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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. kvétna 2022
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. biezna 2022
Zalobci:
YQ
RJ
Zalovana:

Getin Noble Bank:S.A.

Piedmét puvodniho Fizeni

Urceni neplatnosti smlouvy o uvéru z divodu zahrnuti zakazanych smluvnich
ujednéani a priznanipenézité castky

Piedmétia prayvni zaklad predbéZné otazky

Vyklad,Cl. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach (Ut. vest. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 5/02, s. 288, oprava Uft. vést. 2016, L 303, s. 26); ¢lanek 267
SFEU

PredbéZna otazka

Brani ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve svétle zésad efektivity a
proporcionality takovému vykladu vnitrostatni pravni Gpravy nebo vnitrostatni
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judikatury, podle nichz mize vnitrostatni soud — zejména s ohledem na povinnost
spotiebitele vyrovnat se s obchodnikem nebo na dobrou finan¢ni situaci
obchodnika — neptihlédnout k navrhu spotiebitele na vydani predbézného opatieni
(zajisténi zaloby), kterym by soud po dobu fizeni pozastavil plnéni smlouvy, jez
bude pravdépodobné v disledku odstranéni zneuZivajicich smluvnich ujednani
prohlasena za neplatnou?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich“ujednanich ve
spotfebigelskjrch smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl._ vydy5/02;,s. 288,
oprava Ut. vést. 2016, L 303, s. 26): ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 4

Usneseni Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dney26xiijna 2016, Ismael
Fernandez Oliva, spojené véci C-568/14 az C-570/14,,EU:C:2016:828

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 385" ustawy z dnia 23 kwietniand964,r. Kodeks cywilny (zakon ze dne
23. dubna 1964 — Obcansky zakonik, Dz.U. z rokun2020,"polozka 1740, dale jen
,obCansky zakonik*)

81. Ujednani smlouvy uzaviené se spoticbitelem, kterd nebyla individualné
sjednana, nejsou pro ‘spotiebiteleyzdvazna, pokud upravuji jeho prava a
povinnosti v rozporu, s ‘dobrymi mravy a hrubé poskozuji jeho zajmy
(zaké&zana smluvnitujednani)y, Tovneplati pro ujednani, kterd vymezuji hlavni
plnéni stran, ‘wcetn€ ceny“nebo odmény, pokud jsou formulovana
jednoznacne.

82. Pokud smluvai ujednani ‘podle § 1 spoticbitele nezavazuje, jsou strany
vazany smlouvouye zbyvajicim rozsahu.

83.  Smluvni wjednani, na jejichz obsah nemél spotiebitel skute¢ny vliv, nejsou
individudIn¢ %sjednana. Jedna se zejména o smluvni ujednéni pievzata
Z obchednich podminek navrzenych spotiebiteli protistranou.

84. “.Dikazni biemeno, Ze ujednani bylo individualné sjednano, nese osoba, ktera
sesho dovolava.

Clanek 405 ob&anského zakoniku

Kdo ziskal majetkovy prospéch na ukor jiné osoby bez pravniho divodu, je
povinen vydat prospéch v naturdliich, a neni-li to mozné, nahradit jeho
hodnotu.

Clanek 410 ob&anského zakoniku
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81. Ustanoveni pfedchozich ¢lankt se pouziji zejména na bezdiuvodné plnéni.

82. Plnéni je bezdtivodné, jestlize ten, kdo je poskytl, nebyl viibec povinen nebo
nebyl povinen viiéi osobé, které bylo poskytnuto, nebo jestlize odpadl dtvod
plnéni nebo nebylo dosazeno Uc€elu plnéni, anebo jestlize pravni jednani
zavazujici k plnéni bylo neplatné a nenabylo platnosti po poskytnuti plnéni.

Clanek 189 ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(zédkon ze dne 17. listopadu 1964 Obcansky soudni fad (Dz.U. z roku 2021,
polozka 1805, dale jen ,,OSR*:

Zalobce se miize domahat, aby soud uréil existenci ¢i neexistenci pravnihe, vztahu
nebo prava, ma-li na tom pravni zajem.

Clanek 730 OSR:

8 1. O poskytnuti zajisténi muize pozadat kterakoli Stzanaynebo“dalsi ucastnik
tfizeni, pokud nalezité dolozi sviij narok a pravni zajem na,poskytnuti zajisténi.

§ 2. Pravni zijem na poskytnuti zajisténi‘je déan, pekud neposkytnuti by
znemoznilo nebo vazné ztizilo vykon seudnihoyrozhodnuti vydaného ve véci nebo
jinak znemoznilo nebo vazné ztizilo dosazeni tcelu Fizeni ve véci.

§ 2%. Pravni zajem na poskytnuti zajisténi, Se, povazuje za opodstatnény, pokud je
navrhovatelem Zalobce, kterya uplatfiuje narokwma zaplaceni v ramci obchodni
transakce ve smyslu [ustawy “z dniay8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w, transakcjach“handlowych (zdkon ze dne 8. bfezna
2013 o boji proti,nadmérnymyprodlenim v obchodnich transakcich)], pokud
hodnota transakee,nepiesahujensedmdesat pét tisic [polskych zlotych (PLN)] a
pozadovana pohledavka nebyla uhrazena a uplynuly nejméné tii mésice ode dne
uplynuti jeji splatnosti.

§ 3. Prinyvolbe zpuisobu zajisténi prihlizi soud k zajmim stran nebo dalSich
ucastniku'tizeni tak, aby byla zabezpecena nalezita pravni ochrana opravnéného a
aby,povinnyynebyl zatéZovan nad miru nezbytnou.

Clanek 73 "OSR
Zajisténi nenf urceno k uspokojeni pohledavky, pokud zédkon nestanovi jinak.
Clének 755 OSR

8 1. Neni-li pfedmétem zajisténi penézita pohledavka, soud poskytne zajisténi
zpusobem, ktery povazuje za piiméfeny okolnostem, pfi¢emz nevylucuje
zpusoby stanovené pro zajiSténi penczitych pohledavek. Soud mize
zejmeéna:

1)  upravit prava a povinnosti stran nebo dalsich ucastnikd fizeni po dobu trvani
fizeni;
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2)  stanovit zakaz nakladani s vécmi nebo pravy, kterych se fizeni tyka;

3) prerusit fizeni o vykonu rozhodnuti nebo jiné fizeni smétujici k vykonu
rozhodnuti;

4)  upravit zpsob péce o nezletilé déti a styk s nimi;

5) nafidit, aby bylo do katastru nemovitosti nebo do pfislusného rejstiiku
zapsano piislusné upozornéni.

8§ 2. V ptipadech ochrany osobnostnich prav lze zajisténi v _podebé zakazu
zvetejnéni poskytnout pouze tehdy, pokud tomu nebrani dulezityveiejny
zajem. Pfi poskytnuti zajisténi soud stanovi dobu trvani, zakazu, ktera'nesmi
byt delsi nez jeden rok. V prubchu fizeni ve véci ‘muze opréwvnény pied
uplynutim doby, na kterou byl zdkaz zvefejnéni ‘nafizen,gpozadat oy dalsi
zajisténi; v takovém piipadé se pouziji ustanoveni prvmiya druhé véty. Pokud
opravnény pozadal o dalsi zajiSténi, zakaz zverejnéni zistavaw platnosti az
do pravomocného rozhodnuti o navrhu.

§ 2! Ustanoveni ¢lanku 731 se nepouzije, pokud je zajistéhi nezbytné k odvraceni
hrozici $kody nebo jinych neptiznivyeh nasledka pro opravnéného.

8 3. Soud doruc¢i povinnému rozhodnuti‘vydanénaneverejném zasedani, v némz
mu nafidi, aby provedl urc¢itysikonnebo se ho zdrzel nebo aby nezasahoval
do ¢innosti opravnénéhonTo se nevztahujeéma piikazy, které natizuji dodani
véci v drzeni povinnéhor

Strucné vyli¢eniskutkového stavu a priibéhu rizeni

YQ a RJ uzawicli v roee 2008 s Zalovanou spolecnosti Getin Noble Bank S.A.
smlouvu o ‘hypoteénim Uweru mdexovaném ve Svycarskych francich (CHF) ve
vysi 643,395,663 PLN,, podle niz se jistina uv€ru piepocitdvala na CHF podle
nakupnihe kurzthstanoveneého bankou, zatimco splatky — vypoctené v CHF — byly
splaceny podléyprodejniho kurzu rovnéz stanoveného bankou. Zalobctim byly
poskytnuty informaee o dopadu zmén urokovych sazeb a sménnych kurzli ve
formg tabulky porovnavajici splatky uvéru za predpokladu 20 % zvySeni Castky
uvér a v piipadé 15,6 % zvySeni sménného kurzu (coz odpovidalo rozdilu mezi

A4 Cvwr

nejvy§sim a nejniz§im sménnym kurzem za posledni rok).

V zalobé se zalobci domahali, aby vySe uvedend smlouva byla prohlasena za
neplatnou a aby jim byla ptiznana ¢astka 375 042,34 PLN spolu se zakonnymi
uroky z prodleni a vynalozenymi naklady tizeni. Podptrné Zzalobci navrhovali, aby
byly ptepocitaci klauzule prohlaSeny za zneuZzivajici a aby smlouva pokracovala i
po odstranéni téchto zneuzivajicich klauzuli. Dale podali navrh na poskytnuti
zajisténi ndroku na urceni neplatnosti smlouvy ve formé Gpravy prav a povinnosti
ucastnikil fizeni po dobu trvani fizeni pozastavenim povinnosti platit splatky ze
smlouvy o uvéru az do pravomocného skonceni fizeni a), zadkazem zZalované podat
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vypovéd smlouvy b) a zdkazem zalované zveiejnit u Uradu pro hospodaiské
informace informace o tom, Ze Zalobci neplati splatky pijcky, a to az do skonceni
fizeni.

Zalovana banka ve své zalobni odpovédi pozadovala zamitnuti Zaloby, vznesla
formalni namitky a poptela, Ze by smluvni ujednani méla zneuzivajici povahu.
Predlozila dokumenty, jez mély potvrdit legalitu téchto ujednani a zpochybnila
postaveni zalobcl jako spotiebiteld. Dale tvrdila, Ze mé& narok na vraceni celé
vyplacené jistiny a na odménu za pouziti tohoto kapitalu. Pokud jde o navrh na
poskytnuti zajisténi, zalovana uvedla, Ze narok Zalobcli neni opodstatnény a je
promlceny.

Proti usneseni Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsk¥ soud, ve, Varsave
jednajici jako soud prvniho stupné), kterym byl vySe uvedeny nayrhszamitnut,
podali Zalobci odvolani, v némz pozadovali, aby bylo navthu wyhovéno v piném
rozsahu.

Hlavni argumenty tcastniki Fizeni v pivodninniizeni

V prvnim stupni zalobci tvrdili, Ze smlouva, ouveru obsahuje zakazana ujednani
0 indexaci €astky Uveru na cizi ménu a,ze pozadevand Castka je souctem plateb
provedenych Zalobci, coz piedstavujetncopravnény prospéch ziskany zalovanou.
Ve svém odvolani proti usneseni soudutprvniho stupné tvrdili, Ze maji pravni
zajem na poskytnuti zajisténi, hebot’ kazda splatka zvysuje Castku, kterou jim ma
zalovana banka vratit. Pekudjde ‘o,navrh'mna poskytnuti zajisténi, zalovana uvedla,
ze narok zalobcii neni gpodstatnénysa je promlceny. Predlozila také dokumenty,
které mely potvrditgeji dobrou finanéni‘situaci.

r wr

Stru¢né oditvodnéni Zadosti'o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Pokud ‘jde o “zodpovézeni. predbézné otazky, predkladajici soud s ohledem na
vnitgostatni ‘prave, zastava nazor, Ze disledkem zahrnuti zak4zanych smluvnich
ujednani, ktera na spotrebitele mimo jiné uvaluji kurzové riziko, je, ze smlouva
jako ‘eclek nemize® pokracovat, a je tudiz neplatnd (Clanek 385 obcanského
zakonikw), a'ze kazda ze stran neplatné smlouvy je opravnéna pozadovat vraceni
poskytnutyeh plnéni (¢lanek 410 ob&anského zakoniku).

Plvodnivtizeni probihd v ramci zajiStovaciho fizeni, v némz soud rozhoduje
0 zajiStovacich opatfenich na zéklad¢ opodstatnénosti tvrzeni stran. Predkladajici
soud shledal opodstatnénym, Ze né¢kterd ujednani smlouvy, kterou uzavieli zalobci
jako spotiebitelé, jsou zneuzivajici, nebot’ na spotiebitele uvaluji kurzové riziko a
umoziuji bance utvaret kurzové rozpéti podle svého uvazeni (jsou podobna
ujednanim smlouvy posuzované ve véci C-260/18), Ze Zalobci pfi plnéni smlouvy
zaplatili Zalované bance piiblizn€ 59 % z vySe poskytnutého uvéru a Ze dodatky
ke smlouvé, které strany uzaviely, neobnovily ti¢innost zneuzivajicich ujednani.
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Clanek 385* OSR v rozsahu, v némz provadi smérnici 93/13 do polského préava,
musi byt vykladan tak, aby bylo zajiSténo co nejucinngjsi dosazeni cila této
smérnice. Jak uz uvedl Soudni dvir, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze smluvni ujednani, které je prohlaSeno za zneuzivajici,
musi byt v zdsadé¢ povaZzovdno za ujednani, které nikdy neexistovalo, takze
nemize mit UCinky vuc¢i spotiebiteli. Disledkem soudniho rozhodnuti
0 zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt v zasadé obnoveni pravni a
faktické situace spotiebitele, ve které by se nachdzel, kdyby uvedené ujednani
nebylo sjednano. Povinnost vnitrostatniho soudu nepouzit zneuzivajici smluvni
ujednani, které uklada uhrazeni Castek, jez se ukazaly jako bezduyodné, s sebou
v zasad€¢ nese odpovidajici restituéni G€inek vztahujici se k ténite castkam (viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Francisco Gutiérrez Naranjo, €-154/15, C-
307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 61, 62). Povinnast prounijaihe vykladu
se vztahuje 1 na vnitrostatni procesni predpisy (viz rozsudek ze dne 14.¢ervna
2012, Banco Espanol de Crédito SA, C-618/10, EU:C:2012:349;(body 58-57).

Soudni dviir se opakované obecné vyjadiil k potiebg, “abyy vhitrostatni soudy
mohly nafidit pfedbéznad opatfeni, aby byla ZzajiSténa plndwicinnost soudnich
rozhodnuti na ochranu dovolavanych praw, vyplyvajicich, zsunijniho prava (viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame,'€-213/89, EW:C: 1990:257, bod 21;
rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Siples, "€-226/99, EU:C:2001:14, bod 19;
rozsudek ze dne 13. biezna, 2007, Waibet,\C-432/05,3b0od67). Na zaklad¢ smérnice
93/13 se Soudni dviir jiz vyslovil kynutnostipredbézncho opatieni, zejména pokud
je provadéna exekuce na nemoyitost, e kter¢ magspotiebitel bydlisté (rozsudek ze
dne 10. zafi 2014, KuSionova,C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 66; rozsudek ze dne
14. biezna 2013, Aziz,«C-415/14, EU:C:2013:164, bod 59).

Nicméné piedbéznawopatieniyjsounnezbytnd nejen pro pozastaveni vykonu
rozhodnuti vici spotiebitelim, ale také v piipadech, kdy spotiebitelé podavaji
zalobu na néplatnost ur€itych,smluvnich ujednani (viz usneseni ze dne 26. fijna
2016, Ismael Fernandez Oliva, spojené véci C-568/14 az C-570/14,
EU:C:2016:828). Soudni dvir rovnéz uvedl, ze vnitrostatni pravni uprava, ktera
braai soudu pierusit fizeni o vykonu rozhodnuti do doby, nez budou piezkoumana
tvrzeni‘spoticbitele 0'zneuzivajici povaze smlouvy, je neslucitelna s ustanovenimi
v¥$e uvedenc smernice (viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Kuhar, C-407/18,
EU:C:1990:257).

Clanek 7 odst. 1 smérmice 93/13 tak uklada vnitrostatnimu soudu povinnost nafidit
vhodné predbéZné opatieni, a to 1 bez ndvrhu, pokud je natizeni takového opatieni
nezbytné k zajisténi plné UcCinnosti budouciho rozhodnuti o zneuZivajicich
smluvnich ujednanich.

Vnitrostatni judikatura vSak navrhiim spotiebitelli na takové zajistovaci opatieni
vyhovuje jen ziidka. Nékteré vnitrostatni soudy zastdvaji nazor, Ze urcCovaci
zaloba (¢lanek 189 OSR) neni vykonatelna formou exekuce a jejim widelem je
pouze ufedné potvrdit zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni nebo jejich
neplatnost. Takovy vyklad podle vSeho opomiji otdzku restituéniho UCinku
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zneuzivajiciho smluvniho ujednani. Jiny postoj vychazi z ¢lanku 731 OSR, podle
ne¢hoz zajisténi nesmi sméfovat k uspokojeni pohledavky. Tteti nazor se tyka
pravniho zajmu spotiebitele na poskytnuti zajisténi (¢l. 730% odst. 2 OSR) a
nadmérného zatizeni dluznika (Zalovaného) (¢l. 730 odst. 3 OSR). I kdyz se
uznava, 7e ob& strany neplatné smlouvy o uvéru maji narok na vréceni
bezdivodného plnéni, néktera judikatura poukazuje na to, ze i spotiebitel je
Vv zasad¢ povinen vratit pouzity kapital.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o uvéru byla zrusena jiz v predchazejici fazi fizeni,
je tteba piijmout vhodnd pfedbéznd opatteni (jako je pozastaveni powvinnosti platit
splatky jistiny a uroka vyplyvajici z této smlouvy po dobu trvani #izeni)y aby byla
zajisténa plnd Uc¢innost budouciho rozsudku. V opacném ptipadé byybyl ehrozen
restitu¢ni ucinek, a tim 1 ucinnost smérnice 93/13. Ve vétSin€ pripadi, spotiebitelé
pokracuji v placeni splatek pozadovanych bankou, kdyzy, podajiy, proti, bance
obcanskopravni zalobu na urCeni neplatnosti smlouvy ‘O\IvVEéfu a na priznani
odpovidajicich ¢astek na vypotadani takové neplatné smlouvys, Vzhledenr k tomu
je nutné konsolidovat (zmrazit) pravni a skutkowy Staw, stranyjizina zacatku
takového soudniho fizeni, nebot’ pokracujici placeni splatek spoticbiteli zpisobi,
ze rozhodnuti, které bude vyddno na konei fizeniy, nebude icinné. V opacném
ptipad¢ by Zalobci (spottebitel¢) museliskazdyumeésic (po kazdé splatce) rozsifovat
svij narok, coz by bylo velmi zatézujicia vedlo by te k prodlouzeni fizeni.

Takova situace by postihovala spiSe spetrebitele nez obchodnika, coz by podle
soudu prvniho stupné narusileyicinnost ¢l. 6, odst.dl a ¢1. 7 odst. 1 smérnice 93/13.
Rovnéz by se tim pln€ neobnovila skute¢na rovnovaha mezi pravy a povinnostmi
stran, nebot’ by to byl spotiebitel (awmikoli pednikatel), kdo by musel pro uplatnéni
svych prav investovat ‘dalsi financni, a Casové prostiedky zahijenim dalsiho
soudniho fizeni.

Odvolaci soud.ma za toy,ze €l\6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 s ohledem
na zasadu | efektivity a% pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi pravy a
povinn@stmi Stran vyzaduji, aby v takovém ptipad¢, kdy spotiebitel zahdji fizeni
proti_obchodnikavi (bance), jehoz ucelem je ur€it zneuzivajici povahu ujednani
obsazenychy vensmlouveé o Uveéru, a v disledku toho prohlasit smlouvu za
neplatnou, a“pozadevat vraceni Castek zaplacenych spotiebitelem na zakladé
neplatné, smlouwy (restituce), vnitrostatni soud piijal vSechna nezbytna opatieni
(véetn¢ predbeznych opatteni), aby toto fizeni s koneCnou platnosti vytesilo
pravni, situaci mezi spotiebitelem a podnikatelem. UGelem takového fizeni by
mélo byt vyvozeni vSech pravnich dusledkil, které smérnice 93/13 spojuje se
zjisténim, Ze smluvni ujednani je zneuZivajici, v€etné¢ uUplnych a konecnych
restitunich dasledkl — aniz by spottebitel musel zahajit dalsi fizeni.

Podle nazoru odvolaciho soudu by takové piedbézné opatfeni mélo konsolidovat
pravni a fakticky stav Ucastnikli fizeni, ktery existoval v dob¢ zahajeni fizeni,
zejména tim, Ze po dobu trvani fizeni bude pozastavena povinnost splacet jistinu a
Uroky podle smlouvy o Gvéru obsahujici zneuzivajici smluvni ujednani.
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Vzhledem k vySe uvedenému Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve
VarSavé) navrhuje, aby odpovéd na takto poloZenou otazku znéla, Ze vyklad
vnitrostatni pravni Gpravy a vnitrostatni judikatury nemtze ve vécech, jako je véc
v puvodnim fizeni, umoznit vnitrostitnimu soudu, aby nepfihlédl k navrhu
spotiebitele na pfedbézné opatieni v podobé pozastaveni plnéni smlouvy.
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