DOM AF 24.7.2003 — SAG C-280/00

DOMSTOLENS DOM
24. juli 2003 *

I sag C-280/00,

angdende en anmodning, som Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Altmark Trans GmbH,

Regierungsprisidium Magdeburg

mod

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,

procesdeltager:

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,
* Processprog: tysk.
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at opni en przjudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens arti-
kel 92 (efter endring nu artikel 87 EF) og EF-traktatens artikel 77 (nu artikel 73
EF), samt af Radets forordning (EJF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om med-
lemsstaternes fremgangsmade med hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste
forbundne forpligtelser inden for sektoren for transporter med jernbane, ad lan-
deveje og sejlbare vandveje (EFT 1969 1, s. 258), som endret ved Rédets for-
ordning (EQF) nr. 1893/91 af 20. juni 1991 (EFT L 169, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendene J.-P.
Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen og C.W.A. Timmermans (refererende
dommer) samt dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues og A.
Rosas,

generaladvokatl: P. Léger

justitssekreteer: forst afdelingschef D. Louterman-Hubeau,derefter ekspeditions-
sekreteer HLA. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Altmark Trans GmbH ved Rechtsanwalt M. Ronellenfitsch

— Regierungsprisidium Magdeburg ved L.-H. Rode, som befuldmeegtiget
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— Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ved Rechtsanwalt C. Heinze

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved M. Wolfcarius og D
Triantafyllou, som befuldmzegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 6. november 2001 er afgivet mundtlige indleeg af
Altmark Trans GmbH ved M. Ronellenfitsch, af Regierungsprisidium Magde-
burg ved L.-H. Rode, af Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ved C. Heinze

og af Kommissionen ved M. Wolfcarius og D. Triantafyllou,

under henvisning til kendelse af 18. juni 2002 om gendbning af den mundtlige
forhandling,

efter at der i retsmedet den 15. oktober 2002 er afgivet mundtlige indleeg af
Altmark Trans GmbH ved M. Ronellenfitsch, af Regierungsprisidium Magde-
burg ved S. Karnop, som befuldmagtiget, af Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH ved C. Heinze, af den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmagtiget,
af den danske regering ved J. Molde, som befuldmzgtiget, af den spanske regering
ved R. Silva de Lapuerta, som befuldmaegtiget, af den franske regering ved F.
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Million, som befuldmzgtiget, af den nederlandske regering ved N.A.]J. Bel, som
befuldmeaegtiget, af Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som
befuldmzegtiget, bistdet af E. Sharpston, QC, og af Kommissionen ved D. Tri-
antafyllou,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. marts 2002,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. januar 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 6. april 2000, indgdet til Domstolen den 14. juli 2000, har
Bundesverwaltungsgericht i medfer af artikel 234 EF forelagt et przjudicielt
spergsmadl vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 92 (efter zendring nu
artikel 87 EF) og EF-traktatens artikel 77 (nu artikel 73 EF), samt af Rédets
forordning (EQF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes fremgangs-
mdde med hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser
inden for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje
(EFT 1969 1, s. 258), som @ndret ved Rdets forordning (EQF) nr. 1893/91 af
20. juni 1991 (EFT L 169, s. 1, herefter »forordning nr. 1191/69«).

Spergsmilet er blevet rejst under en sag mellem Altmark Trans GmbH (herefter
» Altmark Trans«) og Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (herefter »Nahver-
kehrsgesellschaft«) vedrarende tilladelser, der af Regierungsprisidium Magde-
burg (regeringsmyndigheden for Magdeburg-regionen, herefter
»Regierungsprisidium«) er meddelt Altmark Trans til rutebildrift i Landkreis
Stendal (Tyskland), og offentlige tilskud, der er givet til gennemforelsen af den
neevnte drift.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

Traktatens artikel 92, stk. 1, bestemmer:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller statte, som
ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med fzllesmarkedet, i det omfang den pavir-
ker samhandelen mellem medlemsstaterne.«

EF-traktatens artikel 74 (nu artikel 70 EF), der er indeholdt i tredje del, afsnit IV,
som vedrerer transport, bestemmer, at medlemsstaterne pa det i det nzevnte afsnit
omhandlede sagsomrdde soger at nd traktatens mil inden for rammerne af en
felles transportpolitik.

Det folger af traktatens artikel 77, som ogsd er indeholdt i afsnit IV, at
stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en samordning af trans-
portveesenet, eller som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har
sammenhzang med begrebet offentlig tjenesteydelse, er forenelige med traktaten.

Forordning nr. 1191/69 er inddelt i seks afdelinger, hvoraf den farste indeholder
almindelige bestemmelser (artikel 1 og 2), den anden omhandler fzlles principper
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for ophzevelse eller opretholdelse af forpligtelser til offentlig tjeneste (artikel 3-8),
den tredje vedrgrer anvendelse af befordringsvederlag og -vilkdr inden for
personbefordringen, som er pilagt i en eller flere sociale gruppers interesse
(artikel 9), den fjerde angdr felles kompensationsmetoder (artikel 10-13), den
femte behandler kontrakter om offentlig tjeneste (artikel 14), og den sjette
indeholder afslutningsbestemmelser (artikel 15-20).

Forordningens artikel 1 bestemmer:

»1. Denne forordning gelder for transportvirksomheder, som presterer tjene-
steydelser inden for transport med jernbane, ad landevej og sejlbare vandveje.

Medlemsstaterne kan fra forordningens anvendelsesomride udelukke virk-
somheder, hvis aktiviteter udelukkende omfatter transportydelser i byer, for-
stzeder eller regioner.

2. I denne forordning forsts ved:

— »transportydelser i byer og forsteeder«, transportydelser, der opfylder beho-
vene i en bykerne eller et byomrdde samt transportbehovene mellem denne
bykerne eller dette byomrdde og de dertil harende forsteeder
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— »transportydelser i regioner«, transportydelser, der tager sigte pa at opfylde
transportbehovene i en region.

3. Medlemsstaternes kompetente myndigheder ophaever de med begrebet offentlig
tjeneste forbundne forpligtelser, der er defineret i denne forordning og pilagt
inden for transport med jernbane, ad landevej og sejlbare vandveje.

4. For at sikre tilstreekkelige transportydelser, navnlig under hensyntagen til
samfunds- og miljemassige faktorer og til den fysiske planlegning, eller med
henblik pd at tilbyde bestemte prisbetingelser til fordel for bestemte grupper af
rejsende, kan medlemsstaternes kompetente myndigheder indga kontrakter om
offentlig tjeneste med en transportvirksomhed. Betingelser og naermere bestem-
melser for sddanne kontrakter er fastsat i afdeling V.

5. Medlemsstaternes kompetente myndigheder kan dog opretholde eller palegge
de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er omhandlet i artikel 2, for personbe-
fordring i byer, forstzeder og regioner. Betingelser og nzermere bestemmelser
herfor, herunder kompensationsformer, er fastsat i afdeling II, III og IV.

6. De kompetente myndigheder i en medlemsstat kan i @vrigt undlade inden for
personbefordring at anvende stk. 3 og 4 pd befordringsvederlag og -vilkir, som er
pélagt i en eller flere sociale gruppers interesse. «

I-7816



10

ALTMARK TRANS OG REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

Artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1191/69 har felgende ordlyd:

»Beslutningerne om en tidsbegraenset fuldsteendig eller delvis opretholdelse eller
ophavelse af en forpligtelse til offentlig tjeneste fastseetter ydelse af en kom-
pensation for de derved opstiede byrder, og denne beregnes efter de felles
metoder i artikel 10-13.«

Forordningens artikel 9, stk. 1, bestemmer:

»Storrelsen af kompensationen for byrder, som opstir for virksomhederne i
personbefordringen ved anvendelsen af befordringsvederlag og -vilkdr, som er
pélagt dem i en eller flere bestemte sociale gruppers interesse, beregnes efter de
fzelles metoder i artikel 11-13.«

Artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1191/69 bestemmer:

»Med hensyn til kompensationsydelser, der folger af anvendelsen af denne for-
ordning, skal fremgangsmaden med forudgiende underretning i henhold til arti-
kel 93, stk. 3, i traktaten om oprettelse af Det Europeiske Qkonomiske
Fellesskab ikke anvendes.

Medlemsstaterne underretter omgiende Kommissionen for hver kategori af for-
pligtelser om kompensationerne for de byrder, der opstir for trans-

I-7817



11

12

13

DOM AF 24.7.2003 — SAG C-280/00

portvirksomhederne ved opretholdelse af forpligtelserne til offentlig tjeneste i
henhold til artikel 2 og ved anvendelsen pa personbefordringer af trans-
portvederlag og -vilkdr, som er palagt i en eller flere bestemte sociale gruppers
interesse. «

De nationale bestemmelser

En anvendelse af forordning nr. 1191/69 pd virksomheder, hvis aktiviteter
udelukkende omfatter transportydelser i byer, forstzeder eller regioner, var
generelt udelukket for offentlig personbefordring indtil den 31. december 1995
ifolge forbundstrafikministerens Verordnung zur Festlegung des Anwendungsbe-
reiches der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der Fassung der Verordnung
(EWG) Nr. 1893/91 im Strafienpersonenverkehr (bekendtgarelse om fastleeggelse
af anvendelsesomridet for forordning nr. 1191/69, som affattet ved forordning
(EQF) nr. 1893/91, inden for personbefordring ad landevej) af 31. juli 1992
(BGBL. 1992 1, s. 1442) som affattet ved bekendtgerelse af 29. november 1994
(BGBL. 1994 1, s. 3630).

§ 2, stk. 1, sammenholdt med § 1, stk. 1, i Personenbeférderungsgesetz (lov om
personbefordring, herefter »PBefG«) bestemmer, at befordring af personer med
motorkeretajer i rutefart i Tyskland krzever en tilladelse. Tilladelsen forpligter
transportvirksomheden til kun at opkreave takster godkendt af den myndighed,
der har udstedt tilladelsen, til at overholde den godkendte kereplan og til at
opfylde de drifts- og transportforskrifter, der pahviler den ifelge lovgivningen.

Indtil den 31. december 1995 var betingelserne for tilladelse til rutebildrift alene
indeholdt i PBefG’s § 13. Bestemmelsen opstiller bl.a. betingelser vedrerende
transportvirksomhedens gkonomiske formden og pdlidelighed og bestemmer, at
tilladelse ikke ma meddeles, sifremt offentlige transportinteresser tilsideszttes
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som folge af den ansegte transportydelse. Sfremt flere virksomheder gnsker at
levere de samme transportydelser, skal den omhandlede myndighed i henhold til
PBefG’s § 13, stk. 3, i passende grad tage hensyn til, at en af de pagzldende
virksomheder gennem mange 4r har udfert disse ydelser tilfredsstillende.

Ved § 6, stk. 116, i Eisenbahnneuordnungsgesetz (lov om omstrukturering af
jernbanerne) af 27. december 1993 (BGBI 1993 I, s. 2378) har den tyske lovgiver
med virkning fra den 1. januar 1996 for s vidt angdr meddelelse af tilladelser til
offentlig rutetransport, der udferes i byer, forsteeder eller regioner, indfert en
sondring mellem transportydelser, der er selvfinansierende, og transportydelser,
som er samfinansierede af det offentlige.

PBefG’s § 8, stk. 4, faorste punktum, opstiller det princip, at offentlige
transportydelser i byer, forsteder eller regioner skal veere selvfinansierende.

I den nzevnte bestemmelses andet punktum defineres transportydelser, der udferes
pa grundlag af en selvfinansieringsordning, som de ydelser, hvis omkostninger
dackkes ved indteegterne fra de udferte transportydelser, ved bidrag, der i henhold
til lovgivningen modtages til udligning eller godtgerelse pa grund af bestemte
takster eller en serligt fastlagt kereplan, samt ved andre erhvervsmeessige
indkomster i handelsretlig forstand. Betingelserne for meddelelse af tilladelse til
selvfinansierende transportydelser opstilles i PBefG’s § 13, som er omtalt i
neerverende doms preemis 13.

I PBefG’s § 8, stk. 4, tredje punktum, bestemmes, at bestemmelserne i den til
enhver tid gzeldende version af forordning nr. 1191/69 finder anvendelse, sifremt
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en tilstreekkelig transportbetjening ikke kan sikres pa selvfinansieringsbasis.
Betingelserne for meddelelse af tilladelser til offentligt samfinansierede transport-
ydelser efter reglerne i den nzvnte forordning opstilles i PBefG’s § 13 a.

Ifelge denne sidstnzevnte bestemmelse skal der meddeles tilladelse, for s& vidt den
er pakreavet til gennemforelse af en transportydelse i henhold til et pilaeg eller en
aftale som omhandlet i forordning nr. 1191/69, og den udger den lgsning, der
medferer de mindste udgifter for samfundet.

Hovedsagens faktiske omstandigheder

Hovedsagen vedrarer tilladelser, der af Regierungsprisidium er meddelt Alemark
Trans til rutebildrift i Landkreis Stendal.

Tilladelserne blev oprindeligt meddelt til Altmark Trans for perioden fra den
25. september 1990 til den 19. september 1994. Ved en afgerelse af 27. oktober
1994 blev virksomheden meddelt nye tilladelser for tiden indtil den 31. oktober
1996.

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Regierungsprisidium samtidig afslog
Nahverkehrsgesellschafts ansegninger om at f3 meddelt tilladelse til drift af disse
ruter. Som begrundelse herfor anferte Regierungsprisidium i afgerelsen, at
Altmark Trans opfylder betingelserne for tilladelse i PBefG’s § 13, stk. 1, nr. 1 og
nr. 2. Som hidtidig bevillingshaver havde Altmark Trans krav p4 beskyttelse af sin
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ret i medfer af PBefG’s § 13, stk. 3. Af hensyn til denne beskyttelse kan et tilbud,
hvorefter ydelser vedrerende rutetransport udferes af den virksomhed, der for
tiden varetager ydelsen, veere et bedre transporttilbud end et tilbud fremsat af en
ny virksomhed, der er anseger. I ovrigt var der ikke fremsat et bedre tilbud.
Altmark Trans havde med et underskud p 0,58 DEM pr. tilbagelagt kilometer
det mindste behov for yderligere offentlig finansiering.

Som folge af en klage fra Altmark Trans forlengede Regierungsprisidium, ved
afgorelse af 30. juli 1996, tilladelsernes gyldighed indtil den 31. oktober 2002.

Nahverkehrsgesellschaft piklagede afgorelsen af 27. oktober 1994 og gjorde
herved geeldende, at Altmark Trans ikke opfyldte kravene i PBefG’s § 13. Denne
virksomheds gkonomiske formaen var siledes ikke sikret, da den ikke ville kunne
overleve uden offentlige tilskud. De tilladelser, der var meddelt den, var derfor
ulovlige. Det var heller ikke korrekt, ndr det blev anfert, at Altmark Trans havde
det mindste behov for tilskud. Ved afgerelse af 29. juni 1995 afviste
Regierungsprisidium klagen.

Nahverkehrsgesellschaft anlagde sag ved Verwaltungsgericht Magdeburg (forvalt-
ningsdomstol i ferste instans 1 Magdeburg) (Tyskland) til prevelse af afgorelserne
af 27. oktober 1994 og 30. juli 1996, men fik ikke medhold.

Under appelsagen gav Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt (forvaltnings-
appeldomstol i Sachsen-Anhalt) (Tyskland) Nahverkehrsgesellschaft medhold og
annullerede siledes de tilladelser, der var meddelt Altmark Trans. Denne domstol
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fandt navnlig, at pa tidspunktet for afgarelsen af 30. juli 1996 var Altmark Trans’
okonomiske formdaen ikke leengere sikret, idet virksomheden for at kunne udnytte
tilladelserne var afhengig af tilskuddene fra Landkreis Stendal. Desuden fandt
appeldomstolen, at tilskuddene ikke var forenelige med fellesskabsbestemmel-
serne vedrprende statsstotte, navnlig bestemmelserne i forordning nr. 1191/69.

Oberverwaltungsgericht anferte i denne forbindelse, at Forbundsrepublikken
Tyskland kun indtil den 31. december 1995 havde gjort brug af adgangen i
forordning nr. 1191/69 til at udelukke virksomheder, hvis aktiviteter udelukkende
omfatter transportydelser i byer, forsteeder eller regioner, fra forordningens
anvendelsesomrdde. Appeldomstolen fandt felgelig, at efter denne dato var de
omhandlede offentlige tilskud alene lovlige under forudsetning af, at de i
forordningen fastsatte betingelser var overholdt. Disse betingelser omfatter bl.a. et
krav om; at forpligtelser til offentlig tjeneste pilaegges enten ved aftale eller ved en
forvaltningsakt fra de kompetente myndigheder. Da Landkreis Stendal hverken
havde indgdet aftale med Altmark Trans eller udstedt en forvaltningsakt i
overensstemmelse med forordningens bestemmelser, fandt Oberverwaltungsge-
richt, at Landkreis Stendal efter den 1. januar 1996 ikke laengere var berettiget til
at yde Altmark Trans tilskud til udferelsen af de transportydelser, der omhandles
af de meddelte tilladelser.

Altmark Trans har til Bundesverwaltungsgericht indgivet »revisionsanke« til
provelse af Oberverwaltungsgerichts afgerelse. Bundesverwaltungsgericht har
anfert, at bestemmelserne i PBefG’s § 8, stk. 4, giver anledning til det spargsmal,
om rutebildrift i byer, forsteeder eller regioner, der ikke kan drives rentabelt pd
grundlag af billetindtaeegter, og derfor nedvendigvis er afhaengig af offentlige
tilskad, i henhold til national ret. kan anses for selvfinansierende, eller
nedvendigvis skal anses for offentligt samfinansierede transportydelser.

Bundesverwaltungsgericht har i denne forbindelse anfert, at de omhandlede
offentlige tilskud kan anses for »@vrige erhvervsmeassige indkomster i handels-

I-7822



29

30

ALTMARK TRANS OG REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

retlig forstand«, som omhandlet i PBefG’s § 8, stk. 4, andet punktum.
Bundesverwaltungsgericht antager under anvendelse af de szdvanlige fortolk-
ningsmetoder i national ret, at nedvendigheden af offentlige tilskud ikke
udelukker, at transportydelser anses for udfert pa grundlag af selvfinansiering.

Den forelaeggende ret finder det imidlertid tvivlsomt, om traktatens artikel 77 og
92 og forordning nr. 1191/69 nedvendigger den fortolkning af PBefG’s § 8,
stk. 4, andet punktum, som er anlagt af Oberverwaltungsgericht for at opna
overensstemmelse med fzellesskabsretten. I betragtning af det komplicerede system
af forbud, undtagelser og undtagelser til undtagelserne finder den foreleeggende
ret det pakraevet, at denne problemstilling afklares af Domstolen.

Det prajudicielle spergsmal

Da razkkevidden af fellesskabsreglerne i den sag, som Bundesverwaltungsgericht
skal pAdemme, efter rettens opfattelse er usikker, og da den finder en preejudiciel
afgorelse heraf nedvendig for afgarelsen af hovedsagen, har Bundesverwaltungs-
gericht besluttet at udsette sagen og i medfer af artikel 234 EF at forelegge
Domstolen falgende prejudicielle sporgsmal:

»Er [EF-traktatens] artikel [77 og 92], sammenholdt med forordning (EQF)
nr. 1191/69, som affattet ved forordning (EQF) nr. 1893/91, til hinder for
anvendelsen af nationale bestemmelser, hvorefter der, uden at forordningens
afdeling 11, IIl og IV er overholdt, kan meddeles tilladelser til rutebildrift inden for
den offentlige transport i byer, forstzder eller regioner pa ruter, der er atheengige
af offentlige tilskud?«

I-7823



DOM AF 24,7.2003 — SAG C-280/00

31 Den foreleeggende ret har preciseret, at spergsmilet skal forstds som omfattende
folgende tre led:

»1) Er en stotte til udligning af underskud pd offentlig personnzrtransport

overhovedet omfattet af forbuddet mod stette i [EF-traktatens] artikel [92],
stk. 1, eller er den allerede som falge af sin regionale karakter uegnet til at
kunne pavirke handelen mellem medlemsstaterne? Har den konkrete belig-
genhed og omfanget af det pigzldende transportomride i byer, forstzeder
eller regioner herved eventuelt betydning?

Giver [EF-traktatens] artikel [77] generelt den nationale lovgiver mulighed for
at tillade offentlige tilskud til udligning af underskud inden for den offentlige
transport i byer, forsteeder eller regioner uden hensyn til forordning (EQF)
nr. 1191/692

Giver forordning (EQF) nr. 1191/69 den nationale lovgiver mulighed for,
uden at forordningens afdeling II, IIl og IV er overholdt, at tillade drift af en
rute inden for den offentlige transport i byer, forsteeder eller regioner, der er
atheengig af offentlige tilskud, og adgang til kun at foreskrive anvendelse af
disse regler, sifremt en tilstreekkelig transportbetjening ellers ikke er mulig?
Folger denne adgang for den nationale lovgiver navnlig af, at denne ifelge
artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i forordning (EQF) nr. 1191/69 som affattet ved
forordning nr. 1893/91 er berettiget til helt at udelukke virksomheder, hvis
aktiviteter udelukkende omfatter transportydelser i byer, forstzder eller
regioner, fra forordningens anvendelsesomrade? «
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Indledende bemerkninger

I hovedsagen er tildelingen af tilladelser til Altmark Trans alene anfaegtet, for si
vidt som denne virksomhed var afhzngig af offentlige tilskud for at kunne opfylde
de forpligtelser til offentlig tjeneste, der fulgte af tilladelserne. Tvisten omhandler
saledes primert sporgsmilet om, hvorvide tildelingen af offentlige tilskud til
Altmark Trans var lovlig.

Efter at have konstateret, at tildelingen af offentlige tilskud til Altmark Trans med
henblik pa udnyttelsen af de i hovedsagen omhandlede tilladelser til selvfinan-
sierende drift ikke var i strid med national ret, har den foreleeggende ret rejst
spergsmalet om disse tilskuds forenelighed med fellesskabsretten.

De veesentligste bestemmelser i traktaten vedrerende offentlige tilskud er reglerne
om statsstette, nemlig traktatens artikel 92 ff. Traktatens artikel 77 indferer pa
transportomradet en fravigelse fra de generelle statsstotteregler, idet denne
bestemmelse fastsaetter, at stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en
samordning af transportvaesenet, eller som udger godtgerelse for visse forplig-
telser, der har sammenhzang med begrebet offentlig tjenesteydelse, er forenelige
med traktaten.

Det bemeerkes, at Ridet har vedtaget forordning nr. 1191/69 med hjemmel i EF-
traktatens artikel 75 (efter eendring nu artikel 71 EF) og EF-traktatens artikel 94
(nu artikel 89 EF) og séledes sivel med hjemmel i traktatens bestemmelser om den
feelles transportpolitik som med hjemmel i statsstettereglerne.
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Forordning nr. 1191/69 fastsztter en fallesskabsordning, der finder anvendelse
pa forpligtelser til offentlige tjenesteydelser pa transportomradet. Medlemssta-
terne kan imidlertid i henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, andet afsnit,
udelukke virksomheder, hvis aktiviteter udelukkende omfatter transportydelser i
byer, forsteeder eller regioner, fra forordningens anvendelsesomrade.

Herefter ma det forst underseges, om forordning nr. 1191/69 finder anvendelse pa
de i hovedsagen omhandlede transportydelser. Det er alene, hvis dette ikke er
tilfeeldet, at det er nedvendigt at undersoge anvendelsen af traktatens generelle
bestemmelser om statsstatte pd de i hovedsagen omhandlede tilskud. Det tredje
led af det praejudicielle spargsmal skal derfor besvares forst.

Det tredje led af det prajudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret har med det tredje led af det prejudicielle sporgsmal
nzermere bestemt spurgt om, hvorvidt forordning nr. 1191/69 og szerligt artikel 1,
stk. 1, andet afsnit, kan fortolkes sdledes, at den giver en medlemsstat mulighed
for at undlade at anvende forordningen pd virksomhed med rutetransport i byer,
forsteeder eller regioner, der nedvendigvis er afhaengig af offentlige tilskud, og at
begreense anvendelsen af forordningen til tilfeelde, hvor en tilstraekkelig trans-
portbetjening ellers ikke er mulig.

Indleg til Domstolen

Altmark Trans, Regierungsprisidium og Nahverkehrsgesellschaft har gjort
galdende, at det ikke er muligt at udlede af forordning nr. 1191/69, at offentlige
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tilskud til transportvirksomheder alene er i overensstemmelse med fzllesskabs-
retten, nir der pilaegges forpligtelser til offentlig tjeneste i forordningens forstand,
eller ndr en aftale om offentlig tjeneste er indgdet i overensstemmelse med
forordningen.

De har bla. anfert, at den tyske lovgiver har indfert en sondring mellem
transportydelser, der er selvfinansierende, og transportydelser, der er samfinan-
sierede af det offentlige. I henhold til PBefG’s § 8, stk. 4, finder forordning
nr. 1191/69 alene anvendelse pa transportydelser, der er offentligt samfinan-
sierede. Selvfinansierende transportydelser falder sdledes ikke ind under forord-
ningens anvendelsesomride.

Selv om den tyske lovgiver efter den 1. januar 1996 ikke lzengere generelt gor brug
af den mulighed for undtagelse, som fremgar af artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 1191/69, har lovgiver indirekte fastsat en undtagelse fra
forordningens anvendelse for si vidt angdr transportydelser i byer, forstaeder
eller regioner, der leveres som selvfinansierende ydelser. Da forordningen tillader
en generel undtagelse, har den tyske lovgiver ligeledes mulighed for at fastszette en
delvis undtagelse. Princippet om »det mindre i det mere« finder siledes anvendelse
i nerverende sag.

Kommissionen har gjort geldende, at for si vidt som transportydelser i byer,
forsteeder eller regioner ikke er blevet undtaget fra anvendelsesomridet for
forordning nr. 1191/69 i medfer af forordningens artikel 1, stk. 1, andet afsnit,
skal den nationale lovgiver regulere rutetransport enten ved at palegge forplig-
telser til offentlig tjeneste i overensstemmelse med forordningens afsnit II-IV eller
ved hjelp af kontrakter, der fastseetter sidanne forpligtelser, og under over-
holdelse af bestemmelserne i forordningens afsnit V.
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Domstolens besvarelse

Med henblik pd besvarelsen af dette led af spargsmalet skal det indledningsvis
fastslds, om forordning nr. 1191/69 indeholder en bindende ordning, som
medlemsstaterne ubetinget skal overholde ved paleggelsen af forpligtelser til
offentlig tjeneste i sektoren for personbefordring.

Det fremgér klart af sdvel betragtningerne til forordningen som dennes
bestemmelser, at den faktisk pileegger medlemsstaterne en bindende ordning.

I henhold til forste betragtning til forordning nr. 1191/69 er et af milene for den
feelles transportpolitik fjernelsen af de forskelle, der opstdr ved, at medlems-
staterne pdlegger transportvirksomhederne forpligtelser, der er forbundet med
begrebet offentlig tjeneste, og som kan fere til en betydelig fordrejning af
konkurrencevilkirene. Det folger af anden betragtning til forordningen, at det
derfor er nedvendigt at ophzve de i forordningen definerede forpligtelser til
offentlig tjeneste, selv om de dog i visse tilflde ma opretholdes for at sikre en
tilstraekkelig transportbetjening.

Med dette formdl bestemmer artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1191/69, at
medlemsstaternes kompetente myndigheder ophzever de med begrebet offentlig
tjeneste forbundne forpligtelser, som defineret i forordningen, der er palagt inden
for transport med jernbane, ad landevej og sejlbare vandveje. I henhold til
forordningens artikel 1, stk. 4, kan myndighederne for at sikre tilstreekkelige
transportydelser, navnlig under hensyntagen til samfunds- og miljemessige
faktorer og til den fysiske planlegning, eller med henblik p3 at tilbyde bestemte
prisbetingelser til fordel for bestemte grupper af rejsende, indgd kontrakter om
offentlig tjeneste med en transportvirksomhed i overensstemmelse med de
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betingelser og neermere bestemmelser, som er fastsat i forordningens afdeling V.
Det tilfgjes i artikel 1, stk. 5, at myndighederne dog kan opretholde eller palegge
forpligtelser til offentllg tjeneste for personbefordring i byer, forsteder og regioner
i overensstemmelse med de betingelser og narmere bestemmelser, herunder
kompensationsformer, der er fastsat i forordningens afdeling II-IV.

For s vidt som de i hovedsagen omhandlede tilladelser pileegger forpligtelser til
offentlig tjeneste og ledsages af offentlige tilskud som led i finansieringen af
tilladelsernes udnyttelse, var tildelingen af disse tilladelser og disse tilskud derfor i
princippet underlagt bestemmelserne i forordning nr. 1191/69.

Forordningens artikel 1, stk. 1, andet afsnit, giver imidlertid medlemsstaterne
mulighed for at udelukke virksomheder, hvis aktiviteter udelukkende omfatter
transportydelser i byer, forstaeder eller regioner, fra forordningens anvendelses-
omréde.

Oprindeligt, dvs. indtil den 31. december 1995, havde Forbundsrepublikken
Tyskland gjort brug af den i forordning nr. 1191/69’s artikel 1, stk. 1, andet
afsnit, fastsatte undtagelsesmulighed ved udtrykkeligt i den nationale lovgivning
at udelukke forordningens anvendelse pa transportvirksomheder i byer, forsteder
eller regioner.

Siden den 1. januar 1996 er en sddan udtrykkelig undtagelse ikke lxngere fastsat i
tysk lovgivning. Tvartimod er forordningen gjort anvendelig pd meddelelse af
tilladelser til rutebildrift i Tyskland, som er samfinansieret af det offentlige, ved
PBefG’s 8, stk. 4, tredje punktum, og § 13 a. Den tyske lovgivning afger imidlertid
ikke udtrykkeligt, om forordningen ligeledes finder anvendelse pd meddelelse af
tilladelser til selvfinansierende rutebildrift.
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I denne forbindelse md det undersoges, om den manglende anvendelse af
forordning nr. 1191/69 pi selvfinansierende ydelser, under forudsztning af at
dette er tilfeeldet, er i strid med den omhandlede forordning.

Altmark Trans, Regierungsprisidium og Nahverkehrsgesellschaft har gjort
gaeldende, at eftersom artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1191/69
giver mulighed for at udelukke forordningens anvendelse pi en fuldsteendig
kategori af transportydelser, md den nzvnte bestemmelse s& meget mere give
mulighed for at undtage en begrenset del af disse ydelser fra forordningens
anvendelsesomrade.

Det bemeerkes, at som det fremgar af praemis 44-47 i naervaerende dom, indferer
forordning nr. 1191/69 en ordning, som medlemsstaterne er forpligtet til at
overholde, nér de vil palegge transportvirksomhederne forpligtelser til offentlig
tjeneste.

Medlemsstaterne kan imidlertid gare undtagelse fra bestemmelserne i forordning
nr. 1191/69 for virksomheder, der praesterer transportydelser i byer, forsteder
eller regioner, 1 henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, andet afsnit. Den tyske
lovgiver gjorde brug af denne mulighed indtil den 31. december 1995.

Herefter bemerkes, at den 2ndring af PBefG, der tridte i kraft den 1. januar
1996, er led i1 gennemforelsen af de mal, der forfelges med forordning
nr. 1191/69.
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Ved denne endring har den tyske lovgiver indfert en sondring mellein
selvfinansiering og offentlig samfinansiering i forbindelse med tildeling af
tilladelser til personbefordring med rutebil. I medfer af PBefG’s § 13 a er
forordning nr. 1191/69 blevet gjort anvendelig ved tildeling af tilladelser, der er
forbundet med offentlig tjeneste. Denne zndring af PBefG har sdledes
indskreenket anvendelsesomradet for den i forordningens artikel 1, stk. 1, andet
afsnit, hjemlede undtagelse. Den tyske lovgivning neermer sig siledes de mal, der
forfelges med forordningen.

Det folger af disse betragtninger, at en medlemsstat lovligt i henhold til den
hjemlede undtagelse i artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1191/69 ikke
alene fuldstzendigt kan holde rutetransport i byer, forsteeder eller regioner uden
for forordningens anvendelsesomrade, men ogsd kan give denne undtagelse en
mere begrenset anvendelse. Med andre ord giver bestemmelsen i princippet den
tyske lovgiver mulighed for at fastsztte, at der i forbindelse med selvfinansierende
transportydelser kan palegges forpligtelser til offentlig tjeneste og tildeles tilskud,
uden at betingelserne og den nzermere fremgangsmade i den neevnte forordning
skal overholdes.

Den nationale lovgiver skal imidlertid klart afgreense, hvorledes denne mulighed
for undtagelse er blevet anvendt, siledes at det kan fastslés, i hvilke situationer
undtagelsen finder anvendelse, og i hvilke situationer forordning nr. 1191/69
finder anvendelse.

Som det séledes fremgar af fast praksis, er det af hensyn til retssikkerheden seerlig
vigtigt, at borgernes retsstilling er klar og bestemt, s& de szttes i stand til at fa fuld
kendskab deres rettigheder og i givet fald kan hindheeve rettighederne ved de
nationale domstole (jf. dom af 23.5.1985, sag 29/84, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 1661, preemis 23, af 9.4.1987, sag 363/85, Kommissionen mod
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Italien, Sml. s. 1733, preemis 7, af 30.5.1991, sag C-59/89, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 2607, premis 18, og af 19.9.1996, sag C-236/95,
Kommissionen mod Grakenland, Sml. I, s. 4459, praemis 13).

I foreleggelseskendelsen naevnes en reekke omstendigheder, som rejser tvivl om,
hvorvidt dette krav om klarhed er opfyldt i neervaerende sag.

Det fremgir siledes for det forste af foreleggelseskendelsen, at ogsi virk-
somheder, der er athengige af offentlige tilskud for at udnytte tilladelser til
transportydelser, kan henferes under bestemmelserne om selvfinansiering. Den
foreleggende ret konstaterer for det andet, at »denne valgmulighed for
virksomhederne, som lovgiver har tilsigtet, ville i hvert fald praktisk set veere
udelukket for den for store deles vedkommende underskudsgivende rutetransport
i byer, forsteder eller regioner, sifremt nedvendigheden af offentlige tilskud
automatisk ville medfere, at bestemmelserne om offentlig samfinansiering finder
anvendelse«.

Det synes at folge heraf, at tilladelser til transportydelser, der er athzngige af
offentlige tilskud, kan henfores under sdvel selvfinansierende som offentligt
samfinansieret transport. Hvis dette virkelig var tilfldet, ville de omhandlede
nationale bestemmelser ikke klart og przcist fastlegge, i hvilke situationer
tilladelserne herte under den ene eller den anden ordning. For si vidt som
forordning nr. 1191/69 ikke finder anvendelse p4 selvfinansierende transport, ville
en eventuel usikkerhed med hensyn til afgreensningen af selvfinansierende
transport i forhold til offentligt samfinansieret transport ogsa gere sig gaeldende
for sa vidt angdr forordningens anvendelsesomrade i Tyskland.

Det pdhviler den foreleeggende ret at bedemme, om den anvendelse af
undtagelsesmuligheden i artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1191/69,
som den tyske lovgiver har valgt, opfylder kravene til klarhed og precision, som
tolger af retssikkerhedsprincippet.
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Det tredje led af det przjudicielle sporgsmail skal siledes besvares med, at
forordning nr. 1191/69 og szrligt artikel 1, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes
siledes, at den giver en medlemsstat mulighed for at undlade at anvende
forordningen pd virksomhed med rutetransport i byer, forstzeder eller regioner,
der nedvendigvis er afheengig af offentlige tilskud, og begrznse anvendelsen af
forordningen til tilfzlde, hvor en tilstraekkelig transportbetjening ellers ikke er
mulig, dog under forudsztning af at retssikkerhedsprincippet er beheorigt
overholdt.

Det skal endvidere praciseres, at hvis den foreleeggende ret finder, at retssikker-
hedsprincippet er tilsidesat i hovedsagen, md den fastsld, at forordning
nr. 1191/69 fuldt ud finder anvendelse i Tyskland, og at den derfor ogsd omfatter
selvfinansierende transport. I dette tilfzelde md det efterproves, om de i
hovedsagen omhandlede tilladelser er meddelt i overensstemmelse med for-
ordningen, og i bekrazftende fald, om de i hovedsagen omhandlede tilskud er
tildelt i overensstemmelse hermed. S&fremt tilladelserne og tilskuddene ikke métte
vare i overensstemmelse med betingelserne fastsat i den nzvnte forordning, ber
den forelzggende ret fastsl3, at disse ikke er forenelige med fellesskabsretten,
uden at det er nedvendigt at vurdere dem i forhold til traktatens bestemmelser.

Det er derfor kun, hvis den forelzeggende ret nr til den konklusion, at forordning
nr. 1191/69 ikke finder anvendelse pa selvfinansierende transport, og at den tyske
lovgivers anvendelse af muligheden for undtagelse, der hjemles i den nzvnte
forordning, er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet, at retten ber
vurdere, om de i hovedsagen omhandlede tilskud er tildelt i overensstemmelse med
traktatens bestemmelser vedrerende statsstotte.

Det forste led af det prejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret har med det prejudicielle spergsmals forste led nermere
bestemt spurgt, hvorvidt stette til udligning af underskud ved transportydelser i
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byer, forsteeder eller regioner, der udferes som offentlig tjeneste, under alle
omstaendigheder er omfattet af traktatens artikel 92, stk. 1, eller om den som felge
af den lokale eller regionale karakter af de leverede transportydelser, og i
bekreftende fald sterrelsen af det omhandlede aktivitetsomrade, er uegnet til at
pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Indleeg til Domstolen

Altmark Trans, Regierungsprisidium og Nahverkehrsgesellschaft har gjort
geeldende, at de i hovedsagen omhandlede tilskud ikke har nogen indvirkning
pa samhandelen mellem medlemsstaterne i den i traktatens artikel 92, stk. 1,
anferte betydning, idet de alene vedrerer lokale tjenesteydelser, og i hvert fald er
af en sa ringe storrelse, at de ikke meerkbart kan pavirke samhandelen.

Kommissionen har derimod anfert, at otte medlemsstater siden 1995 af egen fri
vilje har 4bnet visse transportmarkeder i byer, forsteder eller regioner for
konkurrence for virksomheder fra andre medlemsstater, og at der er flere
eksempler pd, at transportvirksomheder fra en medlemsstat udever aktiviteter i en
anden medlemsstat. Denne dbning af markeder i visse medlemsstater viser klart, at
samhandelen i Fellesskabet ikke alene er mulig og potentiel, men allerede nu er
reel.

Det bemerkes, at Domstolen ved kendelse af 18. juni 2002 bestemte, at den
mundtlige forhandling i neerverende sag skulle gendbnes, siledes at hovedsagens
parter, medlemsstaterne, Kommissionen og Rédet kunne f4 lejlighed til at udtale
sig om de eventuelle folger af dom af 22. november 2001, Ferring (sag C-53/00,
Sml. I, s. 9067), for besvarelsen af det praejudicielle spargsmil i nervarende sag.
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Under det andet retsmede, der blev afholdt den 15. oktober 2002, har Altmark
Trans, Regierungsprisidium, Nahverkehrsgesellschaft samt den tyske og den
spanske regering foresldet, at Domstolen stadfester de principper, der blev
fastlagt i Ferring-dommen. De har siledes anfort, at statslig finansiering af ydelser
vedrerende offentlig tjeneste ikke udger statsstotte i den i traktatens artikel 92,
stk. 1, anvendte betydning, hvis de fordele, som indremmes af de offentlige
myndigheder, ikke overstiger de udgifter, der er forbundet med at opfylde
forpligtelserne til offentlig tjeneste.

I denne forbindelse har de serligt gjort geeldende, at stottebegrebet i traktatens
artikel 92, stk. 1, kun finder anvendelse pa foranstaltninger, der giver én eller visse
virksomheder en skonomisk fordel. Et offentligt tilskud, der kun udligner de
udgifter, der er forbundet med at opfylde de palagte forpligtelser til offentlig
tjeneste, giver ikke den tilskudsmodtagende virksomhed nogen reel fordel. I dette
tilfzelde er konkurrencen i evrigt ikke fordrejet, idet enhver virksomhed kan opné
offentligt tilskud pa betingelse af at yde de af staten pélagte offentlige tjenester.

Under dette andet retsmode har den danske, franske, nederlandske og Det
Forenede Kongeriges regering foresldet, at Domstolen folger den opfattelse,
generaladvokat Jacobs fremferte i sit forslag til afgerelse, der blev fremsat den
30. april 2002 i GEMO-sagen (sag C-126/01), dom af 20.11.2003, endnu ikke
trykt i Samling af Afgorelser. Ifalge denne opfattelse skal der sondres mellem to
former for tilflde. Nar der er en direkte og 4benbar forbindelse mellem en statslig
finansiering og klart definerede forpligtelser til offentlig tjeneste, udger de af de
offentlige myndigheder ydede belab ikke stotte i den i traktatens artikel 92, stk. 1,
anvendte betydning. Nir der derimod ikke er en sidan forbindelse, eller nar
forpligtelserne til offentlig tjeneste ikke er klart definerede, udger de belab,
myndighederne yder, stotte.
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Domstolens besvarelse

Med henblik pd besvarelsen af spergsmilets forste led mi de forskellige
bestanddele af statsstottebegrebet i traktatens artikel 92, stk. 1, undersoges. 1
henhold til fast retspraksis skal alle betingélserne i bestemmelsen veere opfyldt, for
at der kan vere tale om stette (jf. dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, den sdkaldte »Tubemeuse« -sag, Sml. I, s. 959, preemis 25, af
14.9.1994, forenede sager C-278/92 — C-280/92, Spanien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4103, preemis 20, og af 16.5.2002, sag C-482/99, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4397, premis 68).

Traktatens artikel 92, stk. 1, opstiller folgende betingelser. For det farste skal der
veere tale om statsstette eller stotte, som ydes ved hjlp af statsmidler. For det
andet skal denne stotte kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater. For
det tredje skal den give modtageren en fordel. For det fjerde skal den fordreje eller
true med at fordreje konkurrencevilkdrene.

Det af den foreleeggende ret forelagte spergsmal angdr nzrmere bestemt den
anden af disse betingelser.

Det bemerkes i denne forbindelse for det forste, at det pd ingen mdde er
udelukket, at et offentligt tilskud til en virksomhed, som alene leverer lokale eller
regionale transportydelser, og som ikke leverer transportydelser uden for den
oprindelige medlemsstat, ikke desto mindre kan have indvirkning p4 samhandelen
mellem medlemsstater.
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Nar en medlemsstat siledes yder et offentligt tilskud til en virksomhed, kan den
pagaldende virksomheds stilling inden for levering af transportydelser derved
blive opretholdt eller styrket med den konsekvens, at chancerne for de
virksomheder, der er etableret i de evrige medlemsstater, for at levere transport-
ydelser pa denne medlemsstats marked herved blive formindskede (jf. i denne
retning dom af 13.7.1988, sag 102/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 4067, praemis 19, af 21.3.1991, sag C-305/89, Italien mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1603, praemis 26, og dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, preemis
40).

Dette er i narvaerende sag ikke blot en hypotetisk konstatering, idet flere
medlemsstater, som det bl.a. fremgdr af Kommissionens indleg, siden 1995 er
begyndt at dbne visse transportmarkeder for konkurrence fra virksomheder
etableret i de ovrige medlemsstater, siledes at flere virksomheder allerede tilbyder
transportydelser i byer, forstzder eller regioner i andre medlemsstater end deres
hjemstat.

Kommissionens meddelelse af 6. marts 1996 om de minimis- stotteordninger (EFT
C 68, s. 9) omfatter i gvrigt ikke transport, som det fremgér af meddelelsens fjerde
afsnit. Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om
anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-stette (EFT L 10,
s. 30) finder heller ikke anvendelse pd denne sektor ifelge tredje betragtning til
forordningen og artikel 1, litra a).

Endelig bemzerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis findes der ikke en
greenseveerdi eller en procentsats, hvorunder samhandelen mellem medlemsstater
ikke vil blive pavirket. Den omstendighed, at en stette er forholdsvis ubetydelig,
eller at den stettemodtagende virksomhed er af beskeden sterrelse, udelukker
siledes ikke pa forhdnd, at samhandelen mellem medlemsstaterne kan veere
pavirket (jf. Tubemeuse-dommen, preemis 43, og dommen i sagen Spanien mod
Kommissionen, preemis 42).
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Den anden betingelse for anvendelse af traktatens artikel 92, stk. 1, i henhold til
hvilken stotten skal kunne pdvirke samhandelen mellem medlemsstater, afhenger
derfor ikke af, om de leverede transportydelser er lokale eller regionale, eller af
starrelsen af det omhandlede aktivitetsomrade.

For at en statsstotte skal kunne henfares under traktatens artikel 92, stk. 1, skal
den under alle omstendigheder, siledes som det er anfert i nervaerende doms
preemis 75, ligeledes kunne betragtes som en fordel for den stettemodtagende
virksomhed.

For at en foranstaltning, uanset hvilken form den end matte have, skal kunne
anses for at vare stotte, kraeves, at den direkte eller indirekte favoriserer visse
virksomheder (dom af 15.7.1964, sag 6/64, Costa, Sml. 1954-1964, s. 531, org.
ref.: Rec. s. 1141, pd s. 1161), eller at den begunstigede virksomhed opnar en
okonomisk fordel, som den ikke ville have opndet under szdvanlige markeds-
betingelser (dom af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl., Sml. I, s. 3547, praemis
60, og af 29.4.1999, sag C-342/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2459,
preemis 41).

Der skal imidlertid mindes om Domstolens afgarelse vedrerende en godtgerelse,
der er omhandlet i Radets direktiv 75/439/EQF af 16. juni 1975 om bortskaffelse
af olieaffald (EFT L 194, s. 31). Denne godtgorelse kunne ydes til virksomheder,
som foretager indsamling og/eller bortskaffelse af olieaffald til gengeld for de
forpligtelser til at indsamle og/eller bortskaffe, som er plagt dem af medlems-
staten, pd betingelse af at godtgerelsen ikke overstiger de 4rlige udzkkede
ombkostninger, der faktisk konstateres hos virksomhederne, idet der dog skal tages
hensyn til, at virksomhederne opnér en rimelig fortjeneste. Domstolen fastslog, at
en sddan godtgorelse ikke udger statsstotte i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i traktatens artikel 92 ff., men et belab, der udger et vederlag for
indsamlings- eller bortskaffelsesvirksomhedernes ydelse (jf. dom af 7.2.19835, sag
240/83, ADBHU, Sml. s. 531, preemis 3, sidste punktum, og praemis 18).
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Domstolen har endvidere fastsliet, at sifremt en afgift, som legemiddel-
laboratorier er blevet palagt pa det direkte salg, svarer til de faktiske merudgifter,
som distributer-grossisterne har afholdt til opfyldelse af deres forpligtelse til
offentlig tjeneste, kan den omsteendighed, at de ikke er underlagt den omhandlede
afgift, pA samme médde betragtes som vederlag for de erlagte ydelser og felgelig
som en foranstaltning, der ikke udger statsstatte i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i traktatens artikel 92. Domstolen har fundet, at ndr denne betingelse om
ligeveerd mellem afgiftsfritagelsen og de afholdte merudgifter er opfyldt, nyder
distributer-grossisterne reelt ikke godt af en fordel i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i traktatens artikel 92, stk. 1, da foranstaltningens eneste formal er at
give distributer-grossisterne og legemiddellaboratorierne sammenlignelige kon-
kurrencevilkdr (Ferring-dommen, preemis 27).

Det folger af denne retspraksis, at for s& vidt som en statslig foranstaltning ma
betragtes som en kompensation, der er et vederlag for de af de begunstigede
virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste,
saledes at disse virksomheder reelt ikke har en ekonomisk fordel, og denne
foranstaltning siledes ikke har den virkning at sette disse virksomheder i en
konkurrencemeassigt fordelagtig position i forhold til de virksomheder, der
konkurrerer med dem, falder en sidan stette ikke ind under traktatens artikel 92,
stk. 1.

For at en sidan kompensation i det enkelte tilfelde kan falde uden for begrebet
statsstotte, skal en raekke betingelser imidlertid veere opfyldt.

For det forste skal den pigzldende virksomhed faktisk veere pilagt at opfylde
forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse forpligtelser skal veere klart defineret. I
hovedsagen ber den forelzeggende ret derfor undersege, om de forpligtelser til
offentlig tjeneste, som er palagt Altmark Trans, klart fremgdr af den nationale
lovgivning og/eller af de i hovedsagen omhandlede tilladelser.
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For det andet skal de kriterier, der er grundlaget for beregningen af
kompensationen, vere fastlagt pd forhdnd pd en objektiv og gennemsigtig made
for at undgd, at kompensationen indebzrer en gkonomisk fordel, der kan
begunstige den pégeldende virksomhed i forhold til de konkurrerende virk-
somheder.

Folgelig udger en medlemsstats kompensation af de af en virksomhed lidte tab i
den situation, hvor det efterfolgende viser sig, at en virksomhed med udferelse af
visse tjenesteydelser i forbindelse med opfyldelsen af forpligtelser til offentlig
tieneste ikke er pkonomisk levedygtig, uden at kriterierne for en sddan
kompensation er fastlagt p4 forhind, en ekonomisk foranstaltning, som henherer
under begrebet statsstotte i traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand.

Kompensationen mé for det tredje ikke overstige, hvad der er nedvendigt for helt
eller delvis at dekke de udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne
til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtagter
og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne. Overholdelsen af
denne betingelse er ufravigelig med henblik pd at sikre, at den begunstigede
virksomhed ikke opndr en fordel, som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at styrke virksomhedens konkurrencemaessige stilling.

Nar udvzlgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til
offentlig tjeneste, i et konkret tilfelde ikke gennemfores inden for rammerne af en
procedure for tildeling af offentlige kontrakter, som giver mulighed for at udvalge
den anseger, der kan levere de pagzldende ydelser til de laveste omkostninger for
samfundet, skal storrelsen af den nedvendige kompensation for det fijerde
fastleegges pd grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnits-
virksomhed, der er veldrevet og tilstraekkeligt udstyret med transportmidler til at
kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde
forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtzgter og til
en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.
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Det folger af ovenstiende bemzerkninger, at for s vidt som de offentlige tilskud til
virksomheder, som udtrykkeligt har fiet overdraget forpligtelser til offentlig
tjeneste, med det formdl at kompensere de udgifter, der er afholdt i forbindelse
med opfyldelsen af disse forpligtelser, opfylder betingelserne i preemis 89-93 i
nzerverende dom, falder sidanne tilskud ikke ind under anvendelsesomradet for
traktatens artikel 92, stk. 1. En statslig foranstaltning, der ikke overholder en eller
flere af de navnte betingelser, skal modsat betragtes som statsstotte i denne
bestemmelses forstand.

Det forste led af det prejudicielle sporgsmal skal sdledes besvares med, at den for
anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 1, fastsatte betingelse, hvorefter stotten
skal kunne pivirke samhandelen mellem medlemsstater, ikke afheenger af, om de
leverede transportydelser er lokale eller regionale eller af storrelsen af det
omhandlede aktivitetsomréde.

Offentlige tilskud, som har til formdl at muliggere virksomhed med rutetransport
i byer, forstzeder eller regioner, falder dog ikke ind under denne bestemmelse, for
s& vidt som sddanne tilskud skal anses for at vere en kompensation, der er et
vederlag for de af de begunstigede virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af
forpligtelser til offentlig tjeneste. Med henblik pd anvendelsen af dette kriterium
pahviler det den foreleeggende ret at undersoge, om folgende betingelser alle er
opfyldt:

— For det forste er den begunstigede virksomhed faktisk blevet pélagt at opfylde
forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse forpligtelser er blevet klart defineret.

— For det andet er de kriterier, der er grundlaget for beregningen af kom-
pensationen, blevet fastlagt p& forhdnd pé en objektiv og gennemsigtig méde.

1-7841



DOM AF 24.7.2003 — SAG C-280/00

— For det tredje overstiger kompensationen ikke, hvad der er nedvendigt for
helt eller delvis at dekke de udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af for-
pligtelserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed
forbundne indtzgter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forplig-
telserne.

— For det fjerde skal storrelsen af den nedvendige kompensation, nir udval-
gelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig
tjeneste, i et konkret tilfeelde ikke gennemfores inden for rammerne af en
procedure for tildeling af offentlige kontrakter, fastleegges pa grundlag af en
analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet
og tilstreekkeligt udstyret med transportmidler til at kunne opfylde de stillede
krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at gennemfore forpligtelserne,
idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtzegter og til en rimelig
fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

Det andet led af det przjudicielle spargsmal

Den foreleggende ret har med det andet led af det przjudicielle spergsmal
nermere bestemt spurgt, hvorvidt traktatens artikel 77 kan finde anvendelse p
offentlige tilskud til dekning af de merudgifter, der er aftholdt for at opfylde
forpligtelser til offentlig tjeneste, uden hensyn til forordning nr. 1191/69.

Indleeg til Domstolen

Altmark Trans har gjort gzldende, at den nationale lovgiver, uafthengigt af
traktatens artikel 77, har mulighed for at tillade offentlige tilskud til udligning af
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underskud inden for den offentlige transport i byer, forsteder eller regioner uden
hensyn til forordning nr. 1191/69.

Regierungsprisidium har gjort geldende, at traktatens artikel 77 ikke giver den
nationale lovgiver en ret til at tillade offentlige tilskud uden hensyn til forordning
nr. 1191/69. '

Nahverkehrsgesellschaft har anfert, at selv om de i hovedsagen omhandlede
offentlige tilskud falder ind under forbuddet i traktatens artikel 92, udelukker
traktatens artikel 77 anvendelsen af dette forbud, idet tilskuddene overholder
betingelserne i sidstnaevnte bestemmelse. Herefter har Nahverkehrsgesellschaft
gjort gzeldende, at under disse omsteendigheder er forordning nr. 1191/69 ikke til
hinder for tildelingen af sddanne tilskud.

Kommissionen har anfert, at i henhold til traktatens artikel 77 har den nationale
lovgiver befgjelse til at tildele offentlige tilskud til udligning af underskud inden
for den offentlige transport i byer, forsteder eller regioner uden hensyn til
forordning nr. 1191/69, men at sidanne tilskud herefter i det hele er underlagt
kravet om forudgdende underretning i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 3
(nu artikel 88, stk. 3, EF), vedrerende undersegelse af statsstatteforanstaltninger.

Domstolens besvarelse

Det bestemmes i traktatens artikel 77, at stotteforanstaltninger, som modsvarer
behovet for en samordning af transportvasenet, eller som udger godtgorelse for
visse forpligtelser, der har sammenhzng med begrebet offentlig tjenesteydelse, er
forenelige med traktaten.
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I neerverende doms przemis 37 er det fastsliet, at sifremt der ikke findes en
forordning, som kan finde anvendelse i hovedsagen, m3 det underseges, om de i
hovedsagen omhandlede tilskud falder ind under anvendelsesomridet for
traktatens bestemmelser om statsstotte.

Det fremgir i den forbindelse af nzrverende doms pramis 65 og 66, at
forordning nr. 1191/69 vil kunne finde anvendelse i hovedsagen, sifremt den
tyske lovgiver ikke har udelukket anvendelsen af denne forordning pi selvfinan-
sierende transportydelser, eller lovgiver har gjort det uden at overholde
retssikkerhedsprincippet. Hvis dette viser sig at vere tilfzldet, finder forordnin-
gens bestemmelser anvendelse pd de i hovedsagen omhandlede tilskud, og den
forelaeggende ret skal ikke undersege, om disse er forenelige med de primarretlige
bestemmelser.

I tilfeelde af, at forordning nr. 1191/69 ikke finder anvendelse i hovedsagen, falger
det imidlertid af besvarelsen af det forste led af det prajudicielle spargsmdl, at hvis
de i hovedsagen omhandlede tilskud skal anses for at vaere en kompensation, der
er et vederlag for de transportydelser, der er ydet for at opfylde forpligtelser til
offentlig tjeneste, og de opfylder de betingelser, der opstilles i nzervaerende doms
preemis 89-93, falder disse tilskud ikke ind under anvendelsesomridet for
traktatens artikel 92, og der er dermed intet grundlag for at gare den i traktatens
artikel 77 fastsatte undtagelse fra denne bestemmelse gzldende.

De primerretlige bestemmelser vedrerende statsstotte og den fzlles transport-
politik finder herefter alene anvendelse pa de i hovedsagen omhandlede tilskud,
hvis tilskuddene for det forste ikke falder ind under bestemmelserne i forordning
nr. 1191/69, og hvis tilskuddene — forudsat at de er blevet tildelt for at
kompensere for merudgifter atholdt for at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste
— for det andet ikke opfylder alle de betingelser, der er opstillet i nzrvarende
doms praemis 89-93.
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Selv i tilfelde af, at de i hovedsagen omhandlede tilskud skal vurderes efter
kriterierne i traktatens statsstottebestemmelser, kan den undtagelse fra disse
bestemmelser, som fremgar af traktatens artikel 77, imidlertid ikke finde
anvendelse som sidan.

Rédet vedtog sdledes den 4. juni 1970 forordning (EGF) nr. 1107/70 om stette,
som ydes inden for sektoren for transporter med jernbaner, ad landeveje og
sejlbare vandveje (EFT 1970 11, s. 309). Denne forordnings artikel 3 bestemmer, at
»[m]ed forbehold af bestemmelserne i [...] forordning (EQF) nr. 1192/69 [...] og i
[...] forordning (EQF) nr. 1191/69 [...] treeffer medlemsstaterne kun i felgende
tilfelde og pa felgende betingelser samordningsforanstaltninger eller palegger
forpligtelser, der har sammenhzng med begrebet offentlig tjenesteydelse, og som
medforer ydelse af stette i henhold til traktatens artikel 77«. Det folger heraf, at
medlemsstaterne ikke leengere er berettigede til at paberdbe sig traktatens
artikel 77 uden for de tilfzlde, som omhandles i den afledte fellesskabsret.

For s vidt som forordning nr. 1191/69 ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag, og safremt de i hovedsagen omhandlede tilskud er omfattet af traktatens
artikel 92, stk. 1, fastszetter forordning nr. 1107/70 siledes udtemmende de
betingelser, hvorunder medlemsstaternes myndigheder kan tildele stotte i henhold
til traktatens artikel 77.

Det andet led af det prazjudicielle sporgsmal skal herefter besvares med, at
traktatens artikel 77 ikke kan finde anvendelse p4 offentlige tilskud til deekning af
merudgifter, der er afholdt for at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, uden
hensyn til forordning nr. 1191/69.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den danske, den spanske, den franske og
den nederlandske regering og af Det Forenede Kongeriges regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det sporgsmadl, der er forelagt af Bundesverwaltungsgericht ved ken-
delse af 6. april 2000, for ret:

1) Rédets forordning (EQF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes
fremgangsmade med hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne
forpligtelser inden for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og
sejlbare vandveje, som zndret ved Radets forordning (EJF) nr. 1893/91 af
20. juni 1991, og serligt artikel 1, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes saledes,
at den giver en medlemsstat mulighed for at undlade at anvende forordnin-
gens bestemmelser pa virksomhed med rutetransport i byer, forsteder eller
regioner, der nedvendigvis er athaengig af offentlige tilskud, og at begranse
anvendelsen af forordningen til tilfzlde, hvor en tilstrakkelig trans-
portbetjening ellers ikke er mulig, dog under forudsatning af, at retssikker-
hedsprincippet er beherigt overholdt.
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2) Den for anvendelsen af EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter @ndring nu
artikel 87, stk. 1, EF), fastsatte betingelse, hvorefter stotten skal kunne
pavirke samhandelen mellem medlemsstater, afhzenger ikke af, om de leve-
rede transportydelser er lokale eller regionale eller af storrelsen af det
omhandlede aktivitetsomrade.

Offentlige tilskud, som har til formal at muliggere virksomhed med rute-
transport i byer, forsteder eller regioner, falder dog ikke ind under denne
bestemmelse, for sa vidt som sddanne tilskud skal anses for at vere en
kompensation, der er et vederlag for de af de begunstigede virksomheder
leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste. Med henblik
pd anvendelsen af dette kriterium pahviler det den foreleeggende ret at
undersoge, om folgende betingelser alle er opfyldt:

— For det forste er den begunstigede virksomhed faktisk blevet pélagt at
opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse forpligtelser er blevet
klart defineret.

— For det andet er de kriterier, der er grundlaget for beregningen af
kompensationen, blevet fastlagt pa forhdnd pa en objektiv og gennem-
sigtig made.

— For det tredje overstiger kompensationen ikke, hvad der er ngdvendigt
for helt eller delvis at dekke de udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af
forpligtclserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de her-
med forbundne indtzgter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af
forpligtelserne.
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— For det fjerde skal storrelsen af den nedvendige kompensation, nir
udvzlgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til
offentlig tjeneste, i et konkret tilfzlde ikke gennemfores inden for ram-
merne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, fastlzgges pa
grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnits-
virksomhed, der er veldrevet og tilstraekkeligt udstyret med trans-
portmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste,
ville have ved at gennemfere forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til
de hermed forbundne indtzgter og til en rimelig fortjeneste ved opfyl-
delsen af forpligtelserne.

3) EF-traktatens artikel 77 (nu artikel 73 EF) kan ikke finde anvendelse pa
offentlige tilskud til deekning af merudgifter, der er afholdt for at opfylde
forpligtelser til offentlig tjeneste, uden hensyn til forordning (EQF)
nr. 1191/69, som zndret ved forordning nr. 1893/91.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 24. juli 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretoer Prasident
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