TUOMIO 24.7.2003 — ASIA C-280/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
24 pdivind heindkuuta 2003 *

Asiassa C-280/00,

jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Altmark Trans GmbH
ja

Regierungsprasidium Magdeburg

vastaan

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgerichtin osallistuessa asian kisitte-
lyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 77 artiklan (josta on tullut
EY 73 artikla) sekd julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisi-
vesiliikenteessi olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jdsenvaltioiden toi-
menpiteistd 26 piivdnd kesikuuta 1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1191/69 (EYVL L 156, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.1991
annetulla neuvoston asetuksella N:o 1893/91 (EYVL L 169, s. 1), tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P.  Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C. W. A. Timmermans (esnteleva tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. ]ann, V. Skouris, F. Macken, N, Colnerlc
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: ensin osastopiillikké D. Louterman-Hubeau, sitten johtava hallinto-
virkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Altmark Trans GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt M. Ronellenfitsch,

— Regierungsprisidium Magdeburg, edustajanaan L.-H. Rode,
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— Nahverkehrsgesellschaft  Altmark GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt
C. Heinze,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin M. Wolfcarius ja
D. Triantafyllou,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Altmark Trans GmbH:n, edustajanaan M. Ronellenfitsch, Regie-
rungsprisidium Magdeburgin, edustajanaan L.-H. Rode, Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH:n, edustajanaan C. Heinze, ja komission, asiamiehindin
M. Wolfcarius ja D. Triantafyllou, 6.11.2001 pidetyssd istunnossa esittdmat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.3.2002 pidetyssé istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

ottaen huomioon 18.6.2002 annetun méiirdyksen suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamisesta,

kuultuaan Altmark Trans GmbH:n, edustajanaan M. Ronellenfitsch, Regie-
rungsprisidium Magdeburgin, edustajanaan S. Karnop, Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH:n, edustajanaan C. Heinze, Saksan hallituksen, asiamiehendin
M. Lumma, Tanskan hallituksen, asiamiehendin J. Molde, Espanjan hallituksen,
asiamichendin R. Silva de Lapuerta, Ranskan hallituksen, asiamiehendin
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F. Million, Alankomaiden hallituksen, asiamiehendin N. A. J. Bel, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin J. E. Collins, avustajanaan
E. Sharpston, QC, ja komission, asiamiehendén D. Triantafyllou, 15.10.2002
pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesverwaltungsgericht on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 6.4.2000
tekemilldin pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
14.7.2000, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 77 artiklan (josta on tullut EY 73 artikla) seki julkisten
palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteessd olennaisesti
kuuluvia velvoitteita koskevista jdsenvaltioiden toimenpiteistd 26 pdivini
kesikuuta 1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 (EYVL L 156,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1893/91 (EYVL L 169, s. 1; jidljempini asetus N:o 1191/69), tulkinnasta.

Kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Altmark Trans GmbH
(]aljempana Altmark Trans) ja Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (jal-
jempind Nahverkehrsgesellschaft) ja joka koskee sitd, ettd Regierungsprisidium
Magdeburg (Magdeburgin alueen hallintoviranomainen; jiljempind Regie-
rungsprisidium) myonsi Altmark Transille toimilupia linja-autoilla toteutettavien
linjalitkennepalvelujen tuottamiseen Landkreis Stendalissa (Saksa) ja julkista
tukea kyseisten palvelujen suorittamiseen.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsiddinto

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

Jollei tissd sopimuksessa toisin miiriti, jisenvaltion myontima taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viaristdd tai uhkaa vidristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Perustamissopimuksen 74 artiklassa (josta on tullut EY 70 artikla), joka sisiltyy
kolmannen osan liikennettd koskevaan IV osastoon, miiritiin, ettd kysymyk-
sissd, joita timi osasto koskee, jasenvaltiot toteuttavat perustamissopimuksen
tavoitteita yhteiselld liikennepolitiikalla.

Perustamissopimuksen 77 artiklassa, joka myds kuuluu mainittuun IV osastoon,
mddratddn, ettd tuki on perustamissopimuksen mukainen, jos se on tarpeen lii-
kenteen yhteensovittamiseksi tai korvausta julkisten palvelujen kisitteeseen
kuuluvien velvoitteiden tdyttimisesti.

Asetus N:o 1191/69 jakautuu kuuteen jaksoon, joista ensimmdinen sisdltda
yleiset sddnnokset (1 ja 2 artikla), toinen koskee yhteisid periaatteita julkisen
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palvelun velvoitteiden lakkauttamiseksi tai pitdmiseksi voimassa (3—8 artikla),
kolmas kisittelee yhden tai useamman ryhmin etujen vuoksi vahvistettujen
henkilsliikenteen kuljetusmaksujen ja -ehtojen noudattamista (9 artikla), neljds
koskee yhteisid hyvitysmenettelyitd (10—13 artikla), viides kisittelee sopimuksia
julkisista palveluista (14 artikla) ja kuudes sisdltdd loppusddnndkset
(15—20 artikla).

Asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. T4td asetusta sovelletaan kuljetusyrityksiin, jotka harjoittavat rautatie-,
maantie- ja sisdvesilitkennettd.

Jasenvaltiot voivat jittd4 timin asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle yrityksen,
jonka toiminta rajoittuu yksinomaan kaupunki- tai esikaupunkiliikenteeseen
taikka alueelliseen liikenteeseen.

2. Téssd asetuksessa tarkoitetaan:

— ’kaupunki- ja esikaupunkiliikenteelld’ liikennepalveluja, jotka tayttivit
kaupunki- tai esikaupunkikeskuksen tarpeet sek tillaisen keskuksen ja sitd
ympirdivin alueen viliset tarpeet;
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— ’alueellisella liikenteelld’ liikennepalveluja, joita harjoitetaan alueen lii-
kennetarpeiden tdyttimiseksi.

3. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on lakkautettava kaikki tissi
asetuksessa tarkoitetut julkisten palvelujen kisitteeseen olennaisesti kuuluvat
rautatie-, maantie- ja sisdvesilitkennettd koskevat velvoitteet.

4. Sellaisten riittdvien liikennepalvelujen varmistamiseksi, joissa otetaan erityi-
sesti huomioon sosiaaliset tekijit ja ympiristotekijit sekd kaupunki- ja alue-
suunnittelu, tai joiden tarkoituksena on tarjota mddrdhintoja tietyille
matkustajaryhmille, jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdi
kuljetusyrityksen kanssa sopimuksia julkisista palveluista. Tillaisten sopimusten
edellytyksistd ja tarkemmista ehdoista siddetiin V jaksossa.

5. Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin pitdd voimassa tai
asettaa 2 artiklassa tarkoitettuja kaupunkien tai esikaupunkien henkil6lii-
kennetta taikka alueellista henkiléliikennettd koskevia julkisen palvelun velvoit-
teita. Edellytyksistd ja tarkemmista ehdoista mukaan lukien hyvitysmenettelyisti
sdddetddn II, IIT ja IV jaksossa.

6. Liséiksi jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat pdittdd, etti 3 ja
4 kohtaa ei sovelleta henkiléliikenteessd yhteiskunnan yhden tai useamman tietyn
ryhmin etujen vuoksi mairittyihin kuljetusmaksuihin ja -ehtoihin.”

I-7816



10

ALTMARK TRANS JA REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

Asetuksen N:o 1191/69 6 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

*Padtoksissi pitdd voimassa julkisen palvelun velvoite joko kokonaan tai osittain
taikka lakkauttaa se tietyn miirdajan kuluessa on madrittivi niistd aiheutuvien
taloudellisten rasitusten hyvittdmisestd; tdllaisen hyvityksen suuruus on mii-
rattivd 10—13 artiklassa sdfdettyjd yhteisid menettelyjd noudattaen.”

Saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

“Yhden tai useamman ryhmin etujen vuoksi vahvistettujen henkilélitkenteen
kuljetusmaksujen ja -ehtojen noudattamisesta yrityksille aiheutuvista taloudelli-
sista rasituksista suoritettavien hyvitysten suuruus on méiiritettdvi
11—13 artiklassa sdddettyjd yhteisid menettelyjd noudattaen.”

Asetuksen N:o 1191/69 17 artiklan 2 kohdassa sdddetdfin seuraavaa:

*Tamin asetuksen nojalla maksettavia hyvityksid ei koske Euroopan talous-
yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu alustava
ilmoitusmenettely.

Jisenvaltioiden on viipymittd toimitettava komissiolle velvoitelajeittain ryhmi-
tellyt erittelyt hyvityksistd, jotka on maksettu kuljetusyrityksille niistd yrityksille
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aiheutuvista taloudellisista rasituksista, jotka aiheutuvat 2 artiklassa tarkoitetun
julkisen palvelun velvoitteen voimassa pitimisestd tahi yhden tai useamman
ryhmén etujen vuoksi vahvistettujen henkiloliikenteen kuljetusmaksujen ja -eh-
tojen noudattamisesta henkiloliikenteessd.”

Kansallinen lainsddidinto

Liittovaltion liikenneministerién 31.7.1992 antamassa Verordnung zur Festle-
gung des Anwendungsbereiches der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der
Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 im Straflenpersonenverkehrissa
(asetuksen N:o 1191/69, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1893/91, soveltamisalan méirittimisestd maanteiden henkiloliikenteeseen
annettu asetus; BGBIL., 1992 1, s. 1442), sellaisena kuin se on muutettuna
29.11.1994 (BGBL. 1994 1, s. 3630), siidettiin julkisen henkiléliikenteen osalta
yleisesti, ettei asetusta N:o 1191/69 sovellettu 31.12.1995 asti yrityksiin, joiden
toiminta rajoittuu yksinomaan kaupunki- tai esikaupunkiliikenteeseen taikka
alueelliseen liikenteeseen.

Personenbeférderungsgesetzin (henkildiden maaliikenteestd annettu laki; jdljem-
pand PBefG) 2 §:n 1 momentissa ja 1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd henki-
l6linjaliikenteen  harjoittaminen  moottoriajoneuvoin  edellyttdd  Saksassa
toimiluvan saamista. Kyseinen toimilupa velvoittaa liikennditsijin perimaan
ainoastaan toimiluvan myéntineen viranomaisen hyviksymin tariffin, noudat-
tamaan hyviksyttyd aikataulua ja tiyttimain sille laillisesti kuuluvat liikkeen
harjoittamista ja kuljetuksia koskevat velvollisuutensa.

Linja-autolla hoidettavaa linjaliikennettd koskevan toimiluvan myo6ntimisen
edellytyksistd sidddettiin 31.12.1995 asti ainoastaan PBefG:n 13 §:ssd. Kyseisessa
sddnnoksessd siddetdin muun muassa edellytyksistd, jotka koskevat kuljetus-
yrityksen rahoituksellista asemaa ja luotettavuutta, ja toimilupahakemuksen
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hylkddmisesti silloin, kun kyseinen palvelu vaikuttaa julkisyhteison julkisen lii-
kenteen etuihin. Jos useampi yritys haluaa tarjota samoja liikennepalveluja,
asianomaisen viranomaisen on kyseisen 13 §:n 3 momentin nojalla otettava
asianmukaisella tavalla huomioon se, kykeneekd jokin yrityksistd huolehtimaan
kyseisistd palveluista riittdvisti useiden vuosien ajan.

Saksan lainséitdjd antoi 27.12.1993 Eisenbahnneuordnungsgesetzin (rautatielii-
kenteen uudelleenjdrjestimisestd annettu laki; BGBI. 1993 1, s. 2378), jonka 6 §:n
116 momentissa erotetaan 1.1.1996 alkaen taloudellisesti itsendisesti harjoitettu
liikkenne ja julkisena palveluna harjoitettu liikenne myo6nnettdessd toimilupia,
jotka koskevat kaupunki- tai esikaupunkilinjaliikenteen taikka alueellisen linja-
liikenteen harjoittamista.

PBefG:n 8 §:n 4 momentin ensimmdisessd virkkeessd siddetddin periaatteesta,
jonka mukaan julkisen kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen taikka alueellisen
litkenteen palvelut on tuotettava taloudellisesti itsendisesti.

Mainitun momentin toisessa virkkeessi taloudellisesti itsendisesti tuotetut lii-
kennepalvelut miiritelldsin palveluiksi, joiden kulut katetaan saaduilla kuljetus-
maksuilla ja maksuilla, jotka on saatu sellaisten sddnnosten nojalla, jotka
koskevat hintatariffeihin ja liikenteen jérjestimiseen liittyvien syiden vuoksi
maksettavia korvauksia, sekd yrityksen muilla kauppaoikeudellisilla tuotoilla.
Kuten timéin tuomion 13 kohdassa on esitetty, edellytykset, jotka koskevat toi-
miluvan myéntimistd taloudellisesti itsendiselle liikenteelle, on maédritelty
PBefG:n 13 §:ssd.

PBefG:n 8 §:n 4 momentin kolmannessa virkkeessd siidetddn, ettd jos riittdvdad
liikkennepalvelua ei voida tuottaa taloudellisesti itsendisesti, sovelletaan asetuksen
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N:o 1191/69 voimassa olevaa versiota. Kyseisen asetuksen mukaisesti julkisena
palveluna tuotettavia liikennepalveluita koskevien toimilupien myontimisen
edellytykset on mairitelty PBefG:n 13 a §:ssi.

Viimeksi mainitun sdinnoksen mukaan toimilupa on myonnettivi, jos se on
tarpeen litkennepalvelun jirjestimiseksi viranomaisen paitokselld tai asetuksessa
N:o 1191/69 tarkoitetulla julkisista palveluista tehtivilli sopimuksella ja jos se
on julkisyhteisén kannalta edullisin mahdollinen ratkaisu.

Piidasia

Pidasia koskee toimilupia, jotka Regierungsprasidium myonsi Altmark Transille
linja-autolla tapahtuvan linjaliikenteen harjoittamista varten Landkreis Stenda-
lissa.

Altmark  Transille myonnettiin = alun  perin  toimilupia  ajanjaksolle
25.9.1990—19.9.1994. Sille my6nnettiin 27.10.1994 tehdylld paiatokselld uudet
toimiluvat, jotka olivat voimassa 31.10.1996 asti.

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti Regierungsprisidium hylkisi samalla
Nahverkehrsgesellschaftin tekemit, kyseisten palvelujen tuottamista koskevat
hakemukset. Perustellakseen paitoksensd Regierungsprisidium totesi, ettd Alt-
mark Trans tdytti PBefG:n 13 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa siddetyt hyvik-
symisen edellytykset. Kyseistd palvelua jo tuottaneena yrityksend Altmark Trans
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nautti PBefG:n 13 §:n 3 momentin mukaista saavutetun aseman suojaa. Kyseinen
suoja merkitsee sitd, ettd linjaliikennepalvelujen tuottamista koskeva tarjous,
jonka tekee kyseisestd palvelusta parhaillaan vastaava yritys, on todennidkoisesti
parempi kuin uuden hakijayrityksen tekemd tarjous. Regierungsprisidiumin
mukaan tillaisesta tarjouksesta ei ole kyse. Koska Altmark Trans tuottaa tap-
piota 0,58 Saksan markkaa ajokilometrid kohden, se tarvitsee méddriltddn kaik-
kein pieninti julkisista varoista maksettua tiydennysrahoitusta.

Regierungsprasidium teki 30.7.1996 Altmark Transin tekemii oikaisuvaa-
timusta koskevan padtoksen, jolla se jatkoi kyseisten toimilupien voimassaoloa
31.10.2002 asti.

Nahverkehrsgesellschaft teki 27.10.1994 tehdystd pddtoksestd oikaisuvaa-
timuksen ja viitti, ettd Altmark Trans ei tdyttinyt PBefG:n 13 §:n mukaisia
edellytyksid, koska se ei ollut taloudellisesti toimintakykyinen yritys sen takia,
ettei se kyennyt jatkamaan toimintaansa ilman julkista tukea, ja ettd sille
myOnnetyt toimiluvat olivat ndin ollen lainvastaisia. Nahverkehrsgesellschaftin
mukaan ei ollut myéskiin totta, ettd Altmark Trans tarvitsi kaikkein pienintd
tukea. Regierungsprisidium hylkisi kyseisen oikaisuvaatimuksen 29.6.1995
tekemillddn pddtokselld.

Nahverkehrsgesellschaft nosti 27.10.1994 ja 30.7.1996 tehdyistd paatoksisti
kanteen Verwaltungsgericht Magdeburgissa (Magdeburgin ensimméisen oikeus-
asteen hallinto-oikeus) (Saksa), joka hylkisi kanteen.

Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt (Saksi-Anhaltin valitusasteen hallinto-
oikeus) (Saksa) hyviksyi Nahverkehrsgesellschaftin kanteen ja kumosi néin ollen
pidtokset, joilla Altmark Transille oli myénnetty toimiluvat. Kyseinen tuomio-
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istuin katsoi muun muassa, ettd 30.7.1996 tehdyn pditoksen ajankohtana Alt-
mark Transin taloudellinen toimintakyky ei ollut endd taattu, koska se tarvitsi
Landkreis Stendalin tukea toteuttaakseen kyseisissd toimiluvissa tarkoitetut pal-
velut. Se katsoi my®6s, ettd kyseinen tuki oli ristiriidassa valtiontukea koskevan
yhteison oikeuden ja erityisesti asetuksen N:o 1191/69 kanssa.

Oberverwaltungsgericht totesi tiltd osin, ettd Saksan liittotasavalta oli kiyttinyt
asetuksessa N:o 1191/69 tarjottua mahdollisuutta jittdd kyseisen asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset yritykset, joiden toiminta rajoittuu yksin-
omaan kaupunki- tai esikaupunkiliikenteeseen taikka alueelliseen liikenteeseen,
ainoastaan 31.12.1995 asti. Se katsoi ndin ollen, ettd kyseisen pdivimdiirin jil-
keen kyseinen julkinen tuki oli sallittua ainoastaan siini tapauksessa, ettd ase-
tuksessa sdddetyt edellytykset tiytettiin. Niihin edellytyksiin kuuluu vaatimus
julkisen palvelun velvoitteiden asettamisesta joko sopimuksella tai toimivaltais-
ten viranomaisten toimenpitein. Koska Landkreis Stendal ei ollut tehnyt Altmark
Transin kanssa sopimusta eikd ollut toteuttanut hallintotointa kyseisen asetuksen
sddnnosten mukaisesti, Oberverwaltungsgericht katsoi, ettei Landkreisilla ollut
1.1.1996 alkaen enii oikeutta antaa Altmark Transille tukea niiden palvelujen
tuottamiseksi, joita sille myonnetyt toimiluvat koskivat.

Altmark Trans valitti Oberverwaltungsgerichtin  pditoksestdi Revision-
menettelyssd Bundesverwaltungsgerichtiin, Viimeksi mainittu katsoo, ettd
PBefG:n 8 §:n 4 momentin sidnndsten perusteella voidaan kysyi, voidaanko
sellaista kaupunki- tai esikaupunkilinjaliikenteen taikka alueelliseen linjalii-
kenteen harjoittamista, jota ei voida toteuttaa kannattavasti kyseisistd kuljetuk-
sista saatujen maksujen turvin ja joka on nidin ollen vilttimittd riippuvainen
julkisesta tuesta, pitdd kansallisen oikeuden nojalla taloudellisesti itseniisesti
tuotettuna palveluna vai onko sitd vilttimittd pidettivid julkisena palveluna.

Bundesverwaltungsgericht katsoo tiltd osin, ettd kyseinen julkinen tuki voi
kuulua PBefG:n 8 §:n 4 momentissa olevan kisitteen ”yrityksen muut kauppa-
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oikeudelliset tuotot” alaan. Tukeutumalla tavanomaisiin kansallista oikeutta
koskeviin tulkintamenetelmiin Bundesverwaltungsgericht tekee sen paitelmin,
ettd se, ettd julkinen tuki on vilttimitontd, ei vilttdmadttd merkitse sitd, ettei
liikennepalveluja tuoteta taloudellisesti itsendisesti.

Bundesverwaltungsgericht esittdd kuitenkin epdilyksid sen suhteen, johtavatko
perustamissopimuksen 77 ja 92 artikla ja asetus N:o 1191/69 villttdmattd siihen,
ettdi PBefG:n 8 §:n 4 momentin toista virketti on Oberverwaltungsgerichtin
esittimilld tavalla tulkittava yhteisén oikeuden mukaisesti. Ottaen huomioon
kieltojdrjestelmin monimutkaisuuden, poikkeukset ja poikkeuksien poikkeukset
Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi ratkais-
tava nimi ongelmat.

Ennakkoratkaisukysymys

Koska Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd sen kisiteltdviksi saatetussa
asiassa yhteison oikeussddntdjen ulottuvuus on episelvi ja ettd ennakkoratkaisu
on tarpeellinen piiasian ratkaisemiseksi, se on paittinyt lykitd asian kasittelyd
ja esittid EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennak-
koratkaisukysymyksen:

"Estivitkd EY [77 ja 92] artiklan madrdykset ja asetuksen N:o 1191/69 sdin-
nokset, sellaisina kuin ne ovat muutettuina asetuksella N:o 1893/91, sellaisen
kansallisen lainsdddinnén soveltamisen, jossa sallitaan linjaliikennepalveluja
koskevien toimilupien myontidminen sellaiselle kaupunki- tai esikaupunkilii-
kenteelle taikka alueelliselle liikenteelle, joka on viistdmattd riippuvaista tuesta,
noudattamatta kyseisen asetuksen II, III ja IV jaksoon siséltyvid sddnnoksid?”
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31 Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on tismentinyt, ettd mainittu
kysymys on ymmadrrettdva siten, ettd se jakautuu seuraaviin kolmeen osaan:

”1) Kuuluvatko tuet, joiden tarkoituksena on korvata julkisen paikallisen hen-

kiloliikennepalvelun harjoittamisen aiheuttama tappio, joka tapauksessa
EY[:n perustamissopimuksen 92] artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen kiel-
lon piiriin vai onko niiden alueellinen luonne huomioon ottaen katsottava,
ettd tdllaiset tuet eivit ole lihtokohtaisesti omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan? Voiko tihdn kysymykseen annettava vastaus
riippua kussakin tapauksessa kyseessi olevan kaupunki- tai esikaupunkilii-
kenteen taikka alueellisen liikenteen alalla vallitsevasta tasmillisestd tilan-
teesta ja toiminnan merkittdvyydestd?

Annetaanko EY[:n perustamissopimuksen 77] artiklassa yleisesti ottaen
lainsdatdjille mahdollisuus sallia julkiset tuet, joiden tarkoituksena on kor-
vata tappioita kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen taikka alueellisen lii-
kenteen alalla, ottamatta huomioon asetusta N:o 1191/69?

Sallitaanko asetuksessa N:o 1191/69 se, ettd kansallinen lainsditdja antaa
toimiluvan julkisen kaupunki- tai esikaupunkilinjaliikenteen taikka alueelli-
sen linjaliikenteen palvelujen tuottamiseen, joka on viistimittd riippuvaista
julkisista tuista, noudattamatta kyseisen asetuksen II, III ja IV jaksoja ja
siten, ettd nditd sddnnoksid on siidetty sovellettaviksi vain silloin, kun riit-
tdvin liikennepalvelun tuottaminen ei ole mahdollista tihin turvautumatta?
Johtuuko timi kansalliselle lainsditdjille suotu liikkumavara erityisesti
oikeudesta, joka tille on saatettu tunnustaa asetuksen N:o 1191/69 1 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1893/91, ja jonka nojalla timi voi sulkea kokonaan asetuksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle kaupunki- tai esikaupunkiliikennettd taikka alueel-
lista liikennettd harjoittavat yritykset?”
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Alustavat toteamukset

Toimilupien myodntdminen Altmark Transille riitautetaan kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilli olevassa asiassa ainoastaan niiltd osin kuin se tarvitsi julkista
tukea tdyttddkseen kyseisistd toimiluvista johtuvat julkisen palvelun velvoitteet.
Oikeusriita koskee nidin ollen erityisesti kysymystd siitd, onko Altmark Transin
tilld tavoin saama tuki myonnetty lainmukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin on ensiksi todennut, etti tukien maksaminen Altmark
Transille pddasiassa kyseessd olevien toimilupien hyédyntdmiseksi taloudellisesti
itseniisesti ei ollut kansallisen oikeuden vastaista, minksi jilkeen se pohtii, onko
kyseinen tuki yhteison oikeuden mukaista.

Julkista tukea koskevat perustamissopimuksen pidasialliset méddriykset ovat
valtiontukea koskevat méiriykset eli perustamissopimuksen 92 artikla ja sitd
seuraavat artiklat. Perustamissopimuksen 77 artikla sisiltdd liikenteen alalla
valtiontukea koskeviin yleisiin midriyksiin sovellettavan poikkeuksen, koska
siind mddritiin, ettd tuki on perustamissopimuksen mukaista, jos se vastaa lii-
kenteen yhteensovittamisen tarpeita tai on korvausta tiettyjen julkisten palvelujen
kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden tdyttimisestd.

On todettava, ettd neuvosto antoi asetuksen N:o 1191/69 EY:n perustamissopi-
muksen 75 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 71 artikla) ja EY:n perusta-
missopimuksen 94 artiklan (josta on tullut EY 89 artikla) nojalla eli seki yhteisti
litkennepolitiikkaa ettd valtiontukea koskevien méériysten nojalla.
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Asetuksella N:o 1191/69 luodaan yhteison jirjestelmi, jota sovelletaan julkisen
palvelun velvoitteisiin liikenteen alalla. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat kuitenkin jittdd asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle yritykset, joiden toiminta rajoittuu yksinomaan kaupunki- tai esi-
kaupunkiliikenteeseen taikka alueelliseen liikenteeseen.

Tdssd tilanteessa on aluksi tutkittava, sovelletaanko asetusta N:o 1191/69 sel-
laisiin liikennepalveluihin, joista pddasiassa on kyse. Ainoastaan, jos tihin vas-
tataan kieltdvisti, on tarpeen tutkia perustamissopimuksen valtiontukia
koskevien yleisten midirdysten soveltamista sithen tukeen, josta piddasiassa on
kyse. Niin ollen on asianmukaista vastata ensiksi ennakkoratkaisukysymyksen
kolmanteen osaan. '

Ennakkoratkaisukysymyksen kolmas osa

Ennakkoratkaisukysymyksen kolmannessa osassa kansallinen tuomioistuin
kysyy, voidaanko asetusta N:o 1191/69 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa tulkita siten, etti siind annetaan jisenvaltiolle oikeus olla
soveltamatta kyseistd asetusta sellaisen kaupunki- tai esikaupunkilinjaliikenteen
taikka alueellisen linjaliikenteen palvelujen tuottamiseen, joka on viistimadttd
riippuvaista julkisista tuista, ja soveltaa kyseistd asetusta ainoastaan sellaisiin
tapauksiin, joissa ilman tukea riittdvdn liikennepalvelun tuottaminen ei ole
mahdollista.

YhieisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomantukset

Altmark Trans, Regierungsprisidium ja Nahverkehrsgesellschaft katsovat, ettd
asetuksen N:o 1191/69 perusteella ei ole mahdollista paitelld, ettd kuljetusyri-
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tyksille maksettu julkinen tuki olisi yhteison oikeuden mukaista ainoastaan sil-
loin, kun yritykselle asetetaan kyseisessd asetuksessa tarkoitettuja julkisen pal-
velun velvoitteita tai kun kyseisen asetuksen mukaisesti on tehty julkista palvelua
koskeva sopimus.

Edelld mainitut tahot toteavat muun muassa, ettd Saksan lainsddtdjd on tehnyt
eron taloudellisesti itseniisesti suoritettujen liikennepalvelujen ja julkisena pal-
veluna suoritettujen liikennepalvelujen vililld. PBefG:n 8 §:n 4 momentin nojalla
asetusta N:o 1191/69 sovelletaan niiden mukaan ainoastaan julkisena palveluna
suoritettuihin kuljetuksiin. Taloudellisesti itsendisesti toteutetut liikennepalvelut
eivit niin ollen kuulu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Altmark Trans, Regierungsprisidium ja Nahverkehrsgesellschaft toteavat, ettd
vaikka Saksan lainsditdjd ei 1.1.1996 jilkeen endd turvaudukaan asetuksen
N:o 1191/69 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdiddettyyn yleiseen
poikkeusmahdollisuuteen, se on kuitenkin vilillisesti sddtanyt kyseisen asetuksen
soveltamista koskevasta poikkeuksesta sellaisten kaupunki- tai esikaupunkilii-
kenteen taikka alueellisen liikenteen palvelujen osalta, jotka tuotetaan taloudel-
lisesti itsendisesti. Koska kyseisessi asetuksessa sallittiin yleinen poikkeus,
kyseiselli lainsditijilld oli myos mahdollisuus sdidtdd osittaisesta poikkeuksesta.
Tissd tilanteessa on nimittdin sovellettava periaatetta joka voi enemmén voi
myos vihemmén®.

Komissio viittii, ettd koska kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen taikka alueel-
lisen liikenteen palveluja ei ole asetuksen N:o 1191/69 1 artikian 1 kohdan toisen
alakohdan nojalla jitetty kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, kan-
sallisen lainsditdjin on sddnneltivd linjaliikennepalvelun harjoittamista joko
asettamalla julkisen palvelun velvoitteita kyseisen asetuksen II—IV jakson
mukaisesti tai sopimuksilla, joissa médritdin tillaisista velvoitteista ja jotka ovat
mainitun asetuksen V jakson sidinndsten mukaisia.
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YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Tédhin kysymyksen osaan vastaamiseksi on aluksi tutkittava, sdddetddnko ase-
tuksessa N:o 1191/69 pakottavasta jirjestelmaisti, jota jisenvaltiot ovat velvol-
lisia noudattamaan silloin, kun ne aikovat asettaa julkisen palvelun velvoitteita
maaliikenteen alalla.

Sekd asetuksen johdanto-osan perustelukappaleista ettd sen asetusosasta ilmenee
selvdsti, ettd siind sdddetddn tosiasiassa jdsenvaltioita velvoittavasta jirjestel-
masta.

Asetuksen N:o 1191/69 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan
yksi yhteisen liikennepolitiikan tavoitteista on poistaa erot, jotka ilmenevit
jasenvaltioiden asettamina, kuljetusyrityksiin kohdistuvina julkisten palvelujen
kasitteeseen olennaisesti kuuluvina velvoitteina ja jotka ovat sellaisia, ettd ne
saattavat olennaisesti vddristdd kilpailun edellytyksid. Mainitun asetuksen toisen
perustelukappaleen mukaan on niin ollen tarpeen lakkauttaa kyseisessd asetuk-
sessa madritellyt julkisen palvelun velvoitteet, vaikka joissakin tapauksissa on
kuitenkin vilttimatontd pitdd voimassa tillaiset velvoitteet riittivien lii-
kennepalvelujen varmistamiseksi.

Tdssd tarkoituksessa asetuksen N:o 1191/69 1 artiklan 3 kohdassa sdddetiin,
ettd jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on lakkautettava kaikki
kyseisessd asetuksessa tarkoitetut julkisten palvelujen kisitteeseen olennaisesti
kuuluvat rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikennetti koskevat velvoitteet. Saman
artiklan 4 kohdan mukaan sellaisten riittdvien liikennepalvelujen varmistami-
seksi, joissa otetaan erityisesti huomioon sosiaaliset tekijdt ja ympiristotekijit
sekd kaupunki- ja aluesuunnittelu tai joiden tarkoituksena on tarjota mii-
rihintoja tietyille matkustajaryhmille, jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat tehdi kuljetusyrityksen kanssa sopimuksia julkisista palveluista V jaksossa
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sdddettyjen edellytysten ja tarkempien ehtojen mukaisesti. Saman artiklan
5 kohdassa todetaan kuitenkin lisiksi, ettd kyseiset viranomaiset voivat kuitenkin
pitdd voimassa tai asettaa kaupunkien tai esikaupunkien henkilliikennettd
taikka alueellista henkiléliikennettd koskevia julkisen palvelun velvoitteita ja ettd
titd koskevista edellytyksistd ja tarkemmista ehdoista, mukaan lukien hyvitys-
menettelyistd, siddetddn mainitun asetuksen II—IV jaksossa.

Niiltd osin kuin p#iasiassa kyseessd olevilla toimiluvilla asetetaan julkisen pal-
velun velvoitteita, joiden tdytintéonpanoon liittyy julkista rahoitustukea, til-
laisten toimilupien ja kyseisten tukien myoOntimiseen sovellettiin ndin ollen
lahtokohtaisesti asetusta N:o 1191/69.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jisenvaltiot
voivat kuitenkin jittdd asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle yritykset, joiden
toiminta rajoittuu yksinomaan kaupunki- tai esikaupunkiliikenteeseen taikka
alueelliseen liikenteeseen.

Saksan liittotasavalta kaytti aluksi eli 31.12.1995 asti hyvikseen asetuksen
N:o 1191/69 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdiddettyd poikkeusta
jattimilld kaupunki- tai esikaupunkiliikennettd taikka alueellista liikennetti
hoitavat kuljetusyritykset kyseistd asetusta koskevan kansallisen tdytinto6npa-
nolainsiddinnon soveltamisalan ulkopuolelle.

Saksan lainsddddntéon ei endd 1.1.1996 jilkeen sisilly nimenomaisesti tillaista
poikkeusta. PBefG:n 8 §:n 4 momentin kolmannessa virkkeessd ja 13 a §:ssid on
pdinvastoin sdiddetty, ettd mainittua asetusta sovelletaan sellaisten toimilupien
myontimiseen, jotka koskevat julkisena palveluna toteutettavaa linja-
autoliikennetti Saksassa. Saksan lainsdidannossi ei kuitenkaan nimenomaisesti
mairitelld, onko asetusta sovellettava myos sellaisten toimilupien myéntimiseen,
jotka koskevat taloudellisesti itsendisesti toteutettavaa linja-autoliikennetta.
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Tiltd osin on tutkittava, onko se, ettei asetusta N:o 1191/69 ole sovellettu
taloudellisesti itsendisesti tuotettuihin palveluihin — olettaen ettd palvelut
todella on tuotettu itsendisesti — mainitun asetuksen vastaista.

Altmark Trans, Regierungsprasidium ja Nahverkehrsgesellschaft viittivit, ettd
koska asetuksen N:o 1191/69 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sallitaan
tietyn liikennepalvelujen ryhmin sulkeminen mainitun asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, kyseisessi sidnnoksessd on sitdkin suuremmalla syylld sallittava se,
ettd osa tillaisista palveluista suljetaan kyseisen soveltamisalan ulkopuolelle.

On muistettava, ettd kuten timin tuomion 44—47 kohdassa on todettu, ase-
tuksella N:o 1191/69 sdidetidn jirjestelmisti, jota jisenvaltiot ovat velvollisia
noudattamaan silloin, kun ne aikovat asettaa julkisen palvelun velvoitteita
maaliikenteen alalla.

Jdsenvaltiot voivat kuitenkin asetuksen N:o 1191/69 1 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan nojalla sddtdd kyseisen asetuksen sddnnoksiin kohdistuvasta poik-
keuksesta sellaisten yritysten osalta, jotka tuottavat kaupunki- tai esi-
kaupunkilitkenteen taikka alueellisen liikenteen palveluja. Saksan lainsddtdja on
kiyttdnyt tdtd poikkeusta hyvikseen 31.12.1995 asti.

Téssd tilanteessa on katsottava, ettd 1.1.1996 voimaan tullut PBefG:n muutos
tukee asetuksen N:o 1191/69 tavoitteiden toteutumista.
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Saksan lainsditdji on kyseiselli muutoksella tehnyt nimittdin linja-autoilla
toteutettavaa henkil6liikennettd koskevien toimilupien my6ntidmisen osalta eron
taloudellisesti itseniisesti toteutettavien palvelujen jirjestelmin ja julkisen pal-
velun jirjestelmin vililld. Asetus N:o 1191/69 on PBefG:n 13 a §:n nojalla tullut
sovellettavaksi julkisen palvelun jdrjestelmdn toimilupien myontdmiseen.
PBefG:n kyseinen muutos on niin ollen supistanut kyseisen asetuksen 1 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa siddetyn poikkeuksen soveltamisalaa. Saksan
lainsdid4nto on niin ollen siirtynyt lahemmaiksi asetuksessa asetettuja tavoitteita.

Edell esitetysti seuraa, ettd jasenvaltio voi lainmukaisesti asetuksen N:o 1191/69
1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn poikkeusmahdollisuuden
perusteella paitsi sulkea kokonaan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle kau-
punki- fai esikaupunkilinjaliikenteen taikka alueellisen linjaliikenteen palvelut
my&s soveltaa kyseistd poikkeusta rajallisemmin. Kyseisessd sddnnoksessd anne-
taan toisin sanoen Saksan lainsditijille liht6kohtainen mahdollisuus sidétid, ettd
taloudellisesti itseniisesti toteutettujen liikennepalvelujen osalta voidaan asettaa
julkisen palvelun velvoitteita ja myéntdé tukia ilman, ettd kyseisessd asetuksessa
sdddettyjd edellytyksid ja tarkempia ehtoja on noudatettava.

Kansallisessa lainsdfidinnossd on kuitenkin selvisti rajattava se, miten kyseistd
poikkeusmahdollisuutta kiytetdidn, jotta on mahdollista méiritelld, misséd tilan-
teessa kyseistd poikkeusta sovelletaan ja missé tilanteessa sovelletaan asetusta
N:o 1191/69.

Kuten vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, oikeusvarmuutta koskevan
vaatimuksen tidyttimiseksi on nimittiin erityisen tirkedi, ettd yksityisten oikeu-
dellinen asema on selvi ja tdsmiillinen, jotta heilli on mahdollisuus tuntea kaikki
oikeutensa ja, jos tarvetta on, mahdollisuus vedota niihin kansallisissa tuomio-
istuimissa (ks. asia 29/84, komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985, Kok. 1985,
s. 1661, Kok. Ep. VIII, s. 231, 23 kohta; asia 363/85, komissio v. Italia, tuomio
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9.4.1987, Kok. 1987, s. 1733, 7 kohta; asia C-59/89, komissio v. Saksa, tuomio
30.5.1991, Kok. 1991, 5. 1-2607, 18 kohta ja asia C-236/95, komissio v. Kreikka,
tuomio 19.9.1996, s. 1-4459, 13 kohta).

Ennakkoratkaisupyynt6 sisdltdd osoituksia siité, ettd on aihetta epdilld, ettei tissd
tapauksessa ole noudatettu kyseisid selvyyttd koskevia vaatimuksia.

Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee nimittdin, ettd taloudellista itsendisyyttd
koskevaa jérjestelmidd voidaan soveltaa myds sellaisiin yrityksiin, jotka tarvitse-
vat julkista tukea liikennepalveluja koskevien toimilupien hyodyntimiseksi.
Kansallinen tuomioistuin on toisaalta todennut, ettd “kun kyse on kaupunki- tai
esikaupunkilinjaliikenteen taikka alueellisen linjaliikenteen palveluista, jotka
ovat suurelta osin tappiollisia, timi lainsddtdjin yritykselle tarjoama valinta-
oikeus sivuutetaan kiytinnossd, koska julkisten tukien vilttimittémyydestd
seuraa automaattisesti se, ettd palvelu kuuluu julkisen palvelun alaan”.

Edelld esitetystd tuntuisi seuraavan, etti sellaiset liikkennepalveluja koskevat toi-
miluvat, joiden hyddyntimiseen tarvitaan julkista tukea, voivat kuulua seki
taloudellista itsendisyyttd koskevaan jirjestelmdidn ettd julkisen palvelun jirjes-
telmdin. Jos ndin todellakin on, kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd
el madritelld selvdsti ja tdsmillisesti sitd, missd tilanteessa tillaiset toimiluvat
kuuluvat mihinkin jirjestelmdidn. Koska asetusta N:o 1191/69 ei sovelleta
taloudellista itsendisyyttd koskevaan jirjestelmdin, mahdollinen epdvarmuus
kyseisen jdrjestelmdn rajaamisesta suhteessa julkisen palvelun jirjestelmidin
ulottuu my®és sithen, miki kyseisen asetuksen soveltamisala Saksassa on.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, vastaako tapa, jolla Saksan
lainsddtdjd on soveltanut asetuksen N:o 1191/69 1 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sidddettyd poikkeusmahdollisuutta, oikeusvarmuuden periaatteen
noudattamisen edellyttimid selvyyden ja tdsmillisyyden vaatimuksia.
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Ennakkoratkaisukysymyksen kolmanteen osaan on nidin ollen vastattava, ettd
asetusta N:o 1191/69 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, etti siini annetaan jisenvaltiolle oikeus olla soveltamatta
kyseisti asetusta kaupunki- tai esikaupunkilinjaliikenteen taikka alueellisen lin-
jaliikenteen palvelujen tuottamiseen, joka on viistimaittd riippuvaista julkisista
tuista, ja soveltaa kyseistd asetusta ainoastaan sellaisiin tapauksiin, joissa ilman
tukea riittdvin litkennepalvelun tuottaminen ei ole mahdollista, edellyttden kui-
tenkin, ettd oikeusvarmuuden periaatetta noudatetaan asianmukaisesti.

On vield tismennettivi, ettd niiltd osin kuin kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd pidiasiassa ei ole noudatettu oikeusvarmuuden periaatetta, sen on otettava
huomioon, etti asetusta N:o 1191/69 on sovellettava Saksassa tdysiméariisesti ja
etti kyseistd asetusta sovelletaan ndin ollen myds taloudellista itsendisyyttd
koskevaan jirjestelmidn. Tillaisessa tilanteessa on tutkittava, onko pédidasiassa
kyseessd olevat toimiluvat mydnnetty asetuksen mukaisesti, ja jos ndin on, on
tutkittava, onko piddasiassa kyseessi olevat tuet annettu asetuksen mukaisesti.
Niiltd osin kuin kyseiset toimiluvat ja tuet eivit vastaa asetuksessa N:o 1191/69
siidettyjd edellytyksii, kansallisen tuomioistuimen on todettava, etteivit ne ole
yhteison oikeuden mukaisia, ilman, ettd niitd olisi tarkasteltava suhteessa
perustamissopimuksen médrdyksiin.

Kansallisen tuomioistuimen on niin ollen ainoastaan siind tapauksessa, ettd se
katsoo, ettei asetusta N:o 1191/69 sovelleta taloudellisesti itsendisesti harjoitet-
tua toimintaa koskevaan jirjestelmididn ja ettd Saksan lainsddtdjd on kéyttinyt
kyseisessi asetuksessa sdddettyd poikkeusmahdollisuutta oikeusvarmuuden
periaatteen mukaisella tavalla, tutkittava, onko piddasiassa kyseessd olevat tuet
myonnetty perustamissopimuksen valtiontukea koskevien miériysten mukai-
sesti.

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimméinen osa

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdiselld osalla kansallinen tuomioistuin
haluaa selvittid, sovelletaanko tukiin, joiden tarkoituksena on kattaa kaupunki-
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tai esikaupunkiliikenteen taikka alueellisen liikenteen julkisen palvelun tappioita,
kaikissa tilanteissa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa vai onko kat-
sottava, ettd ottaen huomioon se, ettd tuotetut liikennepalvelut ovat paikallisia
tai alueellisia, ja tarvittaessa myos kyseisen toiminnan merkitys tdllaiset tuet eivit
ole omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Altmark Trans, Regierungsprisidium ja Nahverkehrsgesellschaft viittavit, ettd
pédasiassa kyseessd olevilla tuilla ei ole minkiinlaista vaikutusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, koska ne koskevat ainoastaan paikallisia palveluja ja ovat joka tapauk-
sessa madriltddn niin vdhiisid, etteivit ne vaikuta kauppaan tuntuvasti.

Komissio viittdd sitd vastoin, etti kahdeksan jdsenvaltiota on vuodesta 1995
alkaen avannut vapaasta tahdostaan tiettyji kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen
taikka alueellisen liikenteen palveluja muiden jisenvaltioiden yritysten kilpailulle
ja ettd on olemassa erilaisia esimerkkeja tietyn jdsenvaltion sellaisista kuljetus-
yrityksistd, jotka harjoittavat toimintaa toisessa jdsenvaltiossa. Tdmad markki-
noiden avautuminen tietyissd jasenvaltioissa osoittaa hyvin, ettd jdsenvaltioiden
vilinen kauppa ei ole ainoastaan mahdollista ja potentiaalista, vaan jo todellista.

On muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on 18.6.2002 antamallaan maii-
riaykselld pdittinyt aloittaa uudelleen suullisen kisittelyn kisiteltivini olevassa
asiassa antaakseen pidasian asianosaisille, jisenvaltioille, komissiolle ja neuvos-
tolle mahdollisuuden esittid huomautuksensa niisti seurauksista, joita
asiassa C-53/00, Ferring, 22.11.2001 annetulla tuomiolla (Kok. 2001, s. I-9067)
voi olla sen vastauksen kannalta, joka nyt kisiteltdvini olevassa asiassa annetaan
ennakkoratkaisukysymykseen.
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Toisessa istunnossa, joka pidettiin 15.10.2002, Altmark Trans ja Regierungs-
prasidium sekd Saksan ja Espanjan hallitukset ehdottivat pdiasiallisesti, ettd
yhteistjen tuomioistuin vahvistaisi asiassa Ferring annetussa tuomiossa vahvis-
tetut periaatteet. Ne katsovat niin ollen, ettd valtion julkisille palveluille myén-
tdmd rahoitus ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, jos viranomaisten myontimit edut eivit ylitd julkisen palvelun
velvoitteista aiheutuvia kustannuksia.

Edelli mainitut tahot toteavat tilti osin pididasiallisesti, etti perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa olevaa tuen kisitettd sovelletaan ainoastaan
sellaisiin toimenpiteisiin, joiden perusteella yksi tai useampi yritys saa taloudel-
lista etua. Julkisesta tuesta, jolla ainoastaan korvataan julkisen palvelun vel-
voitteista aiheutuvat kustannukset, ei koidu todellista etua sen saaneelle
yritykselle. Téllaisessa tapauksessa kilpailu ei myoskddn viiristy, koska jokainen
yritys voi saada julkista tukea silld edellytykselld, etti se tuottaa julkisia lii-
kennepalveluja valtion velvoittamana.

Kyseisessi toisessa istunnossa Tanskan, Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset ovat pidasiallisesti esittineet, etti yhteiséjen tuo-
mioistuimen pitdisi noudattaa lihestymistapaa, jota julkisasiamies Jacobs on
ehdottanut asiassa C-126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003 (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), 30.4.2002 antamassaan ratkaisuehdotuksessa.
Tédmin ldhestymistavan mukaan on tehtivi ero kahdenlaisten tapausten vililld.
Silloin, kun valtion myOntimén rahoituksen ja selvdsti médriteltyjen julkisen
palvelun velvoitteiden vililli on suora ja ilmeinen yhteys, valtion maksamat
mddrit eivdt ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea. Sen sijaan silloin, kun tdllaista yhteyttd ei ole tai kun julkisen palvelun
velvoitteita ei ole méiritelty selvisti, kyseisten viranomaisten maksamat mairit
ovat tukia.
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Yhteisjen tuomioistuimen vastaus

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiiseen osaan vastaamiseksi on tutkittava
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa olevan valtiontuen kisitteen eri
tekijoitd. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan toimenpiteen luokitteleminen
tueksi edellyttdd, ettd kaikki kyseisessd midriyksessi tarkoitetut edellytykset
tdyttyvit (ks. mm. asia C-142/87, Belgia v. komissio, ns. Tubemeuse-tapaus,
tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1959, 25 kohta; yhdistetyt asiat
C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994,
s. -4103, 20 kohta ja asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002,
Kok. 2002, s. 1-4397, 68 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa midritidn seuraavista edellytyk-
sistd. Ensinnikin kyse on oltava valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla
toteutetusta toimenpiteestd. Kyseisen toimenpiteen on toiseksi oltava omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on
annettava etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on
vddristettdvi tai uhattava viiristdd kilpailua.

Kansallisen tuomioistuimen esittimi kysymys koskee erityisesti toista edelld
mainituista edellytyksista.

Tiltd osin on aluksi todettava, ettei ole mitenkdin poissuljettua, ettd sellaiselle
yritykselle myénnetty julkinen tuki, joka tuottaa ainoastaan paikallisia tai
alueellisia liikennepalveluja eiki tuota liikennepalveluja kotivaltionsa ulkopuo-
lella, voi kuitenkin vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Kun jdsenvaltio myontdd julkisen tuen yritykselle, kyseisen yrityksen lii-
kennepalvelujen tarjonta voi pysyi ennallaan tai lisidntyd, minkd seurauksena
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet tarjota lii-
kennepalveluja kyseisen valtion markkinoilla ovat vdhdisemmit (ks. tdmin-
suuntaisesti asia 102/87, Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988, Kok. 1988,
s. 4067, 19 kohta; asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991,
Kok. 1991, s. 1-1603, 26 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomion
40 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa timi toteamus ei ole ainoastaan hypoteettinen,
koska — kuten muun muassa komission huomautuksista ilmenee — useat
jdsenvaltiot ovat vuodesta 1995 alkaen ryhtyneet avaamaan tiettyjd kuljetus-
markkinoita muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten kilpailulle siten,
ettd useat yritykset tarjoavat jo kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen taikka
alueellisen liikenteen palveluja muissa jdsenvaltioissa kuin alkuperivaltiossaan.

Seuraavaksi on huomautettava, ettd vihdmerkityksisestd tuesta annettu komis-
sion tiedonanto (EYVL C 68, s. 9) ei koske kuljetusalaa, miki ilmenee sen nel-
jannestd perustelukappaleesta. Vastaavasti EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen 12  piivini
tammikuuta 2001 annettua komission asetusta (EY) N:o 69/2001 (EYVL L 10,
s. 30) ei sovelleta mainittuun alaan kyseisen asetuksen kolmannen perustelu-
kappaleen ja 1 artiklan a alakohdan mukaisesti.

Lopuksi on todettava, ettd yhteistjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan
ei ole olemassa tiettyd rajaa tai prosenttilukua, jonka alittavan toimenpiteen
osalta voitaisiin katsoa, ettd silli ei ole vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. Tuen suhteellisen vihidinen merkitys tai tukea saavan yrityksen suh-
teellisen vaatimaton koko ei nimittdin sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd se
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. em. Tubemeuse-tapaus, tuo-
mion 43 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomion 42 kohta).
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Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan toinen soveltamisedellytys, jonka
mukaan tuen on oltava omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
ei ndin ollen riipu siitd, ovatko tuotetut liikennepalvelut paikallisia tai alueellisia,
tai siitd, kuinka merkittivdd kyseinen toiminta on.

Jotta valtion toimenpiteeseen voidaan soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaa, sitd on kuitenkin myos voitava pitid toimenpiteen kohteena olevalle
yritykselle mydnnettyni etuna, kuten tdméan tuomion 75 kohdassa on todettu.

Tiltd osin tukina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa
ovat omiaan suosimaan yrityksid valittdmasti tai vilillisesti (asia 6/64, Costa,
tuomio 15.7.1964, s. 1141, 1161, Kok. Ep. I, s. 211) tai joita on pidettdva
sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten
markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (asia C-39/94, SFEI ym., tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 60 kohta ja asia C-342/96, Espanja v. komissio,
tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2459, 41 kohta).

On kuitenkin muistettava, mitd yhteiséjen tuomioistuin on piittinyt jateoljy-
huollosta 16  pdivind  kesikuuta 1975  annetussa  neuvoston
direktiivissd 75/439/ETY (EYVL L 194, s. 23) sdddetyn korvauksen osalta.
Kyseinen korvaus voitiin myontadd yrityksille, jotka jdsenvaltion velvoittamana
kerddvit jate6ljyd ja/tai huolehtivat siitd, edellyttden, ettd korvaukset eivit ylitd
yritysten vuotuisia, kattamattomia, todellisten kirjausten mukaisia kustannuksia,
kun otetaan huomioon kohtuullinen voitto. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
tamdntyyppinen korvaus ei ole perustamissopimuksen 92 artiklassa ja sitd seu-
raavissa artikloissa tarkoitettu tuki vaan jitteitd kerddvien tai kisittelevien yri-
tysten tarjoamista palveluista maksettava vastike (ks. asia 240/83, ADBHU,
tuomio 7.2.1985, Kok. 1985, s. 531, 3 kohdan viimeinen virke ja 18 kohta).
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Yhteiséjen tuomioistuin on vastaavasti katsonut, ettd siltd osin kuin ldi-
ketehtaille madritty suoramyyntivero vastaa tukkukauppias-jakelijoille ndiden
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd todellisuudessa aiheutuneita lisé-
kustannuksia, sitd, ettei tukkukauppias-jakelijoilla ole velvollisuutta maksaa
kyseistd veroa, voidaan pitii vastikkeena suoritetuista palveluista ja niin ollen
toimenpiteend, joka ei ole perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu val-
tiontuki. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd silloin kun mydnnetyn
vapautuksen ja aiheutuneiden lisikustannusten vastaavuutta koskeva edellytys
on tdyttynyt, tukkukauppias-jakelijat eivit todellisuudessa saa perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, koska kyseiselld toimenpiteelld
ainoastaan asetetaan tukkukauppias-jakelijat ja lddketehtaat vertailukelpoiseen
kilpailutilanteeseen (em. asia Ferring, tuomion 27 kohta).

Tistd oikeuskidytinndsti seuraa, ettd siltd osin kuin valtion toimenpidettd on
pidettivd korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellai-
sista palveluista, jotka johtuvat julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd,
siten, ettd kyseiset yritykset eivit todellisuudessa saa taloudellista etua ja ettid
kyseinen toimenpide ei nidin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan kilpai-
lutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin, tillaiseen toimenpiteeseen ei
sovelleta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa.

Jotta tillaista korvausta ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa luokiteltaisi val-
tiontueksi, tiettyjen edellytysten on kuitenkin taytyttdva.

Ensinniikin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen pal-
velun velvoitteiden tiyttiminen ja ndmi velvoitteet on médriteltdvd selvisti.
Kansallisen tuomioistuimen on ndin ollen sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa
tutkittava, ilmenevitké Altmark Transille asetetut julkisen palvelun velvoitteet
selviisti mainitussa asiassa kyseessd olevasta kansallisesta lainsddddnndsta ja/tai
toimiluvista.
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Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vah-
vistettava objektiivisesti ja lipindkyvisti, jotta viltettdisiin sellaisen taloudellisen
edun sisdltyminen korvaukseen, joka olisi omiaan suosimaan edunsaajayritysti
suhteessa sen kilpailijayrityksiin.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kisitteen
alaan kuuluu my6s rahoituksellinen toimenpide, jolla jisenvaltio korvaa yrityk-
sen kdrsimid tappioita ilman, ettd tillaisen korvauksen parametrit on vahvistettu
etukdteen, silloin kun jilkikdteen ilmenee, etti tiettyjen palvelujen toteuttaminen
julkisen palvelun velvoitteiden tiytdntéonpanemiseksi ei ole ollut taloudellisesti
kannattavaa.

Kolmanneksi korvaus ei saa ylittda sitd, miki on tarpeen, jotta voidaan kattaa
kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun vel-
voitteiden tdyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd toiminnasta
saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto.
Téllaisen edellytyksen noudattaminen on vilttimitontd sen takaamiseksi, ettei
edunsaajayritykselle myonneti sellaista etua, joka vidristid tai uhkaa vddristdd
kilpailua vahvistamalla kyseisen yrityksen kilpailuasemaa.

Neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimisestd vastaavaa
yritystd ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankin-
toja koskevassa menettelyssi, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka
kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteisén kannalta vihdisimmin kus-
tannuksin, tarvittavan korvauksen taso on méiritettiva tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdmisen kannalta riittdvilld kuljetusvilineilld varustetulle keskivertoyrityk-
selle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttamisestd, kun otetaan huomioon toi-
minnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisesti saatava
kohtuullinen voitto.
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Edells esitetystd seuraa, ettd siltd osin kuin julkiset tuet, jotka myonnetdédn sel-
laisille yrityksille, joiden tehtiviksi on nimenomaisesti annettu julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdminen, ja joiden tarkoituksena on korvata kyseisten velvoit-
teiden tdyttdmisestd aiheutuneet kustannukset, vastaavat tdmidn tuomion
89—93 kohdassa mainittuja edellytyksid, kyseisiin julkisiin tukiin ei sovelleta
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa. Kaidnteisesti sellaista valtion toi-
menpidettd, joka ei vastaa yhtd tai useampaa mainituista edellytyksistd, on
pidettivd kyseisessd mddriyksessd tarkoitettuna valtiontukena.

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdiseen osaan on niin ollen vastattava, ettd
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytys, jonka mukaan
tuen on oltava omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ei riipu
siitd, ovatko tuotetut liikennepalvelut paikallisia tai alueellisia, tai siitd, kuinka
merkittdvdd kyseinen toiminta on.

Julkiset tuet, joiden tarkoituksena on mahdollistaa kaupunki- tai esi-
kaupunkilinjaliikenteen taikka alueellisen linjaliikenteen palvelujen tuottaminen,
eivat kuitenkaan kuulu kyseisen méirdyksen soveltamisalaan siltd osin kuin
tillaisia tukia on pidettdvd korvauksena, joka on vastiketta edunsaajayritysten
nididen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmiseksi suorittamista palveluista.
Tdmain perusteen soveltamiseksi kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd
seuraavat edellytykset tayttyvit:

— ensinnidkin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen
palvelun velvoitteiden tidyttiminen ja ndmi velvoitteet on médriteltdvi sel-
vasti

— toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiiteen
vahvistettava objektiivisesti ja lapindkyvasti
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kolmanneksi korvaus ei saa ylittii sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa
kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun
velvoitteiden tiyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd toi-
minnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava koh-
tuullinen voitto

neljdnneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tiyttdmisestd vastaa-
vaa yritysti ei valita julkisia hankintoja koskevassa menettelyssi, tarvittavan
korvauksen taso on miiritettivi tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita
hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisen
kannalta riittdvilli kuljetusvilineilld varustetulle keskivertoyritykselle
aiheutuu kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd, kun otetaan huomioon toi-
minnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tiyttimisestd saatava koh-
tuullinen voitto.

Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisukysymyksen toisella osalla kansallinen tuomioistuin pyrkii sel-
vittimiin, voidaanko perustamissopimuksen 77 artiklaa soveltaa sellaisiin jul-
kisiin tukiin, joilla korvataan julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd
aiheutuneita lisdakustannuksia, ottamatta huomioon asetusta N:o 1191/69.

s

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Altmark Trans viittdd, ettd kansallisen lainsditdjin mahdollisuus asetusta
N:o 1191/69 huomioon ottamatta sallia julkiset tuet, joiden tarkoituksena on
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korvata tappioita, jotka aiheutuvat kaupunki- tai esikaupunkilitkenteen taikka
alueellisen liikenteen harjoittamisesta, on olemassa riippumatta perustamissopi-
muksen 77 artiklasta.

Regierungsprisidium katsoo puolestaan, ettd perustamissopimuksen 77 artiklassa
ei anneta kansalliselle lainsditijdlle mahdollisuutta sallia julkisia tukia ottamatta
huomioon asetusta N:o 1191/69.

Nahverkehrsgesellschaft viittdd, ettd siltd osin kuin pddasiassa kyseessd oleviin
julkisiin tukiin sovelletaan perustamissopimuksen 92 artiklassa ilmaistua kieltoa,
perustamissopimuksen 77 artiklassa suljetaan pois kyseinen soveltamismahdol-
lisuus, koska kyseiset tuet vastaavat viimeksi mainitussa artiklassa asetettuja
edellytyksii. Nahverkehrsgesellschaft toteaa, ettd koska asia on niin, téillaisten
tukien myontiminen ei tdssi tapauksessa ole asetuksen N:o 1191/69 vastaista.

Komissio katsoo, ettd kansallisella lainsddtdjilli on perustamissopimuksen
77 artiklan nojalla valta myontdd asetusta N:o 1191/69 huomioon ottamatta
julkisia tukia, joiden tarkoituksena on korvata kaupunki- tai esikaupunkilii-
kenteen taikka alueellisen liikenteen alalla syntyvid tappioita, mutta ettd kyseisid
tukia koskee kokonaisuudessaan EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) médéritty valtiontukien tut-
kimista koskeva ennakkoilmoitusmenettely.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Perustamissopimuksen 77 artiklassa méidrdtddn, ettd tuki on perustamissopi-
muksen mukainen, jos se on tarpeen liikenteen yhteensovittamiseksi tai korvausta
julkisten palvelujen kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden tiyttimisesta.
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Tédmin tuomion 37 kohdassa on todettu, ettd siind tapauksessa, ettei ole ole-
massa asetusta, jota voitaisiin soveltaa pddasiaan, on tutkittava, sovelletaanko
pédasiassa kyseessd oleviin tukiin perustamissopimuksen valtiontukia koskevia
mdairdyksii.

Tdmén tuomion 65 ja 66 kohdasta ilmenee, ettd asetusta N:o 1191/69 voidaan
soveltaa pddasiaan, jos Saksan lainsditiji ei ole jittinyt taloudellisesti itsendisesti
harjoitettua toimintaa koskevaa jirjestelmis mainitun asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle tai jos se ei ole tehnyt ndin noudattaen oikeusvarmuuden periaa-
tetta. Jos osoittautuu, ettd asia on niin, kyseisen asetuksen sddnnoksid sovelle-
taan pddasiassa kyseessd oleviin tukiin eikd kansallisen tuomioistuimen ole
tutkittava, ovatko kyseiset tuet primaarioikeuden mairiysten mukaisia.

104 Jos asetusta N:o 1191/69 ei voida soveltaa pddasiaan, ennakkoratkaisukysy-

105

myksen ensimmdiseen osaan annetusta vastauksesta ilmenee kuitenkin, ettd siltd
osin kuin pddasiassa kyseessi olevat tuet katsotaan korvaukseksi, joka on vastike
sellaisten liikennepalvelujen suorittamisesta, jotka johtuvat julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttimisestd, ja joka tdyttid timin tuomion 89—93 kohdassa
luetellut edellytykset, kyseisiin tukiin ei sovelleta perustamissopimuksen
92 artiklaa, joten ei ole aihetta vedota perustamissopimuksen 77 artiklassa
mddrdttyyn, 92 artiklaan kohdistuvaan poikkeukseen.

Téstd seuraa, ettd primaarioikeuden valtiontukia ja yhteistd liikennepolitiikkaa
koskevia middrdyksid sovelletaan pdidasiassa kyseessi oleviin tukiin ainoastaan
toisaalta siltd osin kuin kyseiset tuet eivit kuulu asetuksen N:o 1191/69 sidin-
nosten soveltamisalaan ja toisaalta siltd osin kuin kyseiset tuet on myonnetty
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd aiheutuneiden lisdakustannusten
korvaamiseksi eivitkd kaikki timin tuomion 89—93 kohdassa luetellut edelly-
tykset tdyty.
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Siindkiin tapauksessa, ettd pddasiassa kyseessd olevia tukia olisi tarkasteltava
ottaen huomioon perustamissopimuksen valtiontukia koskevat miérdykset,
perustamissopimuksen 77 artiklassa mdirdttyd poikkeusta ei kuitenkaan voitaisi
soveltaa sellaisenaan.

Neuvosto antoi nimittdin 4.6.1970 tuen mydntdmisestd rautatie-, maantie- ja
sisivesiliikenteeseen asetuksen N:o 1107/70 (EYVL L 130, s. 1). Kyseisen ase-
tuksen 3 artiklassa sididdetddn, ettd “rajoittamatta — — asetuksen (ETY)
N:o 1192/69 ja — — asetuksen (ETY) N:o 1191/69 sddnnésten soveltamista
jdsenvaltiot saavat vain seuraavissa tapauksissa ja seuraavin edellytyksin toteut-
taa sellaisia yhteensovittamistoimenpiteitd ja asettaa sellaisia julkisten palvelujen
kisitteeseen olennaisesti kuuluvia velvoitteita, joihin liittyy perustamissopimuk-
sen 77 artiklassa tarkoitetun tuen myontiminen”. Tdstd seuraa, ettei jisenval-
tioilla ole enii oikeutta vedota perustamissopimuksen 77 artiklaan muissa kuin
yhteisén johdetussa oikeudessa tarkoitetuissa tapauksissa.

Téstd seuraa, ettd niiltd osin kuin asetusta N:o 1191/69 ei sovelleta kisiteltdvini
olevassa asiassa ja niilti osin kuin péddasiassa kyseessi olevat tuet kuuluvat
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, asetuksessa
N:o 1107/70 luetellaan tyhjentdvisti ne edellytykset, joilla jdsenvaltioiden
viranomaiset voivat myontdd tukia perustamissopimuksen 77 artiklan mukai-
sesti.

Ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on néin ollen vastattava, ettd perus-
tamissopimuksen 77 artiklaa ei voida soveltaa sellaisiin julkisiin tukiin, joilla
korvataan julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd aiheutuneita lisikustan-
nuksia, ottamatta huomioon asetusta N:o 1191/69.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Tanskan,
Espanjan, Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesverwaltungsgerichtin 6.4.2000 tekemilldin piitokselld
esittdmin kysymyksen seuraavasti:

1) Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteessid
olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jasenvaltioiden toimenpiteistd
26 pdivina kesiakuuta 1969 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1191/69,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1893/91, ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd siind annetaan jidsenvaltiolle oikeus olla soveltamatta
kyseistd asetusta kaupunki- tai esikaupunkilinjaliikenteen taikka alueellisen
linjalijkenteen palvelujen tuottamiseen, joka on viistimitti riippuvaista
julkisista tuista, ja soveltaa kyseistd asetusta ainoastaan sellaisiin tapauksiin,
joissa ilman tukea riittdvin liikennepalvelun tuottaminen ei ole mahdollista,
edellyttiden kuitenkin, ettd oikeusvarmuuden periaatetta noudatetaan asian-
mukaisesti.
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2) EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna
tullut EY 87 artiklan 1 kohta) soveltamisedellytys, jonka mukaan tuen on
oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, ei riipu siit4,
ovatko tuotetut liikennepalvelut paikallisia tai alueellisia, tai siitd, kuinka
merkittdvdd kyseinen toiminta on.

Julkiset tuect, joiden tarkoituksena on mahdollistaa kaupunki- tai esi-
kaupunkilinjaliikenteen taikka alueellisen linjaliikenteen palvelujen tuotta-
minen, eivit kuitenkaan kuulu kyseisen miidrdyksen soveltamisalaan siltd
osin kuin tillaisia tukia on pidettivd korvauksena, joka on vastiketta
edunsaajayritysten ndiden julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmiseksi suo-
rittamista palveluista. TAmin perusteen soveltamiseksi kansallisen tuomio-
istuimen on tarkistettava, ettd seuraavat edellytykset tayttyvit:

— ensinnikin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julki-
sen palvelun velvoitteiden tdyttiminen ja ndmi velvoitteet on mid-
riteltdva selvisti

— toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen
vahvistettava objektiivisesti ja lapinakyvasti

— kolmanneksi korvaus ei saa ylittad sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan
kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttiminen aihcuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyscisten velvoitteiden tayttami-
sestd saatava kohtuullinen voitto
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— neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisestd vas-
taavaa yritystd ei valita julkisia hankintoja koskevassa menettelyssa, tar-
vittavan korvauksen taso on madritettdvd tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun vel-
voitteiden tdyttimisen kannalta riittdvilld kuljetusvilineilld varustetulle
keskivertoyritykselle aiheutuu kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd, kun
otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden
tdyttamisestd saatava kohtuullinen voitto.

3) EY:n perustamissopimuksen 77 artiklaa (josta on tullut EY 73 artikla) ei
voida soveltaa sellaisiin julkisiin tukiin, joilla korvataan julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttimisestd aiheutuneita lisikustannuksia, ottamatta huo-
mioon asetusta N:o 1191/69, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1893/91.
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von Bahr Cunha Rodrigues Rosas
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