ACORDAO DE 24. 7, 2003 ~ PROCESSO C-280/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
24 de Julho de 2003 *

No processo C-280/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), destinado a obter, -
no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Altmark Trans GmbH,

Regierungsprisidium Magdeburg

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,

sendo interveniente:

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

* Lingua do processo: alemdo.
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uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio dos artigos 92.° do Tratado
CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 87.° CE) e 77.° do Tratado CE (actual
artigo 73.° CE), assim como do Regulamento (CEE) n.° 1191/69 do Conselho, de
26 de Junho de 1969, relativo 4 acgdo dos Estados-Membros em matéria de
obrigaces inerentes 4 nogdo de servigo piblico no dominio dos transportes
ferrovidrios, rodoviérios e por via navegdvel (JO L 156, p. 1; EE 08 F1 p. 131), na
versio alterada pelo Regulamento (CEE) n.° 1893/91 do Conselho, de 20 de
Junho de 1991 (JO L 169, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J.-P. Puissochet,
M. Wathelet, R. Schintgen e C. W. A. Timmermans (relator), presidentes de
sec¢do, C. Gulmann,D. A. O.Edward, A. LaPergola,P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: D. Louterman-Hubeau, chefe de divisdo, e depois H. A. Riihl,
administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da Altmark Trans GmbH, por M. Ronellenfitsch, Recht-
sanwalt,

— em representagio do Regierungsprisidium Magdeburg, por L.-H. Rode, na
qualidade de agente,
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— em representagdo da Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, par C. Heinze,
Rechtsanwalt,

— em representagdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por
M. Wolfcarius e D. Triantafyllou, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢bes da Altmark Trans GmbH, representada por
M. Ronellenfitsch, do Regierungsprisidium Magdeburg, representado por L.-H.
Rode, da Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, representada por C. Heinze,
da Comissdo, representada por M. Wolfcarius e D. Triantafyllou, na audiéncia de
6 de Novembro de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 19 de
Margo de 2002,

visto o despacho de reabertura da fase oral do processo proferido em 18 de Junho
de 2002,

1

ouvidas as alega¢des da Altmark Trans GmbH, representada por
M. Ronellenfitsch, do Regierungsprisidium Magdeburg, representado por
S. Karnop, na qualidade de agente, da Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
representada por C. Heinze, do Governo alemio, representado por M. Lumma,
na qualidade de agente, do Governo dinamarqués, representado por J. Molde, na
qualidade de agente, do Governo espanhol, representado por R. Silva de
Lapuerta, na qualidade de agente, do Governo francés, representado por
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F. Million, na qualidade de agente, do Governo neerlandés, representado por
N. A. J. Bel, na qualidade de agente, do Governo do Reino Unido, representado
por J. E. Collins, na qualidade de agente, assistido por E. Sharpston, QC, e da
Comissdo, representada por D. Triantafyllou, na audiéncia de 15 de Outubro
de 2002,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 14 de
Janeiro de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 6 de Abril de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica em
14 de Julho seguinte, o Bundesverwaltungsgericht colocou, nos termos do
artigo 234.° CE, uma questdo prejudicial relativa & interpreta¢do dos artigos 92.°
do Tratado CE (que passou, apés alteragdo, a artigo 87.° CE) e 77.° do Tratado
CE (actual artigo 73.° CE), assim como do Regulamento (CEE) n.° 1191/69 do
Conselho, de 26 de Junho de 1969, relativo & ac¢io dos Estados-Membros em
matéria de obrigagdes inerentes a4 nogio de servico piblico no dominio dos
transportes ferroviarios, rodovidrios e por via navegdvel (JO L 156, p. 1;
EE 08 F1 p. 131), na versdo alterada pelo Regulamento (CEE) n.° 1893/91 do
Conselho, de 20 de Junho de 1991 (JO L 169, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 1191/69»).

Esta questiio foi suscitada no 4mbito de um litigio entre a Altmark Trans GmbH
(a seguir «Altmark Trans») e a Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (a seguir
«Nahverkehrsgesellschaft»), respeitante a concessdo & primeira, pelo Regierungs-
prisidium Magdeburg (Governo da Regido de Magdebourg, a seguir «Regie-
rungsprisidium»), de licengas de servigos regulares de transporte em autocarro no
Landkreis Stendal (Alemanha) e de subvengdes piiblicas para execugdo dos
referidos servigos.
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Enquadramento juridico

O direito comunitirio

O artigo 92.° n.° 1, do Tratado dispde:

«Salvo disposi¢do em contrdrio do presente Tratado, sio incompativeis com o
mercado comum, na medida em que afectem as trocas comerciais entre os
Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas
produgdes.»

O artigo 74.° do Tratado (actual artigo 70.° CE), que estd incluido no titulo IV da
terceira parte, consagrado aos transportes, dispde que os objectivos do Tratado
sdo prosseguidos pelos Estados-Membros, no que diz respeito 3 matéria regulada
neste titulo, no d4mbito de uma politica comum dos transportes.

O artigo 77.° do Tratado, que faz parte do referido titulo IV, prevé que os
auxilios que vdo ao encontro das necessidades de coordenagio dos transportes ou
correspondam ao reembolso de certas prestagdes inerentes 4 nogdo de servico
publico sdo compativeis com o Tratado.

O Regulamento n.° 1191/69 esta dividido em seis secgBes, a primeira das quais
contém as disposi¢Ges gerais (artigos 1.° e 2.°), a segunda é relativa aos principios
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comuns para a eliminagdo ou manutengio das obrigacdes de servigo piiblico
(artigos 3.° a 8.°), a terceira trata da aplicacdo, aos transportes de passageiros, de
precos e condi¢des de transporte impostos no interesse de uma ou de vdrias
categorias sociais especificas (artigo 9.°), a quarta diz respeito aos procedimentos
comuns de compensagdo (artigos 10.° a 13.°), a quinta trata dos contratos de
fornecimento de servigos piiblicos (artigo 14.°) e a sexta contém as disposi¢Ses
finais (artigos 15.° a 20.°).

O artigo 1.° deste regulamento dispde:

«1. O presente regulamento é aplicivel as empresas de transportes que explorem
servicos no dominio dos transportes ferrovidrios, rodoviarios e por via navegivel.

Os Estados-Membros podem excluir do ambito de aplicagdo do presente
regulamento as empresas cuja actividade se limite exclusivamente a exploragdo
de servigos urbanos, suburbanos ou regionais.

2. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

— servicos urbanos e suburbanos, os servigos de transporte correspondentes as
necessidades de um centro urbano ou de uma aglomeragéo, bem como as
necessidades de transportes entre esse centro ou essa aglomeragfio e os
respectivos arredores,
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— servigos regionais, os servicos de transportes destinados a dar resposta as
necessidades de transportes de uma regido.

3. As autoridades competentes dos Estados-Membros eliminardo as obrigacdes
inerentes 4 nogéo de servigo publico, definidas no presente regulamento, impostas
no dominio dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegavel.

4. A fim de garantir a existéncia de servigos de transportes suficientes, tendo
nomeadamente em conta os factores sociais, ambientais e de ordenamento do
territdrio, ou a fim de oferecer determinadas condigdes tarifarias em beneficio de
determinadas categorias de passageiros, as autoridades competentes dos Estados-
-Membros podem celebrar contratos de fornecimento de servigos piiblicos com
empresas de transportes. As condi¢des e modalidades desses contratos constam
da sec¢io V. '

5. Todavia, as autoridades competentes dos Estados-Membros podem manter ou
impor as obrigacdes de servico piiblico a que se refere o artigo 2.° aos servigos
urbanos, suburbanos e regionais de transporte de passageiros. As respectivas
condi¢ces e modalidades, incluindo os métodos de compensagio, constam das
seccoes II, ITf e IV.

6. Além disso, as autoridades competentes de um Estado-Membro podem nio
aplicar os n.”® 3 e 4, no dominio dos transportes de passageiros, aos precos e
condi¢Ges de transporte impostos no interesse de uma ou de varias categorias
sociais especificas.»
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O artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1191/69 tem a seguinte redacgio:

«As decisdes de manter uma obrigagdo ou parte de uma obrigagdo de servico
ptiblico, ou de a extinguir decorrido certo prazo, deverdo prever a atribuicdo de
uma compensagio dos encargos financeiros que daf resultem, cujo montante serd
determinado em conformidade com os procedimentos comuns estabelecidos nos
artigos 10.° a 13.%»

O artigo 9.°, n.° 1, do mesmo regulamento prevé:
g ) g p

«O montante da compensagdo dos encargos das empresas que decorram da
aplicagdo aos transportes de passageiros de precos e condi¢des de transporte
impostos no interesse de uma ou de vérias categorias sociais especificas, serd
determinado em conformidade com os procedimentos comuns previstos nos
artigos 11.° a 13.%

O artigo 17.° n.° 2, do Regulamento n.® 1191/69 dispde:

«As compensagdes que resultarem da aplicagdo do presente regulamento estdo
dispensadas do processo de informagéo prévia, previsto no n.° 3 do artigo 93.° do
Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia.

Os Estados-Membros comunicardo imediatamente & Comissdo, por categoria de
obrigagdes, as compensagdes dos encargos decorrentes para as empresas de
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transporte dfa] manutencdo das obrigacdes de servigo publico, referidas no
artigo 2.°, e da aplica¢do aos transportes de passageiros de pregos e condigdes de
transporte impostos no interesse de uma ou de vdrias categorias sociais
especificas.»

A regulamentacio nacional

O Verordnung zur Festlegung des Anwendungsbereiches der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 im Straflen-
personenverkehr [decreto relativo 4 determinagio da aplicagdo do Regulamento
n.° 1191/69, na versio do Regulamento n.° 1893/91 no que se refere ao
transporte rodovidrio de pessoas], do Ministro Federal dos Transportes, de 31 de
Julho de 1992 (BGBI. 1992 1, p. 1442), na versdo resultante de uma alteracio de
29 de Novembro de 1994 (BGBL. 1994, p. 3630), afasta de maneira geral até 31 de
Dezembro de 1995, no que respeita ao transporte ptiblico de passageiros, a
aplicagdo do Regulamento n.° 1191/69 is empresas cuja actividade é limitada
exclusivamente 4 exploragio de servigos urbanos, suburbanos ou regionais.

As disposi¢des conjugadas dos §§ 2, n.° 1, e 1, n.° 1, da Personenbeférderungs-
gesetz (lei relativa aos transportes terrestres de pessoas, a seguir a «PBefG»)
prevéem que o transporte de pessoas em veiculos rodovidrios de servigo regular
estd sujeito na Alemanha a concessdo de uma licenga. Esta licenga obriga o
transportador a cobrar apenas a tarifa autorizada pela autoridade que emite a
licenca, a respeitar o hordrio que foi aprovado e a conformar-se com as
obrigag¢Ges de exploragio e de transporte que lhe incumbem legalmente.

Até 31 de Dezembro de 1995, as condi¢des de concessdo de uma licenga relativa a
um servigo regular de transporte por autocarro eram determinadas unicamente
pelo § 13 da PBefG. Esta disposi¢do impde, nomeadamente, condigdes quanto a
capacidade financeira assim como quanto 2 fiabilidade da empresa de transportes
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e prescreve o indeferimento do pedido de licenga quando o servico visado for
susceptivel de afectar os interesses da colectividade em matéria de transportes. Se
varias empresas pretendem fornecer os mesmos servicos de transporte, a
autoridade competente deve, nos termos do n.° 3 do mesmo preceito, tomar
em conta de maneira apropriada as perspectivas de uma prestacdo adequada
desses servigos por uma das referidas empresas durante varios anos.

Através do § 6, n.° 116, da Eisenbahnneuordnungsgesetz (lei sobre a rees-
truturacdo do caminho de ferro), de 27 de Dezembro de 1993 (BGBI. 1993 I,
p. 2378), o legislador alemdo introduziu, com efeitos a partir de 1 de Janeiro
de 1996, uma distingdo entre transportes explorados em regime de autonomia
financeira e transportes explorados como servigo piblico através da concessdo de
licengas de servigos regulares de transportes ptiblicos urbanos, suburbanos e
regionais.

O § 8, n.° 4, primeiro periodo, da PBefG estabelece o principio segundo o qual os
servicos de transportes ptblicos urbanos, suburbanos e regionais devem ser
fornecidos em regime de autonomia financeira.

O segundo periodo desta disposi¢do define os servigos de transporte fornecidos
no quadro de um regime de autonomia financeira como aqueles cujos custos sdo
cobertos pelas receitas dos transportes efectuados, pelas entradas recebidas nos
termos de disposi¢bes regulamentares que prevéem compensagdes ou reembolsos
em virtude de determinadas tarifas e de uma determinada organizacdo dos
transportes, assim como pelos outros produtos da empresa na acepgio do direito
comercial. As condigdes de concessdo de uma licenga em regime de autonomia
financeira sdo definidas no § 13 da PBefG, tal como foi referido no n.° 13 do
presente acérdio.

O § 8, n.° 4, terceiro perfodo, da PBefG prevé que é o Regulamento n.® 1191/69,
na sua versio em vigor, que contém as normas de referéncia apliciveis quando
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ndo pode ser assegurado um servico de transporte suficiente em regime de
autonomia finariceira. As condi¢bes de concessdo das licencas respeitantes as
prestacdes de transporte fornecidas como servigo piblico no dominio do referido
regulamento sdo definidas no § 13 bis da PBefG.

Nos termos desta Gltima disposicdo, deve ser concedida uma licen¢a na medida
em que esta seja indispensdvel para efeitos do estabelecimento de um servigo de
transportes com fundamento num acto da autoridade ou num contrato ha
acep¢io do Regulamento n.° 1191/69 e em que a licenga represente a solugio que
implica o menor custo para a colectividade.

O litigio na causa principal

O litigio na causa principal diz respeito a concessio, pelo Regierungsprisidium a
Altmark Trans, de licengas de servigos regulares de transporte em autocarro no
Landkreis Stendal.

Tinham sido inicialmente concedidas licencas a Altmark Trans para o periodo de
25 de Setembro de 1990 a 19 de Setembro de 1994. Por decisdo de 27 de Outubro
de 1994, foram concedidas novas licengas até 31 de Outubro de 1996.

Resulta do despacho de reenvio que, na mesma altura, o Regierungsprisidium
indeferiu os pedidos de concessio de licengas de exploragdo destes servigos
apresentados pela Nahverkehrsgesellschaft. Para fundamentar esta decisio, o
Regierungsprisidium alegou que a Altmark Trans preenchia as condigdes de
concessdo previstas no § 13, n.° 1, pontos 1 e 2, da PBefG. Como antiga empresa,
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a Altmark Trans beneficiava da protec¢do da situa¢io adquirida em conformi-
dade com o § 13, n.° 3, da PBefG. Esta protec¢do implica que a exploragdo de um
servico regular de transportes pela empresa actualmente encarregada desse
servico é susceptivel de representar uma melhor oferta de transporte do que a
apresentada por uma nova empresa candidata. Ora, nem sequer existe tal oferta.
Apresentando um défice de 0,58 DEM por quilémetro da rede, a Altmark Trans
tem necessidade do financiamento complementar menos elevado por parte dos
poderes ptblicos.

Na sequéncia de uma reclamagio da Altmark Trans, o Regierungsprisidium
prorrogou a duragio destas licencas até 31 de Outubro de 2002, por decisdo de
30 de Julho de 1996.

A Nahverkehrsgesellschaft reclamou da decisio de 27 de Outubro de 1994,
sustentando que a Altmark Trans ndo cumpria as exigéncias do § 13 da PBefG
dado que ndo era uma empresa economicamente s, pois ndo tinha sido capaz de
sobreviver sem subvengdes puiblicas e, portanto, as licengas que lhe tinham sido
concedidas eram ilegais. Também ndo era exacto que a Altmark Trans tivesse a
necessidade de subvencdes menos elevada. Por decisdo de 29 de Junho de 1995, o
Regierungsprisidium indeferiu esta reclamagéo.

A Nahverkehrsgesellschaft interpds recurso destas decisdes de 27 de Outubro
de 1994 e de 30 de Julho de 1996 para o Verwaltungsgericht Magdeburg
(tribunal administrativo de primeira instAncia de Magdebourg) (Alemanha), que
negou provimento a este recurso.

Em instincia de recurso, o Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt (6rgio
jurisdicional administrativo de segunda instincia da Saxénia-Anhalt) (Alemanha)
concedeu provimento ao recurso da Nahverkehrsgesellschaft e, portanto, anulou
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a concessdo das licengas &4 Altmark Trans. Este 6rgio jurisdicional considerou
nomeadamente que, na altura em que fora tomada a decisio de 30 de Julho
de 1996, a satide econémica da Altmark Trans j4 ndo estava garantida pois esta
tinha necessidade de subvengbes do Landkreis Stendal para pdr em pratica as
referidas licengas. Além disso, considerou que estas subvengbes nio eram
compativeis com o direito comunitirio relativo aos auxilios de Estado tal como
resultava, nomeadamente, do Regulamento n.® 1191/69.

A esse propésito, 0 Oberverwaltungsgericht referiu que a Repiiblica Federal da
Alemanha ndo tinha feito uso até 31 de Dezembro de 1995 da possibilidade,
oferecida pelo Regulamento n.® 1191/69, de excluir do seu 4mbito de aplicacio
as empresas cuja actividade se limita exclusivamente 2 exploragio de servicos de
transportes urbanos, suburbanos ou regionais. Declarou, portanto, que, apds esta
data, as subvengdes piblicas em causa s6 estavam autorizadas mediante o
respeito das condigbes previstas no referido regulamento. Entre estas condi¢es
figura a necessidade de impor obrigacdes de servigo piiblico, quer por via de
contrato quer por um acto das autoridades competentes. Como o Landkreis
Stendal ndo procedeu 2 celebragio de um contrato com a Altmark Trans nem
adoptou um acto administrativo em conformidade com as disposi¢ées do referido
regulamento, o Oberverwaltungsgericht considerou que, a partir de 1 de Janeiro
de 1996, o Landkreis ja ndo estava autorizado a subvencionar a Altmark Trans
para a execucdo dos servicos abrangidos pelas licengas que lhe tinham sido
concedidas.

Desta decisio do Oberverwaltungsgericht, a Altmark Trans interpds recurso de
revista para o Bundesverwaltungsgericht. Este dltimo considera que as disposi-
¢oes do § 8, n.° 4, da PBefG suscitam a questdo de saber se a exploragdo de
servigos regulares de transportes urbanos, suburbanos ou regionais que néo pode
ser efectuada de maneira rentvel gracas as receitas obtidas com o referido
transporte e que, por este facto, depende necessariamente de subvengdes ptiblicas,
pode, nos termos do direito nacional, ser considerada realizada em regime de
autonomia financeira ou se deve necessariamente ser considerada efectuada em
regime de servigo publico.

A este propésito, o Bundesverwaltungsgericht considera que as subvencdes
publicas em causa podem ser abrangidas pelo conceito de «outros produtos da

I-7822



29

30

ALTMARK TRANS E REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

empresa na acep¢do do direito comercial» referido no § 8, n.° 4, segundo
periodo, da PBefG. Recorrendo aos métodos usuais de interpretagio do direito
nacional, chega 4 conclusdo de que a circunstincia de as subvencdes piiblicas
serem necessarias nio exclui que os servicos de transporte sejam fornecidos em
regime de autonomia financeira.

Todavia, o érgdo jurisdicional de reenvio suscita diividas quanto a questdo de
saber se os artigos 77.° € 92.° do Tratado, assim como o Regulamento n.° 1191/69
implicam necessariamente a interpretagdo do § 8, n.° 4, segundo periodo, da
PBefG conforme ao direito comunitirio preconizada pelo Oberverwaltungs-
gericht. Perante a complexidade do sistema de proibi¢des, de excepgdes e de
excepgoes s excepgdes, o tribunal a guo considera que esta problematica deve ser
clarificada pelo Tribunal de Justica.

A questdo prejudicial

Considerando que, no processo que lhe foi submetido, o alcance das normas
comunitarias é incerto e que é necessdria uma decisdo a titulo prejudicial para a
solucdo do litigio na causa principal, o Bundesverwaltungsgericht decidiu
suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, a seguinte questdo prejudicial:

«QOs artigos [77.° e 92.° do Tratado] CE, em conjugagdo com o disposto no
Regulamento (CEE) n.° 1191/69, com a redac¢do que lhe foi dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 1893/91, obstam a aplicagdo de uma regulamentagio
nacional que permite a atribuigdo de concessGes para os transportes de linha no
sector dos transportes de pessoas com cardcter local no que toca aos servigos de
transporte necessariamente dependentes de subvengdes piiblicas, sem ter em
conta o disposto nas sec¢des II, IIl e IV do referido regulamento?>»
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31 O 6rgdo jurisdicional de reenvio esclareceu que esta questdo devia ser entendida
como comportando as trés vertentes seguintes:

«1) As subvencdes destinadas a compensar o défice de exploragido do transporte

publico de pessoas com caricter local estio sujeitas a proibi¢io dos auxilios
imposta pelo artigo [92.°], n.° 1, [do Tratado] CE, ou ndo podem estas de
forma alguma afectar as trocas entre os Estados-Membros devido a sua
incidéncia puramente local? Tem qualquer importincia, a este respeito, a
situagdo concreta e as dimensdes do respectivo territrio coberto pelos
transportes com caracter local?

O artigo [77.° do Tratado] CE confere de forma genéricd, ao legislador
nacional a possibilidade de autorizar subven¢bes piblicas destinadas a
compensar o défice no sector dos transportes ptiblicos de pessoas com
cardcter local sem ter em conta as disposicbes do Regulamento (CEE)
n.° 1191/69?

O Regulamento (CEE) n.° 1191/69 confere ao legislador nacional a
possibilidade de permitir a explora¢io de uma linha no sector dos transportes
publicos de pessoas com caricter local, necessariamente dependente de
subvencdes publicas, sem ter em conta o disposto nas secgdes IL, Il e IV do
referido regulamento, e de s6 prescrever a aplicagio destas disposi¢Oes
quando de outro modo ndo seja possivel uma cobertura suficiente do servigo
de transporte? Esta possibilidade atribuida ao legislador nacional resulta, em
especial, do facto de este, por for¢a do artigo 1.°, n.° 1, segundo parigrafo,
do Regulamento (CEE) n.° 1191/69, na versio alterada pelo Regulamento
n.° 1893/91, ter a faculdade de excluir completamente as empresas do sector
dos transportes publicos locais de pessoas do dmbito de aplicagio do
regulamento?»
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Observacgdes preliminares

No litigio principal, a concessio de licengas & Altmark Trans s6 é contestada na
medida em que esta tinha necessidade de subvengdes publicas para cumprir as
obrigagdes de servico ptiblico decorrentes das referidas licengas. Assim, este
litigio incide essencialmente sobre a questdo de saber se as subvengGes piiblicas
que a Altmark Trans recebeu foram concedidas licitamente.

Apbs ter verificado que o pagamento de subvengbes a4 Altmark Trans para
exploragdo das licencas em causa no processo principal em regime de autonomia
financeira néo era contrario ao direito nacional, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a compatibilidade das referidas subvengées com o direito
comunitario.

As disposigdes principais do Tratado que regulam as subvengdes publicas sdo as
relativas aos auxilios estatais, a saber, os artigos 92.° e seguintes do Tratado. O
artigo 77.° do Tratado institui no dominio dos transportes uma derrogagdo as
regras gerais aplicaveis aos auxilios estatais, prevendo que os auxilios que vdo ao
encontro das necessidades de coordenagdo dos transportes ou correspondem ao
reembolso de certas prestagdes inerentes & nogdo de servico publico sdo
compativeis com o Tratado.

Ora, verifica-se que o Conselho adoptou o Regulamento n.° 1191/69 com
fundamento nos artigos 75.° do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a
artigo 71.° CE) e 94.° do Tratado CE (actual artigo 89.° CE), portanto, tanto
com fundamento nas disposicdes do Tratado relativas & politica comum dos
transportes como nas relativas aos auxilios estatais.
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O Regulamento n.° 1191/69 estabelece um regime comunitirio aplicivel as
obrigagdes de servigo piiblico no dominio dos transportes. Contudo, nos termos
do seu artigo 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, os Estados-Membros podem excluir
do seu Aambito de aphcagao as empresas cuja actividade se limite exclusivamente a
exploracio de servigos de transportes urbanos, suburbanos ou regionais.

Nessas condigbes, hd que examinar desde logo se o Regulamento n.® 1191/69 ¢
aphcavel aos servicos de transportes em causa no processo principal. E
unicamente na negativa que haverd que examinar a aplicagdo das disposigdes
gerais do Tratado relativas aos auxilios de Estado e as subvengc”)es em causa no
processo principal. Assim, importa responder em primeiro lugar a terceira a parte
da questdo prejudicial.

Quanto a terceira parte da questdo prejudicial

Na terceira parte da questio prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta essencialmente se o Regulamento n.® 1191/69, mais particularmente o
seu artigo 1.°, n.° 1, segundo pardgrafo, pode ser interpretado no sentido de que
permite a um Estado-Membro ndo aplicar esse regulamento a exploragﬁo de
servicos regulares de transportes urbanos, suburbanos ou regionais que depen-
dam necessariamente de subvengdes publicas e limitar a aplicagdo desse
regulamento aos casos em que, de outro modo, nio ser possivel o fornecimento
de um transporte suficiente.

Observagbes apresentadas no Tribunal de Justica

A Altmark Trans, o Regierungsprasidium e a Nahverkehrsgesellschaft conside-
ram que ndo é possivel deduzir do Regulamento n.® 1191/69 que as subvengdes

I-7826



40

41

42

ALTMARK TRANS E REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

publicas a empresas de transporte sé sdo conformes ao direito comunitario
quando sdo impostas obrigacdes de servico piiblico na acep¢do do referido
regulamento ou quando foi celebrado um contrato de servigo piblico em
conformidade com esse regulamento.

Refere nomeadamente que o legislador alemdo operou uma distingéio entre os
servicos de transporte efectuados em regime de autonomia financeira e os
efectuados em regime de servigo piiblico. Nos termos do § 8, n.° 4, da PBefG, o
Regulamento n.° 1191/69 sé se aplica aos transportes em regime de servigo
publico. Assim, os servicos de transporte efectuados em regime de autonomia
financeira ndo estdo abrangidos pelo 4mbito de aplica¢do deste regulamento.

Com efeito, se bem que o legislador alemfio ndo faca uso de maneira geral da
faculdade de derrogagdo prevista no artigo 1.° n.° 1, segundo pardgrafo, do
Regulamento n.° 1191/69 desde 1 de Janeiro de 1996, terd indirectamente
previsto uma excepgao 2 aplica¢do deste regulamento em beneficio dos servigos
de transporte urbanos, suburbanos e regionais que sdo fornecidos em regime de
autonomia financeira. Dado que este regulamento autoriza uma derrogagio de
alcance geral, o legislador alemdo tem igualmente a faculdade de prever uma
derrogagio parcial. Com efeito, o principio segundo o qual «Quem pode o mais
pode o menos» aplica-se neste caso concreto.

A Comissdo alega que, na medida em que os servicos de transportes urbanos,
suburbanos ou regionais ndo foram excluidos do 4mbito de aplicagdo do
Regulamento n.° 1191/69 nos termos do artigo 1.° n.° 1, segundo pardgrafo, do
mesmo, o legislador nacional deve regulamentar a exploragio dum servigo
regular, ou impondo obrigacbes de servigo piiblico em conformidade com as
secgbes II a IV deste regulamento, ou por forga de contratos que prevejam essas
obrigacdes e respeitem as disposi¢des da secgdo V do referido regulamento.
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Resposta do Tribunal de Justica

Para responder a esta parte da questdo importa determinar a titulo liminar se o
Regulamento n.° 1191/69 impde um regime vinculativo que os Estados-Membros
sdo imperativamente obrigados a respeitar quando pretendem impor obrigacbes
de servigo publico no sector dos transportes terrestres.

Resulta claramente tanto dos considerandos do referido regulamento como do
seu dispositivo que este impde efectivamente um regime obrigatério aos
Estados-Membros.

Com efeito, de acordo com o primeiro considerando do Regulamento
n.° 1191/69, um dos objectivos da politica comum dos transportes é a eliminag¢io
das disparidades que resultam das obrigagbes inerentes a nocdo de servico
publico impostas as empresas de transporte pelos Estados-Membros que sejam de
natureza a falsear substancialmente as condi¢des de concorréncia. Nos termos do
segundo considerando do referido regulamento, é portanto necessario suprimir as
obrigag¢des de servigo publico af definidas se bem que, todavia, a sua manutengio
possa ser indispensdvel em determinados casos para garantir o fornecimento de
servigos de transporte suficientes.

Para este efeito, o artigo 1.° n.° 3, do Regulamento n.® 1191/69 prevé que as
autoridades competentes dos Estados-Membros eliminario as obrigaces ineren-
tes a noc¢do de servico publico, tal como definidas no referido regulamento,
impostas no dominio dos transportes ferroviirios, rodovidrios e por via
navegavel. Nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, a fim de garantir a existéncia
de servigos de transporte suficientes, nomeadamente tendo em conta os factores
sociais, ambientais e de ordenamento do territério, ou a fim de oferecer
determinadas condi¢Bes tarifirias em beneficio de determinadas categorias de
passageiros, essas autoridades podem celebrar contratos de fornecimento de
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servicos piiblicos com empresas de transportes, segundo as condigdes e
modalidades estabelecidas na secgio V do referido regulamento. O n.° 5 do
mesmo artigo acrescenta que, todavia, as referidas autoridades podem manter ou
impor obrigagdes de servi¢o puiblico aos servigos urbanos, suburbanos e regionais
de transporte de passageiros, segundo as condigdes e modalidades estabelecidas
nas seccdes II a IV do referido regulamento, incluindo os métodos de
compensagao.

Assim, na medida em que as licengas em causa no processo principal impdem
obrigag¢des de servigo piblico e sdo acompanhadas de subvenges que contribuem
para o financiamento do cumprimento das mesmas, a concessdo dessas licengas e
dessas subvencdes estava, em principio, sujeita as disposi¢es do Regulamento
n.° 1191/69.

Todavia, o artigo 1.%, n.° 1, segundo parigrafo, deste regulamento autoriza os
Estados-Membros a excluir do Ambito de aplicagio do mesmo as empresas cuja
actividade se limite exclusivamente a exploragio de servicos de transportes
urbanos, suburbanos ou regionais.

Numa primeira fase, a saber, até 31 de Dezembro de 1995, a Republica Federal
da Alemanha fez uso da derrogagio prevista no artigo 1.°, n.° 1, segundo
parigrafo, do Regulamento n.° 1191/69, afastando expressamente na regula-
mentagdo nacional a aplicagio deste regulamento as empresas de transporte
urbano, suburbano ou regional.

A partir de 1 de Janeiro de 1996, a regulamentagdo alemd deixou de prever
expressamente essa derrogagdo. Pelo contrdrio, o referido regulamento foi
declarado aplicdvel a concessdo de licencas de transporte em autocarro na
Alemanha em regime de servigo piiblico pelos §§ 8, n.° 4, terceiro perfodo, e 13
bis da PBefG. Contudo, a legislacio alemi ndo determina expressamente se este
regulamento é igualmente aplicivel & concessdo de licencas de transporte em
autocarro em regime de autonomia financeira.
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Quanto a este ponto, importa examinar se a nio aplicacio do Regulamento
n.° 1191/69 ao regime de autonomia financeira, pressupondo que tal se verifique,
€ contraria ao referido regulamento.

A Altmark Trans, o Regierungsprisidium e a Nahverkehrsgesellschaft alegam que
uma vez que o artigo 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 1191/69
permite excluir a aplicag¢do do referido regulamento a uma categoria completa de
servicos de transporte, a referida disposi¢do deve, por maioria de razdo, permitir
subtrair uma parte limitada destes servicos 2 aplicagdo desse regulamento.

Ha que recordar que, como foi referido nos n.*® 44 a 47 do presente acérdio, o
Regulamento n.° 1191/69 estabelece um regime que os Estados-Membros sido
obrigados a respeitar quando pretendem impor obrigagdes de servigo piblico is
empresas de transportes terrestres.

Todavia, os Estados-Membros podem, em relagio a empresas que exploram
servicos de transportes urbanos, suburbanos ou regionais, estabelecer uma
derrogagdo as disposicbes do Regulamento n.° 1191/69, por forca do seu
artigo 1.°, n.° 1, segundo pardgrafo. O legislador alemio fez um uso geral desta
derrogagdo até 31 de Dezembro de 1995.

Nestas circunstincias, hd que considerar que a alteracio da PBefG, que produz
efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1996, contribui para a realiza¢do dos objectivos
prosseguidos pelo Regulamento n.® 1191/69.
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Com efeito, através desta alteragdo, o legislador alemdo introduziu, no que se
refere 4 concessio de licencas relativas ao transporte de passageiros em
autocarro, uma distingdo entre o regime de autonomia financeira e o regime de
servico piiblico. Nos termos do § 13 bis da PBefG, o Regulamento n.® 1191/69
passou a ser aplicdvel A concessdo de licengas em regime de servigo piblico. Esta
alteracdo da PBefG reduziu, portanto, o dominio de aplicacdo da derrogagdo
prevista no artigo 1.% n.° 1, segundo parédgrafo, do referido regulamento. Assim,
a legislacdo alemd aproximou-se dos objectivos por este prosseguidos.

Resulta destas consideragdes que um Estado-Membro pode legitimamente, com
fundamento na faculdade de derrogagéo prevista no artigo 1. °, n.° 1, segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 1191/69, ndo apenas excluir completamente 0s
servigos regulares de transportes urbanos, suburbanos ou regionais do d4mbito de
aplicagdo deste regulamento, mas igualmente dar uma aplicagdo mais limitada a
essa derrogagdo. Noutros termos, esta disposi¢do permite em principio ao
legislador alemio prever que, relativamente a servigos de transporte fornecidos
em regime de autonomia financeira, podem ser impostas obriga¢Ges de servigo
ptiblico e concedidas subven¢des sem respeitar as condigdes e as modalidades
estabelecidas no referido regulamento.

Todavia, a legislagiio nacional deve claramente delimitar o uso desta faculdade de
derrogacdo, para que seja possivel determinar em que situagio a referida
derrogagio se aplica e em que situagdo o Regulamento n.° 1191/69 é aplicével.

Com efeito, como resulta de jurisprudéncia constante, é especialmente impor-
tante, a fim de ser satisfeita a exigéncia de seguranga juridica, que os particulares
beneficiem de uma situagdo juridica clara e precisa, que lhes permita conhecer a
plenitude dos seus direitos e invoci-los, se for caso disso, perante os érgéos
jurisdicionais nacionais (v., acérddos de 23 de Maio de 1985, Comissdo/
/Alemanha, 29/84, Recueil, p. 1661, n.° 23; de 9 de Abril de 1987, Comissdo/
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/Mtalia, 363/85, Colect., p. 1733, n.° 7; de 30 de Maio de 1991, Comissdo/
/Alemanha, C-59/89, Colect., p. 12607, n.° 18; e de 19 de Setembro de 1996,
Comissdo/Grécia, C-236/95, Colect., p. 1-4459, n.° 13).

A decisdo de reenvio contém um certo niimero de indicios que permitem duvidar
de que estas exigéncias de clareza tenham sido respeitadas no caso concreto.

Com efeito, decorre, por um lado, do despacho de reenvio que o regime de
autonomia financeira pode aplicar-se igualmente a empresas que tém necessidade
de subvencdes publicas para a exploracio de licengas de servicos de transporte. O
6rgio jurisdicional de reenvio declarou, por outro lado, que «tratando-se de
servicos regulares de transporte urbano, suburbano ou regional amplamente
deficitdrios, esta opgdo oferecida ao operador pelo legislador é, na pratica,
afastada, dado que a necessidade de subvengdes piiblicas implica automatica-
mente a sujei¢do ao regime de servigo piiblico».

Parece resultar do que antecede que as licengas de servigos de transporte que
necessitam para a sua exploragdo das subvengdes piblicas podem estar sujeitas
tanto ao regime de autonomia financeira como ao regime de servigo piblico. Se
tal for efectivamente o caso, as disposi¢des da legislacio nacional em causa nio
determinam de maneira clara e precisa em que situagio tais licengas sdo incluidas
num ou noutro destes regimes. Ora, na medida em que o Regulamento
1n.° 1191/69 nio seja aplicdvel ao regime de autonomia financeira, uma eventual
incerteza quanto & delimitag¢do deste regime em relagio ao do de servigo piblico é
igualmente extensiva ao dominio de aplicagio do referido regulamento na
Alemanha.

Incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se a aplicagdo feita pelo
legislador alemdo da faculdade de derrogacdo prevista no artigo 1.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1191/69 preenche as exigéncias de
clareza e de precisdo impostas pelo respeito do principio da seguranca juridica.
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Deve, portanto, responder-se 3 terceira parte da questdo prejudicial que o
Regulamento n.° 1191/69, mais particularmente o seu artigo 1.° n.° 1, segundo
paragrafo, deve ser interpretado no sentido de que permite a um Estado-Membro
ndo aplicar este regulamento 3 exploragdo de servigos regulares de transportes
urbanos, suburbanos ou regionais que dependem necessariamente de subvengdes
plblicas e de limitar a aplicagdo deste regulamento aos casos em que, se ndo for
aplicado, ndo é possivel o fornecimento de transportes suficientes, na condigio,
todavia, de que seja devidamente respeitado o principio da seguranga juridica.

Hi que esclarecer também que, na medida em que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio considere que o principio da seguranga juridica ndo foi respeitado no caso
concreto do processo principal, deverd considerar que o Regulamento n.° 1191/69
é plenamente aplicivel na Alemanha e que, portanto, é igualmente vilido para o
regime de autonomia financeira. Nessa hipdtese, importa verificar se as licengas
em causa no processo principal foram concedidas em conformidade com este
regulamento e, na afirmativa, verificar se as subvengdes em causa no processo
principal foram concedidas em conformidade com o mesmo. Na medida em que
as referidas licengas e subvengdes ndo preencham as condicGes estabelecidas pelo
Regulamento n.° 1191/69, o 6rgio jurisdicional de reenvio devera concluir que as
mesmas ndo sdo compativeis com o direito comunitério, sem que seja necessario
examind-las 4 luz das disposi¢6es do Tratado.

Desta forma, sé6 na medida em que o érgdo jurisdicional de reenvio chegue a
conclusio de que o Regulamento n.° 1191/69 ndo se aplica ao regime de
autonomia financeira e que a utilizacio pelo legislador aleméo da faculdade de
derrogacdo prevista pelo referido regulamento é conforme ao principio da
seguranca juridica é que deverd examinar se as subvengdes em causa no processo
principal foram concedidas em conformidade com as disposi¢des do Tratado
relativas aos auxilios estatais.

Quanto a primeira parte da questdo prejudicial

Na primeira parte da questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta essencialmente se as subvengdes que visam compensar o défice de um
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servigo publico de transporte urbano, suburbano ou regional sio em quaisquer
circunstancias abrangidas pelo artigo 92.°, n.° 1, do Tratado ou se, tendo em
conta a natureza local ou regional dos servigos de transporte fornecidos e,
eventualmente, a importincia do dominio de actividade em causa, tais
subvengGes ndo sdo susceptiveis de afectar as trocas comerciais entre Estados-
-Membros.

Observagbes apresentadas no Tribunal de Justica

A Altmark Trans, o Regierungsprisidium e a Nahverkehrsgesellschaft sustentam
que as subvengdes em causa no processo principal ndo tém qualquer influéncia
sobre as trocas comerciais entre Estados-Membros na acepgio do artigo 92.°,
n.° 1, do Tratado, pois apenas dizem respeito a servigos locais e, em qualquer
circunstancia, sio de um montante de tal forma modesto que ndo afectam
sensivelmente essas trocas.

A Comissdo, pelo contririo, alega que, a partir de 1995, oito Estados-Membros
abriram por sua livre iniciativa determinados mercados de transportes urbanos,
suburbanos ou regionais a concorréncia de empresas de outros Estados-Membros
e que existem diversos exemplos de empresas de transporte de um Estado-
-Membro que exercem actividades noutro Estado-Membro. Esta abertura do
mercado em determinados Estados-Membros mostra bem que as trocas
intracomunitarias sdo ndo apenas possiveis e potenciais mas desde ja reais.

Deve recordar-se que o Tribunal de Justiga decidiu, por despacho de 18 de Junho
de 2002, reabrir a fase oral no presente processo para dar s partes no processo
principal, aos Estados-Membros, & Comissdo e ao Conselho a possibilidade de
apresentarem as suas observagdes sobre as consequéncias eventuais do acérdio

de 22 de Novembro de 2001, Ferring (C-53/00, Colect., p. I-9067), quanto i
resposta a dar a questdo prejudicial no presente processo.
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Na segunda audiéncia, que teve lugar em 15 de Outubro de 2002, a Altmark
Trans, o Regierungsprisidium, a Nahverkehrsgesellschaft assim como os
Governos alemio e espanhol propuseram, em substincia, que fossem confirma-
dos os principios formulados pelo Tribunal de Justica no acérddo Ferring, ja
referido. Consideram portanto que o financiamento estatal dos servigos piiblicos
ndo constitui um auxilio na acepgio do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, se as
vantagens conferidas pelas autoridades piiblicas ndo excederem os custos gerados
pela prestagdo das obrigacdes de servigo publico.

Quanto a este ponto, alegaram principalmente que o conceito de auxilio que
figura no artigo 92.°, n.° 1, do Tratado apenas se aplica &s medidas que
proporcionam uma vantagem financeira a uma ou a determinadas empresas. Ora,
uma subvencdo publica que se limita a compensar o custo ligado a prestagdo de
servicos piblicos que foram impostos ndo proporciona qualquer vantagem
efectiva 4 empresa beneficidria. Além disso, em tal caso, a concorréncia nédo serd
falseada, pois qualquer empresa poderd beneficiar da subvengdo piblica na
condiciio de fornecer os servigos piblicos de transporte impostos pelo Estado.

Na segunda audiéncia, os Governos dinamarqués, francés, neerlandés e do Reino
Unido sustentaram, em substincia, que o Tribunal de Justi¢a deveria seguir a
abordagem desenvolvida pelo advogado-geral F. G. Jacobs nas suas conclusGes
apresentadas em 30 de Abril de 2002 no processo GEMO (C-126/01, acérddo de
20 de Novembro de 2003, ainda ndo publicado na Colecténia). Segundo esta
abordagem, deverd ser feita uma distingdo entre duas categorias de situagdes.
Quando exista um nexo directo e manifesto entre um financiamento estatal e
obrigagbes de servico piblico claramente definidas, as somas pagas pelas
autoridades piiblicas ndo constituem um auxilio na acepgéo do artigo 92.°,n.° 1,
do Tratado. Em contrapartida, quando ndo existe tal nexo ou quando as
obrigagdes de servigo piiblico ndo estdo claramente definidas, as somas pagas por
essas autoridades constituem auxilios.
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Resposta do Tribunal de Justica

Para responder a primeira parte da questio, hd que examinar os diferentes
elementos do conceito de auxilio estatal que figuram no artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, a qualificagdo de auxilio
exige que todas as condiges estabelecidas nesta disposi¢io estejam preenchidas
(v. acérddos de 21 de Marco de 1990, Bélgica/Comissio, denominado
«Tubemeuse», C-142/87, Colect., p. I-959, n.° 25; de 14 de Setembro de 1994,
Espanha/Comissdo, C-278/92 a C-280/92, Colect., p. 1-4103, n.° 20; e de 16 de
Maio de 2002, Franga/Comissdo, C-482/99, Colect., p. 1-4397, n.° 68).

O artigo 92.°, n.° 1, do Tratado enuncia as condigbes seguintes. Em primeiro
lugar deve tratar-se de uma intervencio do Estado ou proveniente de recursos
estatais. Em segundo lugar, essa intervencdo deve ser susceptivel de afectar as
trocas comerciais entre os Estados-Membros. Em terceiro lugar, deve conceder
uma vantagem ao seu beneficidrio. Em quarto lugar deve falsear ou ameacar
falsear a concorréncia.

A questdo colocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio diz respeito mais
particularmente a segunda dessas condic6es.

Quanto a este ponto, hd que referir antes de mais que nio estd de forma alguma
excluido que uma subven¢do piiblica concedida a uma empresa que apenas
fornece servigos de transporte local ou regional e ndo fornece servicos de
transporte fora do Estado de origem possa, nio obstante, ter influéncia sobre as
trocas comerciais entre os Estados-Membros.
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Com efeito, quando um Estado-Membro concede uma subvencdo piblica a uma
empresa, o fornecimento de servios de transporte pela referida empresa pode por
esse facto ser mantido ou aumentado, o que tem como consequéncia que as
hipéteses de empresas estabelecidas noutros Estados-Membros fornecerem os
seus servicos de transporte no mercado desse Estado sdo diminuidas (v. neste
sentido, acérddos de 13 de Julho de 1988, Franga/Comissdo, 102/87, Colect.,
p. 4067, n.° 19; de 21 de Marco de 1991, Itdlia/Comissdo, C-305/89, Colect.,
p. I-1603, n.° 26; e Espanha/Comisséo, ja referido, n.° 40).

No caso concreto, esta conclusdo ndo é apenas de natureza hipotética pois, como
resulta nomeadamente das observac¢des da Comissdo, virios Estados-Membros
comegaram a partir de 1995 a abrir determinados mercados de transportes a
concorréncia de empresas estabelecidas noutros Estados-Membros, de forma que
véarias empresas oferecem ja os seus servicos de transportes urbanos, suburbanos
ou regionais em Estados-Membros que ndo o seu Estado de origem.

Depois, a comunicagio da Comissio, de 6 de Marco de 1996, relativa aos
auxilios de minimis (JO C 68, p. 9), ndo abrange o sector dos transportes, como
resulta do seu quarto parigrafo. Da mesma forma, o Regulamento (CE)
n.° 69/2001 da Comissdo, de 12 de Janeiro de 2001, relativo a aplicagdo dos
artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos auxilios de minimis (JO L 10, p. 30), ndo se
aplica a este sector, conforme o seu terceiro considerando e o seu artigo 1.°,
alfnea a).

Finalmente, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, ndo existe limiar ou
percentagem abaixo dos quais se possa considerar que as trocas comerciais entre
os Estados-Membros nio sdo afectadas. Com efeito, a importincia relativamente
fraca de um auxilio ou a dimensdo relativamente modesta da empresa
beneficidria ndo impedem a priori a eventualidade de as trocas entre Estados-
-Membros serem afectadas (v. acdrdios, ji referidos, Tubemeuse, n.° 43, e
Espanha/Comissdo, n.° 42).
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Assim, a segunda condi¢do de aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado,
segundo a qual o auxilio deve ser susceptivel de afectar as trocas comerciais entre
os Estados-Membros, ndo depende da natureza local ou regional dos servicos de
transporte fornecidos nem da importincia do dominio de actividade em causa.

Todavia, para que uma intervengdo estatal possa ser abrangida pelo artigo 92.°,
n.° 1, do Tratado, deve igualmente, conforme foi referido no n.® 75 do presente
acordio, poder ser considerada uma vantagem consentida 3 empresa beneficiaria.

Quanto a este ponto, sdo considerados auxilios as intervengdes que, indepen-
dentemente da forma que assumam, sejam susceptiveis de favorecer directa ou
indirectamente empresas (ac6rddo de 15 de Julho de 1964, Costa, 6/64, Colect.,
pp. 549, 558) ou que devam ser considerados uma vantagem econémica que a
empresa beneficidria ndo teria obtido em condi¢Ges normais de mercado
(acorddos de 11 de Julho de 1996, SFEI e o., C-39/94, Colect., p. 1-3547,
n.° 60, e de 29 de Abril de 1999, Espanha/Comissido, C-342/96, Colect., p. 1-2459,
n.° 41).

Importa, contudo, recordar o que o Tribunal de Justi¢a decidiu a propésito de um
subsidio previsto pela Directiva 75/439/CEE do Conselho, de 16 de Junho
de 1975, relativa a eliminac¢do dos 6leos usados (JO L 194, p. 23; EE 15 F1 p. 91).
Este subsidio podia ser concedido as empresas que recolhem e/ou eliminam os
6leos usados como compensacdo das suas obrigagdes de recolha e/ou eliminagio
que lhes eram impostas pelo Estado-Membro, na condi¢do de ndo ultrapassar os
custos anuais ndo cobertos e efectivamente verificados das empresas, tendo em
conta um beneficio razodvel. O Tribunal de Justica decidiu que este tipo de
subsidio ndo constitufa um auxilio na acep¢io do artigo 92.° e seguintes do
Tratado, mas um preco que representa a contrapartida de prestagdes realizadas
pelas empresas de recolha ou eliminagio (v. ac6rddo de 7 de Fevereiro de 1985,
ADBHU, 240/83, Recueil, p. 531, n.*® 3, {iltimo periodo, e 18).
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Do mesmo modo, o Tribunal de Justi¢a decidiu que apesar de um imposto sobre
as vendas directas aplicado aos laboratérios farmacéuticos corresponder aos
custos adicionais efectivamente suportados pelos grossistas-distribuidores para o
cumprimento das suas obrigacdes de servico piblico, a ndo sujeicio destes
tiltimos ao referido imposto pode ser considerada a contrapartida das prestagdes
efectuadas e, por isso, uma medida que ndo constitui um auxilio de Estado na
acepcio do artigo 92.° do Tratado. O Tribunal de Justica considerou que,
quando esta condicdo de equivaléncia entre a isencdo concedida e os custos
adicionais mencionados for obtida, os grossistas-distribuidores ndo beneficiario,
na realidade, de uma vantagem na acepgdo do artigo 92.° n.° 1, do Tratado,
porque a medida em causa terd como unico efeito colocar esses grossistas e os
laboratérios farmacéuticos em condicdes de concorréncia comparaveis (ac6rddo
Ferring, j4 referido, n.° 27).

Decorre desta jurisprudéncia que, na medida em que uma intervengdo estatal
deva ser considerada uma compensagio que representa a contrapartida das
prestacbes efectuadas pelas empresas beneficidrias para cumprir obrigagdes de
servico publico, de forma que estas empresas ndo beneficiam, na realidade, de
uma vantagem financeira e que, portanto, a referida intervengdo ndo tem por
efeito colocar essas empresas numa posi¢do concorrencial mais favordvel em
relaciio as empresas que lhes fazem concorréncia, essa intervengdo néo cai sob a
alcada do artigo 92.° n.° 1, do Tratado.

Contudo, para que num caso concreto tal compensagdo possa escapar a
? . .

qualificacdo de auxilio estatal, deve estar reunido um determinado niimero de

condigdes.

Em primeiro lugar, a empresa beneficidria deve efectivamente ser incumbida do
cumprimento de obrigagdes de servico piiblico e essas obrigagdes devem estar
claramente definidas. No processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
deverd, portanto, examinar se as obrigagdes de servico publico que foram
impostas 3 Altmark Trans resultam claramente da legislagdo nacional e/ou das
licengas em causa no processo principal.
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Em segundo lugar, os parimetros com base nos quais serd calculada a
compensagdo devem ser previamente estabelecidos de forma objectiva e trans-
parente, a fim de evitar que aquela implique uma vantagem econdmica
susceptivel de favorecer a empresa beneficidria em relagio a empresas concor-
rentes.

Assim, a compensag¢do por um Estado-Membro dos prejuizos sofridos por uma -
empresa sem que os pardmetros dessa compensagio tenham sido previamente
estabelecidos, quando se revela a posteriori que a exploragio de determinados
servicos no cumprimento de obriga¢des de servigo publico ndo foi economica-
mente vidvel, constitui uma intervengdo financeira abrangida pelo conceito de
auxilio estatal na acep¢io do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado.

Em terceiro lugar, a compensa¢io nio pode ultrapassar o que é necessirio para
cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo cumprimento das
obrigacdes de servio publico, tendo em conta as receitas obtidas, assim como um
lucro razodvel pela execugdo destas obrigacdes. O respeito dessa condicdo é
indispensdvel para garantir que ndo seja concedida a4 empresa beneficidria
qualquer vantagem que falseie ou ameace falsear a concorréncia, reforcando a
posi¢do concorrencial desta empresa.

Em quarto lugar, quando a escolha da empresa a encarregar do cumprimerito de
obrigagdes de servigo ptiblico, num caso concreto, nio seja efectuada através de
um processo de concurso publico que permita seleccionar o candidato capaz de
fornecer esses servicos ao menor custo para a colectividade, o nivel da
compensagio necessiria deve ser determinado com base numa andlise dos custos
que uma empresa média, bem gerida e adequadamente equipada em meios de
transporte para poder satisfazer as exigéncias de servigo piblico requeridas, teria
suportado para cumprir estas obrigagdes, tendo em conta as respectivas receitas
assim como um lucro razodvel relativo a execugio destas obrigagdes.
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Resulta das consideracdes precedentes que, na medida em que as subvengdes
piiblicas concedidas a empresas expressamente encarregadas de obrigacdes de
servico piiblico a fim de compensarem os custos ocasionados pelo cumprimento
destas obrigacdes preencham as condiges indicadas nos n.** 89 a 93 do presente
acérdio, tais subvencées ndo caem sob a algada do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado.
Ao invés, a intervencdo estatal que ndo preencha uma ou mais das referidas
condi¢des devera ser considerada um auxilio estatal na acep¢do desta disposicéo.

Deve, portanto, responder-se A primeira parte da questdo prejudicial que a
condicio de aplicacio do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, segundo a qual o auxilio
deve ser susceptivel de afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
ndo depende da natureza local ou regional dos servigos de transporte fornecidos
nem da importincia do dominio de actividade em causa.

Todavia, as subvengdes piiblicas que se destinam a permitir a exploragio de
servicos regulares de transportes urbanos, suburbanos ou regionais nao caem sob
a alcada desta disposi¢io na medida em que devam ser consideradas uma
compensacio que representa a contrapartida das prestagdes efectuadas pelas
empresas beneficidrias para cumprir obrigagdes de servigo piiblico. Para efeitos
de aplicacéio deste critério, compete ao orgo jurisdicional de reenvio verificar se
estdo reunidas as condig¢bes seguintes:

— em primeiro lugar, se a empresa beneficidria foi efectivamente encarregada
do cumprimento de obrigagdes de servigo piiblico e se estas obriga¢des foram
claramente definidas;

— em segundo lugar, se os parimetros com base nos quais é calculada a
compensagdo foram previamente estabelecidos de forma objectiva e trans-
parente;
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— em terceiro lugar, se a compensa¢do nio ultrapassa o que é necessirio para
cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo cumprimento das
obriga¢tes de servico publico, tendo em conta as respectivas receitas assim
como um lucro razodvel pela execucido dessas obrigacdes;

— em quarto lugar, quando a escolha da empresa a encarregar do cumprimento
de obrigacdes de servigo priblico ndo for efectuada através de um processo de
concurso publico, se o nivel da compensagio necessaria foi determinado com
base numa andlise dos custos que uma empresa média, bem gerida e
adequadamente equipada em meios de transporte para poder satisfazer as
exigéncias de servigo piiblico requeridas, teria suportado para cumprir estas
obrigagGes, tendo em conta as respectivas receitas assim como um lucro
razodvel pela execugio destas obrigacdes.

Quanto a segunda parte da questdo prejudicial

Na segunda parte da questio prejudicial o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta essencialmente se o artigo 77.° do Tratado pode ser aplicado a
subvengdes ptiblicas que compensam custos adicionais suportados com vista a
execucdo de obrigacdes de servico publico, sem ter em conta o Regulamento
n.° 1191/69.

Observagdes apresentadas no Tribunal de Justica

A Altmark Trans sustenta que a faculdade de que o legislador nacional disp&e de
autorizar subvengdes publicas com vista a compensar os défices resultantes da
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exploragdo de transportes publicos urbanos, suburbanos ou regionais sem fazer
entrar em linha de conta o Regulamento n.° 1191/69 existe independentemente
do artigo 77.° do Tratado.

O Regierungsprisidium considera, por seu turno, que o artigo 77.° do Tratado
nio confere ao legislador nacional a faculdade de autorizar subvencGes piblicas
sem fazer entrar em linha de conta o Regulamento n.° 1191/69.

A Nahverkehrsgesellschaft sustenta que, apesar de as subvengdes publicas em
causa no processo principal cafrem sob a al¢ada da proibi¢do enunciada no
artigo 92.° do Tratado, o artigo 77.° do mesmo exclui esta aplicagdo, pois estas
subvengdes preenchem as condigbes estabelecidas neste tltimo artigo. Assim
sendo, alega que, neste caso, o Regulamento n.® 1191/69 ndo se opde a concessdo
dessas subvengdes.

A Comissdo considera que, nos termos do artigo 77.° do Tratado, o legislador
nacional tem o poder de conceder subvengdes ptiblicas destinadas a compensar os
défices sofridos no dominio do transporte piblico urbano, suburbano ou regional
sem fazer entrar em linha de conta o Regulamento n.° 1191/69, mas que as
referidas subvengdes estdo inteiramente sujeitas ao procedimento de notificagdo
prévia previsto no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CE (actual artigo 88.°, n.° 3,
CE), respeitante ao exame dos auxilios estatais.

Resposta do Tribunal

O artigo 77.° do Tratado prevé que os auxilios que vdo ao encontro das
necessidades de coordenagdo dos transportes ou que correspondam ao reembolso
de certas prestagdes inerentes & nogdo de servico publico sdo compativeis com o
Tratado.
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No n.° 37 do presente acérdio foi referido que, na hipétese de nio existir
regulamento aplicdvel ao litigio na causa principal, importa examinar se as
subveng¢des em causa no processo principal caem sob a algada das disposicdes do
Tratado relativas aos auxilios estatais.

Ora, resulta dos n.°® 65 e 66 do presente acérddo que o Regulamento n.® 1191/69
podera ser aplicavel ao litigio na causa principal na medida em que o legislador
alemdo ndo tenha excluido a aphcagao do referido regulamento ao reglme de
autonomia financeira ou que ndo o tenha feito com observancia do principio da
seguranga juridica. Se se mostrar que tal é o caso, as disposi¢des do referido
regulamento sdo aplicdveis as subvengbes em causa no processo principal e o
Orgdo jurisdicional de reenvio nio tem que examinar se as mesmas sdo
compativeis com as disposi¢fes do direito primario.

Contudo, no caso de o Regulamento n.® 1191/69 nio ser aplicavel ao litigio na
causa principal, resulta da resposta 4 primeira parte da questdo prejudicial que,
apesar de as subvengc”)es em causa no processo principal deverem ser consideradas
uma compensagdo que representa a contrapartida de prestagSes de transporte
efectuadas para cumprir obrigacdes de servico publico e que preenchem as
condigbes enunciadas nos n.°® 89 a 93 do presente acérdio, estas subvengdes nio
caem sob a algada do artigo 92.° do Tratado, de forma que ndo h4 que invocar 4
derrogacdo desta disposigdo prevista no artigo 77.° do Tratado.

Daqui resulta que as disposi¢des do direito primdrio respeitantes aos auxilios
estatais e a politica comum de transportes s6 serdo aplicaveis as subvengdes em
causa no processo principal na medida em que, por um lado, estas subvencdes
nao sejam abrangidas pelas disposi¢des do Regulamento n.® 1191/69 e, por outro
lado, apesar de estas subvengdes terem sido concedidas a fim de compensar os
custos adicionais suportados para o cumprimento de obrigacdes de servico
publico, estejam preenchidas todas as condi¢des enunciadas nos n.°® 89 a 93 do
presente acérdio.
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Todavia, mesmo no caso de as subvencdes em causa no processo principal
deverem ser examinadas na perspectiva das disposi¢des do Tratado respeitantes
aos auxilios estatais, a derrogacdo prevista no artigo 77.° do mesmo ndo lhes
podera ser aplicada como tal.

Com efeito, em 4 de Junho de 1970, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1107/70, relativo aos auxilios concedidos no dominio dos transportes
ferroviarios, rodoviarios e por via navegdvel (JO L 130, p. 1; EE 08 F1 p. 164). O
artigo 3.° deste regulamento dispde que «sem prejuizo das disposi¢des do
Regulamento (CEE) n.° 1192/69 [...] e do Regulamento (CEE) n.° 1191/69 [..], os
Estados-Membros s6 tomardo medidas de coordenagdo ou impordo prestagdes
inerentes & nocdo de servigo piblico, que envolvam a concessdo de auxilios nos
termos do artigo 77.° do Tratado, nos casos e condigdes seguintes». Daqui resulta
que os Estados-Membros j4 ndo estdo autorizados a invocar o beneficio do
artigo 77.° do Tratado fora dos casos referidos no direito comunitirio derivado.

Assim, mesmo que o Regulamento n.° 1191/69 nio seja aplicdvel no caso
concreto e as subvengdes em causa no processo principal fiquem sob a al¢ada do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, o Regulamento n.° 1107/70 enuncia, de maneira
exaustiva, as condicdes em que as autoridades dos Estados-Membros podem
conceder auxilios ao abrigo do artigo 77.° do Tratado.

Assim, deve responder-se 4 segunda parte da questdo prejudicial que o artigo 77.°
do Tratado ndo pode ser aplicado a subvengdes piiblicas que compensam os
custos adicionais suportados para a execugdo de obrigacdes de servigo publico
sem ter em conta o Regulamento n.° 1191/69.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemio, dinamarqués, espanhol, francés,
neerlandés e do Reino Unido, assim como pela Comissdo, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio
jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Bundesverwaltungsgericht, por
despacho de 6 de Abril de 2000, declara:

1) O Regulamento (CEE) n.° 1191/69 do Conselho, de 26 de Junho de 1969,
relativo a ac¢do dos Estados-Membros em matéria de obrigac¢es inerentes a
nogao de servigo publico no dominio dos transportes ferroviarios, rodovia-
rios e por via navegavel, na versio alterada pelo Regulamento (CEE)

©1893/91 do Conselho, de 20 de Junho de 1991, mais particularmente o
seu artigo 1.° n.° 1, segundo paragrafo, deve ser interpretado no sentido de
que permite a um Estado-Membro nio aplicar este regulamento a exploracio
de servigos regulares de transportes urbanos, suburbanos ou regionais que
dependem necessariamente de subvengdes piblicas e de limitar a aplicacio
deste regulamento aos casos em que, se nao for aplicado, nio é possivel o
fornecimento de transportes suf1c1entes, na condicdo, todavia, de que seja
devidamente respeitado o principio da seguranga juridica.
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2) A condicio de aplicacdo do artigo 92.°% n.° 1, do Tratado CEE (que passou,
apés alteragdo, a artigo 87.% n.° 1, CE), segundo a qual o auxilio deve ser
susceptivel de afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, ndo
depende da natureza local ou regional dos servigos de transporte fornecidos
nem da importincia do dominio de actividade em causa.

Todavia, as subvencdes piiblicas que se destinam a permitir a exploragéo de
servicos regulares de transportes urbanos, suburbanos ou regionais ndao caem
sob a alcada desta disposi¢dao na medida em que devam ser consideradas uma
compensacio que representa a contrapartida das prestagdes efectuadas pelas
empresas beneficidrias para cumprir obrigacdes de servico piiblico. Para
efeitos de aplicagdo deste critério, compete ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
verificar se estdo reunidas as condigOes seguintes:

— em primeiro lugar, se a empresa beneficiaria foi efectivamente encarre-
gada do cumprimento de obrigacdes de servigo piblico e estas obrigagdes
foram claramente definidas;

— em segundo lugar, se os pardmetros com base nos quais é calculada a
compensacio foram previamente estabelecidos de forma objectiva e
transparente;

— em terceiro lugar, se a compensagio ndo ultrapassa o que é necessério
para cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo cumpri-
mento das obrigacdes de servigo piblico, tendo em conta as respectivas
receitas assim como um lucro razoével pela execugdo dessas obrigacdes;
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—em quarto lugar, quando a escolha da empresa a encarregar do
cumprimento de obrigagdes de servigo piblico nao for efectuada através
de um processo de concurso piiblico, se o nivel da compensac¢do necessaria
foi determinado com base numa anilise dos custos que uma empresa
média, bem gerida e adequadamente equipada em meios de transporte
para poder satisfazer as exigéncias de servigo piiblico requeridas, teria
suportado para cumprir estas obrigacdes, tendo em conta as respectivas
receitas assim como um lucro razoavel pela execugio destas obrigagdes.

3) O artigo 77.° do Tratado CE (actual artigo 73.° CE) ndo pode ser aplicado a
subvencdes piblicas que compensam os custos adicionais suportados para a
execucao de obrigacdes de servigo piblico sem ter em conta o Regulamento
n.° 1191/69, alterado pelo Regulamento n.° 1893/91.

Rodriguez Iglesias Puiésochet Wathelet
Schintgen Timmermaﬁs Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 24 de Julho de 2003.

O secretdrio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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