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Predmet C-667/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

9. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Ravensburg (Zemaljski sud u Ravensburgu,ilNjemagka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. listopada 2023.

Tuzitelji:
GruB Verwaltungs-GmbH
FO
AT
PV
QZ
TuZenik:

Volkswagen AG

Predmet glavnog postupka

Uredbay, (EZ) br. 715/2007 — Dizelsko vozilo — Povrat ispusnih plinova —
Temperaturni okvir — Hipotetsko odobrenje — Naknada $tete — Izra¢un

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-667/23

Prethodna pitanja

1.

Moze li se iskljuciti pravo kupca vozila na naknadu Stete od
proizvodaca vozila koji je nepaZnjom stavio na trziSte vozilo sa
zabranjenim poremecajnim uredajem u smislu ¢lanka 5. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 715/2007 uz obrazlozenje

(@) daje doslo do neizbjezne proizvodaceve zablude o zabrani?
U slucaju potvrdnog odgovora:

(b) da je proizvodaceva zabluda o zabrani neizbjézna jen,je tijelo
nadlezno za EZ homologaciju ili za nakmadneWmjereidoista
odobrilo ugradeni poremecajni uredaj?

U slucaju potvrdnog odgovora:

(c) da je proizvodaceva zabluda elzabrani, neizbjeznafjer je tijelo
nadlezno za EZ homologagijuyiliy, za) naknadne mjere na
odgovaraju¢i upit proizvedaca vozila, potvrdilo’njegovo pravno
stajaliste o c¢lanku 5.0\ stavku 2.\Uredbe “(EZ) br. 715/2007
(hipotetsko odobrenje)?

U slucaju prava na naknadustete, od proizvodaca vozila koji je
nepaznjom stavio na, trziSteyvozilo sa zabranjenim poremecajnim
uredajem u smishui €lanka, 5. stavka 2Uredbe (EZ) br. 715/2007, je li u
skladu s pravomyUnije:

(@) ohbvezakupca vezilau okviru prava na djelomi¢nu naknadu Stete
da dopusti,da se tniznos naknade Stete uracuna korist od uporabe
vozila ako oma zajedno s ostatkom vrijednosti premasuje placenu
kupovnu,cijentt umanjenu za taj iznos naknade Stete?

(), ograni¢ayanje prava kupca vozila na djelomi¢nu naknadu Stete na
najvise 15 % plac¢ene kupovne cijene?

Navedene odredbe prava Unije

Uredbay(EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i
gospodarskih vozila (Euro5 i1 Euro6) i pristupu podacima za popravke i
odrzavanje vozila (SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.), osobito ¢lanak 5. stavak 2.
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Navedene nacionalne odredbe

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
Clanci 276., 823. i 826.

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Uredba o EZ homologaciji
motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih
tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila) (Uredba o EZ hoemologaciji
vozila, u daljnjem tekstu: EG-FGV), osobito ¢lanci 6. 1 27.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Zahtjev za prethodnu odluku temelji se na pet Ginjeni€nih®stanja koja nisu
istovjetna, ali se medusobno samo neznatno razlikuju.

Prvi postupak: vozilo VW T6 Caravelle 2.0 TDI stayljeno je natrziste s dizelskim
motorom tipa EA288 koji je proizveo tuzenik. Tuziteljica je kupila vozilo kao
novi automobil iz Unije po cijeni od 38 185 euray Nije sporno da je prilikom
kupnje vozila u njemu postojao takezvani temperaturni okvir. lIzvan tog okvira
stopa povrata ispuSnih plinova pestupnoise smanjuje. To dovodi do ve¢ih emisija
NOx (dusikov oksid) prilikom rada vozila izvamtemperaturnog okvira.

Tuziteljica smatra da jojfje namjerno nanesena Steta protivno moralu drustva.
Smatra da je temperaturni okvir zabranjeni poremecajni uredaj i tvrdi da u vozilu,
osim toga, postoji zabranjeni sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja. Tuziteljica
zahtijeva naknadu §tetetu iznosuycije se odredivanje prepusta sudu, pod uvjetom
da ona iznosi najmanje, 9546,25 eura (25 % kupovne cijene), i, podredno, da joj se
plati iznos od 5727,75 etra (15 % kupovne cijene).

Tuzenik ‘zahtijeva, da se tuzba odbije. Osporava postojanje sustava za
prepoznavanje, ispitnog uredaja. Naposljetku, u pogledu temperaturnog okvira
tuzenikynavodi da on obuhvaca raspon od +12 °C do otprilike +39 °C. Tuzenik iz
predostroznestiy, istice neizbjeznu zabludu o zabrani i pritom se poziva na
hipotetsko odobrenje Kraftfahrtbundesamta (Savezni ured za motorna vozila,
Njemacka).

Drugi pestupak: vozilo VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI stavljeno je na
trziste s dizelskim motorom tipa EA288 koji je proizveo tuzenik. Nije sporno da u
vozilu postoji sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja. Tuzitelj je kupio vozilo s
93 350 prijedenih kilometara po cijeni od 13 930 eura. Financirao ga je zajmom
drustva Volkswagen Bank.

Tuzitelj smatra da mu je tuzenik namjerno nanio Stetu protivno moralu druStva.
Sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja smatra nedopustenim i tvrdi da u vozilu
postoji dodatni zabranjeni poremecajni uredaj u obliku temperaturnog okvira.
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Tuzitelj zahtijeva da mu se plati iznos od 2089,50 eura (15 % kupovne cijene) i
povrat troSkova financiranja u iznosu od 409,20 eura.

TuZenik zahtijeva da se tuzba odbije. TuZenik priznaje da programska podrska
upotrebljava sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja kako bi se NSC na ispitnom
uredaju potpuno regenerirao prije ispitne voznje u NEDC-u i kako bi se
regenerirao na vremenski tocno definiranim tockama u NEDC-u. Na taj nacin
postupak mjerenja usmjerava se na emisije NOx koje nastaju tijekom NEDC-a te
se spreCava pribrajanje emisija NOx iz prethodnih ciklusa ili zanemarivanje
emisija NOx koje nastaju tijekom ciklusa. Osim toga, sustav za pfepoznavanje
ispitnog uredaja dovodi do toga da se, ovisno o temperaturi ispusnth, plinova i
starenju NSC-a, temperatura NSC-a u NEDC-u povecava neposredno prije prve
regeneracije NSC-a. Tuzenik smatra da je sustav za prepoznavamje ispitnog
uredaja dopusten jer nema mjerljivi utjecaj na emisije NOx, a wsvakom slucaju
nema utjecaj koji bi bio relevantan za grani¢ne vrijednostis, TuZenik, smatra, da je
dopusten i temperaturni okvir. U tom pogledu tvrdi da sustay za poveat ispuSnih
plinova radi sa stopostotnim uéinkom na temaperaturiy od —24 °Cqedo +70 °C.
Tuzenik iz predostroznosti isti¢e neizbjeznu zabludu“e,zabraniyi pritom se poziva
na hipotetsko odobrenje Saveznog ureda za motorna vezila.

Treéi postupak: vozilo VW Golf 2.0 TDI stavljeno, je“ma trziSte s dizelskim
motorom tipa EA288 koji je proizveostuzenik. Wije sporno da u vozilu postoji
sustav za prepoznavanje ispitnog utedaja.®lo dovedi do vecih emisija NOx
(dusikov oksid) prilikom uobic¢ajenog rada vozila»Tuzitelj je kupio vozilo s 20
prijedenih kilometara za 25°300,eura.

Tuzitelj smatra da mu je tuZenik namjeriio nanio Stetu protivno moralu drustva.
Sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja smatra nedopustenim i tvrdi da u vozilu,
osim toga, postoji dedatniy,zabranjeni poremecajni uredaj u obliku temperaturnog
okvira. Tuzitelj zahtijeva daymu se plati iznos Cije se odredivanje prepusta sudu,
pod uvjetom-da,ontiznosi.najmanje 6325 eura (25 % kupovne cijene), i, podredno,
da mu se plati iznes 0d,3795eura (15 % kupovne cijene).

Tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije. U svoju obranu poziva se na iste argumente
kao,u drugomypostupku.

Cetvrtinpostupak: vozilo VW New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI stavljeno je
na trziste sadizelskim motorom tipa EA288 koji je proizveo tuzenik. Nije sporno
da u vozilu postoji sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja. Tuzitelj je kupio
vozilo s 0 prijedenih kilometara za 22 500 eura.

Tuzitelj smatra da mu je tuZenik namjerno nanio Stetu protivno moralu drustva.
Sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja smatra nedopustenim 1 tvrdi da u vozilu,
osim toga, postoje dodatni zabranjeni poremecajni uredaji, ukljucujuci
temperaturni okvir. Tuzitelj zahtijeva da mu se plati iznos od 14 743,22 eura
(povrat kupovne cijene umanjen za naknadu za uporabu vozila u iznosu od
7756,78 eura za prijedenih 120 661 kilometara do trenutka podnoSenja tuzbe) u



13

14

15

16

17

VOLKSWAGEN

zamjenu za predaju vozila i prijenos vlasni$tva nad njim te, podredno, da mu se
plati iznos od 3375 eura (15 % kupovne cijene).

TuZenik zahtijeva da se tuzba odbije. U svoju obranu poziva se na iste argumente
kao u drugom postupku.

Peti_postupak: vozilo VW Sharan 2.0 TDI stavljeno je na trziste s dizelskim
motorom tipa EA288 koji je proizveo tuzenik. Nije sporno da u vozilu postoji
sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja. Tuzitelj je kupio vozilo s 15 468
prijedenih kilometara za 42 980 eura.

Tuzitelj smatra da mu je tuZenik namjerno nanio Stetu protivnomoraluydrustva.
Sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja smatra nedopustenifini tvrdi da uvozilu,
osim toga, postoje dodatni zabranjeni poremecajni uredaji, odnoesno,temperaturni
okvir te sustav za isklju¢ivanje proc¢iS¢avanja ispusnih plinova i S€R katalizatora
na temelju broja okretaja. Tuzitelj zahtijeva da mu se plati iznos od 27:313,47 eura
(povrat kupovne cijene umanjen za naknadu za uporabu Vvezila u iznosu od
15 666,53 eura za prijedenih 103 714 kilometara ‘dospocetka rasprave) u zamjenu
za predaju vozila i prijenos vlasni$tva nad njim:‘Podredne,zahtijeva da mu se plati
iznos od 6447 eura (15 % kupovne cijenc)yi da se,utvidi dayje tuzenik obvezan
tuzitelju nadoknaditi buducu dodatnu' Steta, kojayje “posljedica zabranjenih
poremecajnih uredaja.

Tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije. WluZenik smatra da ni sustav za
prepoznavanje ispitnog uredaja nitemperaturniwokvir nisu zabranjeni poremecajni
uredaji. Tuzenik priznajé da sustay za prepoznavanje ispitnog uredaja dovodi do
toga da se tijekom voznje na,ispitnom uredaju zadrzava nacin rada s povecanom
stopom povrata ispusnih plinova nakon $§to se dosegne radna temperatura SCR
katalizatora od najmanje 200 °C, dek'se u voznji na cesti u tom trenutku prelazi na
nacin rada sa smamjenom stopom povrata ispusnih plinova. Osim toga, sustav za
prepoznayafije,ispitnogwuredaja,dovodi do toga da se u NEDC-u AdBlue uvodi u
SCR katalizatorweéyna radnoj temperaturi od otprilike 130 °C, umjesto na
temperaturi“ed otprilikey150 °C, kao Sto je to slucaj u stvarnom radu na cesti.
Tuzenik tvrdi da,sve to nema myjerljivi utjecaj na emisije NOx, a u svakom slucaju
nema utjecajy koji¢ bi bio relevantan za granicne vrijednosti. U pogledu
temperaturnog okvira tuzenik navodi da sustav za povrat ispusnih plinova radi sa
stopostotnim, u¢inkom na temperaturi od —24°C do +70°C. Tuzenik iz
predostroznosti istice neizbjeznu zabludu o zabrani 1 pritom se poziva na
hipotetsko odobrenje Saveznog ureda za motorna vozila.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uvodne napomene: u prvom postupku vjerojatno je u vozilu prilikom kupnje
postojao zabranjeni poremecajni uredaj u smislu ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe
br. 715/2007. U ostalim ¢etirima postupcima u prilog tomu ide barem snazan
pokazatelj u obliku sustava za prepoznavanje ispitnog uredaja.
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U vozilu u prvom postupku povrat ispusnih plinova smanjuje se najkasnije kad
temperatura okoline padne na +12 °C, zbog ¢ega sud koji je uputio zahtjev smatra
da u vozilu postoji zabranjeni temperaturni okvir koji nije dopusten ni iznimno u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe br. 715/2007.

Osim toga, u tom postupku vjerojatno nije ispunjen ni drugi kriterij iz ¢lanka 5.
stavka 2. druge recenice tocke (a) Uredbe br. 715/2007 da poremecajni uredaj ne
smije biti aktivan tijekom veceg dijela godine jer se u vozilima u navedenim trima
postupcima povrat ispusnih plinova smanjuje najkasnije kad temperatura okoline
padne na otprilike +12 °C. Medutim, prosjec¢ne godi$nje temperatured Njemackoj
nize su od otprilike +12 °C.

U ostalim Cetirima postupcima sporno je dovode li temperattirhi, okvir i/il1 sustav
Za prepoznavanje ispitnog uredaja do povecanja emisijadi uobicajenimyuvjetima
voznje. Stoga u tim postupcima nije utvrdeno da u vezilu posteji zabranjeni
poremecajni uredaj u smislu ¢lanka 3. tocke 10. i ¢lankaS. Stavka 2. pryve recenice
Uredbe br. 715/2007, iako je sustav za prepozaavanje)ispitnog uredaja snazan
pokazatelj za to.

Za pravo na naknadu S$tete u skladu,s“€lankom 826. BGB-a mora postojati
namjerno postupanje pocinitelja Stete koje je objektivmo protivno moralu drustva.
Medutim, ¢ini se da toga nema u navedenim slucajevima.

U navedenim slucajevima ipak'moze pestojati pravo kupaca vozila na naknadu
Stete u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2, BGB-a. Prema novoj sudskoj praksi
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhevani sud, Njemacka) ¢lankom 823. stavkom 2.
BGB-a u vezi s ¢lankom 6.°stavkom, 1. “is¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a stiti
se interes kupca vozila da ne trpi Stetu na imovini zbog proizvodaceve povrede
europskih propisa o‘ispusSnim plinoyima.

Tuzenikoyagpovreda “europskih propisa o ispusnim plinovima postoji u prvom
postupki u obliku “zabranjenog temperaturnog okvira, a u ostalim cetirima
postupcimayu prileg “povredi ide snazan pokazatelj u obliku sustava za
prepoznayanje ispitnog uredaja.

Nadalje, pravo ha naknadu Stete podrazumijeva da je proizvodac vozila u vezi s
poremecajnim uredajem postupao barem s nepaznjom. Pretpostavlja se krivnja
proizyoda€a vozila. Medutim, proizvodaca se moze osloboditi odgovornosti ako
iznese fdokaze okolnosti zbog kojih iznimno nije postupao s nepaznjom. Prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) proizvoda¢ se pritom
osobito moze pozvati na neizbjeznu zabludu o zabrani ako konkretno iznese i
dokaze zabludu o zabrani kao takvu 1 njezinu neizbjeznost. Na to se odnosi prvo
prethodno pitanje.

Pravo na naknadu Stete u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a u vezi s
¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a odnosi se, prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), na takozvanu
djelomicnu naknadu S$tete, odnosno placanje nov€anog iznosa. Ne moze se
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zahtijevati povrat kupovne cijene u zamjenu za predaju vozila i prijenos vlasnistva
nad njim (takozvana potpuna naknada S$tete). Osim toga, Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) odredio je da treba uzeti u obzir korist od uporabe vozila
ako ona zajedno s ostatkom vrijednosti premasuje pla¢enu kupovnu cijenu
umanjenu za iznos naknade Stete. Na te probleme odnosi se drugo prethodno
pitanje.

Konkretno o prethodnim pitanjima: razmatranja suda koji je uputio zahtjev u tom
pogledu u biti se preklapaju s razmatranjima o prvom i tre¢em prethodnom pitanju
iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-666/23 (vidjeti to¢ .do 34. i
40. do 47. sazetka tog zahtjeva za prethodnu odluku).



