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P&aasian menettelyn kohde

Paaasia koskeesitd, onko X:lle myonnettavd vakavien terveysongelmien vuoksi
oleskelulupa tai lykkaysta maasta poistumiseen ja mité terveydellisia seurauksia X:lle
alheutuu, jos“hédnen hoitoaan (ladkekannabiksella toteutettavaa Kivunlievitystd) ei
voida, jatkaa, koska han on vuoden 2000 ulkomaalaislain mukaan velvollinen
poistumaan maasta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 4, 7 ja 19 artiklan tulkinta

Rechtbank pyytdd direktiivin 2008/115/EY valossa tulkintaa perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohdasta luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklan kanssa
arvioidakseen, onko ulkomaalaiselle myénnettédva vakavien terveysongelmien vuoksi
lykkdystd maasta poistumiseen. Rechtbank pyytaa liséksi perusoikeuskirjan 7 artiklan
tulkintaa voidakseen arvioida, onko jasenvaltiossa annettu ladkéarinhoito sellainen
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yksityiselamaan liittyva seikka, joka on otettava huomioon oleskelulupahakemuksen
arvioinnissa.

Ennakkoratkaisukysymykset

I Voiko ladkarinhoidon keskeytymisestd aiheutuva Kkivun huomattava
voimistuminen taudinkuvan pysyessd muuttumattomana johtaa tilanteeseen, joka
on Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 19 artiklan
2 kohdan vastainen, kun kyseistd méaraysta luetaan yhdessé perusoikeuskirjan
lartiklan ja 4 artiklan kanssa, jos direktiivistd 2008/115/E¥Y w(jaljempana
palauttamisdirektiivi) johtuvaan poistumisvelvoitteeseen ei myonnetalykkaysta?

I Onko sellaisen kiintedn maardajan asettaminen, jonka kuluessa‘hoidotta
jaamisen seurausten on ilmettavd, jotta palauttamisdirektiivista johtuvalle
poistumisvelvoitteelle  on  Kkatsottava  olevan " laaketieteellisid, “esteitd,
perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaista, kun kyseistd maardystapluetaan yhdessa
perusoikeuskirjan 1 artiklan kanssa? Jos kiintedn maérdajan, asettaminen ei ole
unionin oikeuden vastaista, voiko jasenvaltio asettaay kaikkien mahdollisten
sairauksien ja kaikkien mahdollisten terveydellisten seurausten tapauksessa saman
yleisen mééraajan?

Il Onko sadnnds, jonka mukaan tosiasiallisemymaastapoistamisen seurauksia on
arvioitava yksinomaan siltd kannalta, voikoalkomaalainen matkustaa, ja jos voi,
milla edellytyksilld, perusoikeuskirjan, 19 artiklan 2 kohdan mukainen, kun
kyseista madraysta luetaan yhdessa.peruseikeuskirjan 1 artiklan ja 4 artiklan seké
palauttamisdirektiivintkanssa?

IV Edellytetddnkd perusoikeuskirjan 7 artiklassa, kun sitd luetaan
perusoikeuskirjan-d, artiklan ja 4> artiklan kanssa sekd palauttamisdirektiivin
taustaa vasten, etta“ulkomaalaisen terveydentilaa ja hoitoa, jota h&n saa
jasenvaltiossa,, on arvioitava tutkittaessa kysymystd, onko h&nen oleskelunsa
sallittava ‘yksityiselamaan liittyvista syistd? Edellytetadnko perusoikeuskirjan 19
artiklann2 kohdassa,pkun sitd luetaan perusoikeuskirjan 1 artiklan ja 4 artiklan
kanssa seka jpalauttamisdirektiivin taustaa vasten, ettd arvioitaessa, voivatko
terveysongelmatyolla esteend maastapoistamiselle, on otettava huomioon myaos
perusaikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettu yksityis- ja perhe-elama?

Unionin oikeussaanndt, joihin on viitattu

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2008/115/EY  (jaljempéana
palauttamisdirektiivi) 5, 6 ja 9 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 4, 7, 19, 51 ja 52 artikla
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Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu
Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jaljempanad Vw) 64 8§

Ulkomaalaisasioita koskevan vuoden 2000 yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire
2000, jaljempéna Vc) A3/7 kohta

Tiivistelmé& paaasian tosiseikoista ja menettelysta

X on syntynyt vuonna 1988 ja han on Vengjan kansalainen. Hénen
alkuperamaansa on Vendja. Han sairastui 16-vuotiaana polysytemia, veraan,
harvinaiseen  verisairauteen. X saa  Alankomaissa @, Kivunlievitykseen
lddkekannabista. Vendjalla ladkekannabista ei ole saatavissa laillisesti.

X jatti 19.5.2016 toisen kerran turvapaikkahakemuksen Alankomathin. X perusteli
turvapaikkahakemustaan silld, ettd hén sairastaagpolysytemiayveraa, jota on hanen
alkuperdmaassaan hoidettu tavanomaisin la&kkein. X wvaitti'saaneensaynaisté ladkkeista
haitallisia sivuvaikutuksia ja kannabiksen auttavan hdnen Kipuoireisiinsa paremmin.
H&an kasvatti kannabiskasveja l4&kekayttoon, ‘mistd atheutui~hanelle senkaltaisia
ongelmia, ettd han tarvitsee suojelua.

Valtiosihteeri hylkasi X:n turvapaikkahakemuksen 29.:3.2018 tekeméll&an péaatoksella.
Ongelmat, joita X vaittdd hanelle aiheutuneen omaan kayttoon tarkoitetun
kannabiksen kasvatuksen gvuoksi, “eivat “wvaltiosihteerin mukaan ole uskottavia.
Valtiosihteeri paatti liséksi, ettd X ei veinutisaada oleskelulupaa laillisin perustein
eikd maasta poistumiseen myonnetanlykkéysta Vw 2000:n 64 8:n (terveydentila)
nojalla.

Rechtbank> katsoin20.12.2018, etté,X:n tasta paatdksestd nostama kanne oli osittain
perusteltu, fja kumosi © kyseisen péatoksen osittain. Tuomio pysytettiin
muutoksenhakuasteessa.\Nain, ollen on oikeudellisesti vahvistettu, ettd X:11a ei ole
oikeutta pakolaisasemaan eik& toissijaiseen suojeluun. Valtiosihteerin oli kuitenkin
anpettava “uudelleen _paatés vetoamisesta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi. tehdyn yleissopimuksen (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus)
g'artiklaan ja pyynnosta soveltaa Vw:n 64 8:84.

Valtiosihteeri  teki  19.2.2020  uudelleen  p&atoksen  X:n  toisesta
turvapaikkahakemuksesta. Kyseisen paatoksen mukaan X ei voi saada Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perusteella tavanomaista maaraaikaista
oleskelulupaa eika hanelle myonneta Vw:n 64 8:n perusteella lykkéystda maasta
poistumiseen.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

X vaittdd, ettd hénelle on myonnettdvd oleskelulupa  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perusteella tai ettd hanelle olisi pitanyt myont&a
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Vw:n 64 8:n perusteella lykkédystd maasta poistumiseen. Han perustelee néita
vaatimuksia terveydentilallaan, Alankomaissa saamallaan hoidolla ja seurauksilla,
jos hén ei voi jatkaa t4té hoitoa palattuaan VVengjalle.

X:n mukaan kipua voidaan lievittdd ladkekannabishoidolla noin 70 prosenttia.
Tamaé hoito on hanelle siind maarin olennaista, etta jos se lopetetaan, han ei voi
eldd ihmisarvoista elamad, joten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
perusteella hanen oleskelunsa on sallittava. llman kannabista han ei saa kivulta
nukuttua eikd syotyd, mistd on huomattavia fyysisia ja psyykkisia seurauksia. X
vaittdd siind tapauksessa masentuvansa ja tulevansa _itsetuhoiseksi.
Kivunlievityksen keskeyttdminen johtaa siis lyhyell& aikavalilla 1adketieteelliseen
hatatilanteeseen.

Valtiosihteeri katsoi, ettei X:n Alankomaissa saama hoito olekiittdva peruste
katsoa, ettd kyse on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassaitarkoitetusta
yksityiselamast4, joten hénen oleskeluaan ei tarvinnut'sallia tall4 perusteella. Jos
X el end4 voi kayttad kivunlievitykseen ladkekannabista, Kyse eipvaltiosihteerin
mukaan ole l4&ketieteellisesta hatétilanteesta. X3, voi“ymatkustaa tietyin
edellytyksin. X ei siten my6skaan voi saadalééketieteellisista syista Vw:n 64 §:n
perusteella lykkaystd maasta poistumiseen.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Padasia koskee sita, onka hakijalletsmyonnettdava hénen terveydentilansa vuoksi
oleskelulupa tai lykkéysta ‘maasta poistumiseen ja mita terveysvaikutuksia hanelle
aiheutuu, jos hanen ¢heitonsa keskeytyy, ‘koska hdnen on téytettdva velvoitteensa
poistua maasta.

Vw:n 64 §:ssa ja Ve.n A3/7 kohdassa madritelld&n perusteet, joiden nojalla voidaan
arvioida, volko ulkomaalainen saada vakavien terveysongelmien vuoksi lykkaysta
velvoittégseen, poistua’ maasta ja ndin ollen oikeuden lailliseen oleskeluun.
Valtiosihteeri voi, myontad maasta poistumiseen lykkaystd Vw:n 64 8§:n perusteella,
jos» ulkemaalainenigei  ladketieteellisistd syistd pysty matkustamaan tai jos
lacketieteellisten syiden perusteella on olemassa todellinen vaara, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa rikotaan. Né&iden arviointiperusteiden mukaan
todellinen vaara, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa rikotaan, on
olemassawvain, jos BMA:n! lausunnosta ilmenee, etta hoidotta jadminen johtaisi mita
todennakoisimmin l&aketieteelliseen hatatilanteeseen, eikd ulkomaalaisen tarvitsemaa
hoitoa ole alkuperdmaassa saatavilla tai kaytettavissa.

! BMA (Bureau Medische Advisering, laaketieteellinen asiantuntijaelin) on turvallisuus- ja
oikeusministerion alainen yksikkd, joka antaa toimeksiantajalleen, Immigratie- en
Naturalisatiedienstille (maahanmuutto- ja kansalaisuusvirasto, IND), pyynndstd lausunnon
ulkomaalaisen terveydentilaan liittyvisté tekijoistd, jotka liittyvat vuoden 2000 ulkomaalaislain
perusteella tehtdvaédn paatokseen.
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Ladketieteelliselld hatatilalla tarkoitetaan tilannetta, jossa nykyisen ladketieteellisen
tietdmyksen perusteella on selvad, ettd hoidotta jadminen johtaa kolmen kuukauden
kuluessa kuolemaan, tyokyvyttdmyyteen tai muunlaiseen vakavaan psyykkiseen tai
fyysiseen  haittaan.  Kansallisessa  oikeuskdytdnndssd katsotaan  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden perusteella, etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa saatetaan rikkoa, jos vakavasti sairas ulkomaalainen
altistuu maastapoistamisen yhteydessa todelliselle vaaralle, ettd hdnen terveytensa
heikkenee vakavasti, nopeasti ja peruuttamattomasti, mik& johtaa voimakkaisiin
karsimyksiin tai elinajanodotteen merkittavd&dn lyhenemiseen sen vuoksi, etta
asianmukaista hoitoa ei ole alkuperdmaassa saatavilla tai kaytettavisséa.

X perusteli vaitettadn, jonka mukaan hénen terveysongelmiensa on johdettava maasta
poistumisen lykkddmiseen, muun muassa laadkériensa Kkirjeilla. Naista Kirjeista
ilmenee, ettd hénelld on vaikeita kipuja, jotka kannabisheidolla pysyvat juuri ja juuri
siedettévina, ja ettd vaihtoehtoiselle kipulddkitykselle gn vasta-aihe.

Valtiosihteeri pyysi tdmén johdosta BMA:Ita lausuntoa."BMA “toteSi lausunnossaan
muun muassa, ettd kannabiksen tehoa ladkkeené ei ole naytetty toteen, kannabis ei
siten ole ld&ke eikd ndin ollen ole mahdollista todeta, “mita tapahtuu, jos kyseista
ainetta ei endé voida kayttaa siksi, etta sité ei ale \enajalla saatavana kipulaakkeena.
Koska kannabiksen tehoa ladkkeen&  eiyole naytetty toteen, ei voida vaittas, ettd
kannabiksen kayttd estda lyhyelld aikavalilla syntyvéan ladketieteellisen hétatilan.
Liséksi kannabikselle on BMA:, mukaan giittévésti vaihtoehtoja, joista voidaan
la&ketieteellisin perustein valita:sopiva.

On kiistatonta, ettd ladkekannabiksella toteutettavaa hoitoa tai sopivia vaihtoehtoisia
kipuhoitoja ei ole X‘n saatavilla hanen alkuperdmaassaan. T&m& merkitsee sit4, ettd
kivunlievityksen osaltaX:n*heito keskeytyy, jos hénelle ei myonnetd lykkaystd maasta
poistumiseen.anSeuraavaksi « ony, Selvitettdvd, mitd terveydellisid seurauksia
la&dkekannabishoidon keskeyttamisella on. Rechtbank paattelee hoitavien ld&kareiden
antamien, tietojen perusteella, ettd taudinkuva pysyy muuttumattomana, vaikka
Kivunlievitys lakkaa.

Ennen kuin rechtbank nimittaé ladketieteellisen asiantuntijan saadakseen arvion siité,
mitd terveydellisia seurauksia on odotettavissa ja milla aikavélilla ne ilmenevét, jos
kannabishoito Keskeytetddn, on tarpeen pyytda unionin tuomioistuimelta tulkintaa sen
suojan-ulottuvuudesta, joka perusoikeuskirjan 1, 4 ja 19 artiklassa annetaan vakavasti
sairaille “ulkomaalaisille. Niin kauan kuin rechtbankille ei ole selvdd, voiko
karsimysten lisddntyminen sindnsa olla esteend maastapoistamiselle, missa ajassa
karsimysten lisddntymisen ilmettdvd, jotta se olisi esteend maastapoistamiselle, ja
onko Kipujen lisd&ntymisesta mahdollisesti johtuvat psyykkiset vaikutukset otettava
huomioon arvioitaessa, onko olemassa ladketieteellisen hatatilanteen vaara, jos X
tayttad velvoitteensa poistua maasta, ei nimittdin ole mielekésta pyytaa lausuntoa
asiantuntijalta.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maarataan, ettd siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
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oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Perusoikeuskirjan selityksistd ilmenee, ettd sen 1 artikla on
kaikkien perusoikeuksien perusta, perusoikeuskirjan 4 artikla vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, perusoikeuskirjan 7 artikla vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa otetaan
huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto.

Ensimmainen kysymys

Rechtbankin tiedossa ei ole, ettd unionin tuomioistuin olisi oikeuskaytdnndssaan
tulkinnut  perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaa gluettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 1 artiklan ja 4 artiklan kanssa sen arvioimiseksi, voiko Kyse olla
maastapoistamisen ladketieteellisistd esteistd, mikéli taudinkuva“ei pahene, jos
hoitoa ei ole alkuperdmaassa kéytettdavissa, mutta kivut lisdantyvat huemattavasti.
Rechtbank pyytdd tarkempaa tulkintaa suojasta, “jonkampvakavasti sairas
ulkomaalainen voi saada néiden maéaraysten perdsteella.

Rechtbankin mukaan myds kivunlievityksen‘lakkauttamisesta johtuva karsimysten
huomattava voimistuminen, ilman ettd syyna tolisi “a “serious, rapid and
irreversible  decline in  his or\ “her state of" health” (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuemio “13.12:2016, , Paposhvili v. Belgia,
CE:ECHR:2016:1213JUD0041738%, 183 A kohta), X:n tapauksessa  siis
polysytemia veran taudinkdvan pahememinen, on sisallytettdva siihen suojaan,
jonka perusoikeuskirja antaa vakavasti sairaalle ulkomaalaiselle.

Toinen kysymys

Afdeling = Bestuurstechtspraak “wvan de Raad van Staten (ylimman
hallintotuomioistuimeny, hallintolaink&yttdasioiden jaosto, jaljemp&nd ABRVS)
vakiintuneen' oikeuskaytannén mukaan on arvioitaessa, johtaako hoidon
lakkauttaminen  laéketieteelliseen hatétilanteeseen, otettava huomioon vain ne
terveydelliset seuraukset, jotka ilmenevéat kolmen kuukauden kuluessa hoidon
lopettamisesta. ABRvS:n mukaan tdmad peruste vastaa tuomion Paposhvili
183kohdassa “vahvistettua terveydentilan nopeaan heikkenemiseen liittyvéaa
vaatimusta. ABRVS ei kuitenkaan ole milloinkaan perustellut, miksi talle on
asetettu “‘maardaika ja miksi taksi madaréajaksi on vahvistettu kolme kuukautta.
Euroopan ‘thmisoikeustuomioistuin ei vahvistanut edelld mainitussa tuomiossa
Paposhvili nimenomaisesti méérdaikaa, vaan se katsoli, ettd ’the impact of removal
on the person concerned must be assessed by comparing his or her stage of health
prior to removal and how it would evolve after transfer to the receiving State”
(88 kohta), mik& viittaa pelkastddn terveydentilan muuttumiseen hoidon
keskeytyessa.

Rechtbank pyrkii siis selvittdmaan, onko kiinted mééardaika, jonka kuluessa hoidon
keskeyttamisen seurausten on ilmettdvéa, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa ja
voivatko jasenvaltiot sairauden ja hoidon luonteesta riippumatta vahvistaa
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ajanjakson, jonka kuluessa terveydellisten seurausten ilmettdvd, jotta maasta
poistumisen lykk&&minen ja siten ulkomaalaisen laillinen oleskelu on sallittava.

Kolmas kysymys

Kansallisessa oikeuskaytdnndssd maastapoistamisen terveydellisia seurauksia
arvioidaan vain tutkimalla, milld edellytyksilld matkustaminen on mahdollista.
Kysymysta siitd, onko pelkalla siirtdmiselld tai maastapoistamisella terveydellisid
vaikutuksia, ei kansallisen lainsd&ddannon, toimintalinjojen ja ABRvS:n
vakiintuneen oikeuskaytdnnén perusteella oteta huomioon arvieitaessa, onko
maastapoistaminen ristiriidassa perusoikeuskirjan tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi kuitenkin edelld mainitun® tuomion
Paposhvili 188 kohdassa, ettd henkilon maastapoistamisen seurauksia on
arvioitava vertaamalla h&nen maastapoistamistag, edelténytta. terveydentilaansa
sithen, miten tdma tila muuttuisi maastapoistamisen Jalkeen.““Fama nayttaa
viittaavan siihen, ettd siirtdmisen kaikki terveydelliset, vaikutukset on otettava
huomioon tutkittaessa, synnyttadkd  maastapoistaminen * ladketieteellisen
héatéatilanteen, eik& voida rajoittua arvioimaan, voidaanko terveydellisid seurauksia
rajoittaa asettamalla matkalle edellytyksia:

Unionin tuomioistuin totesi 16.2.2017 antamassaan tuomiossa C. K. ym., C-
578/16 PPU, EU:C:2017:127; Dublin-menettelyn perusteella tehtdvan siirron
yhteydessd, ettd viranomaiset eivat saa tyytya tarkastelemaan asianomaisen
jasenvaltiosta toiseen, tapahtuvan fyysisen, siirron seurauksia, vaan niiden on
otettava huomioon kaikki siirrosta jjohtuvat merkittdvat ja korjaamattomat
seuraukset (76 kohta). Nyt kasiteltdvéassa asiassa on kyse paluusta alkuperdmaahan
eikd siirtamisestaitoiseen, jasenvaltioon, mutta rechtbank ei nde, miksi pelkén
siirron terveydelliset yseuraukset olisi t&ssd tapauksessa jatettdvd huomiotta
arvioitaessa ‘sitd, voidaanko, erittdin vakavista terveysongelmista karsivélta
ulkomaalaiseltaevaté oleskeluoikeus.

ABRVS onkuitenkin tulkinnut tuomiota C. K. ym. siten, etta tata seikkaa ei oteta
arvioinnissa huomioon. Rechtbank tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko
tdma kansallinen-arviointisddnnostd perusoikeuskirjan 4 artiklan mukainen.

Neljas kysymys

Nyt kasiteltdva menettely koskee myds sitd, voivatko ulkomaalaisen terveydentila
ja hoidon saaminen jasenvaltiossa olla, kuten X vAittad, perusoikeuskirjan
7 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettua
suojattavaa yksityiselamaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Kkatsoi 6.5.2001 antamassaan tuomiossa
Bensaid v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2001:0206JUD004459998),
ettei  ollut poissuljettua, ettd tilannetta, joka ei ylitd Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa méaarattya kynnysta, voitaisiin kuitenkin pitaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkomisena, jos oleskelua ei (endd)
sallita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd
yksityiseldman kasitettd ei ole maaritelty tyhjentévasti ja ettd psyykkista terveytta
on myods pidettdvda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun
yksityisel&man olennaisena osana.

ABRVS:sté poiketen rechtbank katsoo, ettd tuomiosta Paposhvili seuraa, ettd myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla on merkitysta arvioitaessa, ovatko
ladketieteelliset syyt esteend maastapoistamiselle. Turvapaikkamenettelysséd on
lisdksi  tutkittava viran  puolesta, onko ulkomaalaisella % Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla oikeus tavanomaiseen oleskelulupaan,
jos hénella ei ole oikeutta pakolaisasemaan tai toissijaiseen suajeluun.:Rechtbank
pyytdd siksi tarkempaa tulkintaa siitd, onko _iranomaisten \ otettava
la&ketieteelliset olosuhteet yksityiselamaan liittyvana nakékohtana, huemioon
tutkiessaan, onko ulkomaalaisella, joka haluaa saada oleskelucikeuden vakavien
terveysongelmiensa ja jasenvaltiossa annettavaniyhoidon vuoksi, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan  perusteella  oleskelueikeus ja onko
viranomaisten otettava nama laéketieteelliset elosuhteet yksityiselamaan liittyvana
nakokohtana huomioon menettelyssa, jossa“ulkemaalainen hakee lykkaysté
maasta poistumiseen.

Ulkomaalaisen kannalta neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen annettava
vastaus on tarked, koska yksityiselaman perusteella myodnnetty oleskelulupa antaa
oikeudellisesti vahvemman oleskeluotkeuden kuin Vw:n 64 §:n perusteella
myonnetty lykk&ys maasta poistumiseen.

Vastausehdotus

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin vastaa
esitettyilin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1 Kun\ otetaan, huemioon perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta luettuna
yhdessa “perusoikeuskirjan 1 artiklan, perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
palauttamisdirektiivin kanssa, jasenvaltioiden on otettava huomioon Kkaikki
terveydelliset seuraukset, joita vakavasti sairaalle ulkomaalaiselle aiheutuu
jasenvaltiossa annettavan hoidon lopettamisesta, vaikka taudinkuva sinénsa
sdilyisi “muuttumattomana, kun arvioidaan, onko Kkyse senkaltaisista
la&ketieteellisista esteistd, ettd vakavasti sairaalla ulkomaalaisella ei ole
poistumisvelvoitetta.  Poistumisvelvoitetta on tarvittaessa lykéattdva tai
poistumisvelvoitteen (véliaikainen) noudattamatta jattdminen on sallittava ja
asianomaisen on siten saatava oikeus lailliseen oleskeluun.

] Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta luettuna
yhdessd perusoikeuskirjan 1 artiklan, perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
palauttamisdirektiivin  kanssa, jasenvaltioiden on arvioidessaan, onko
maastapoistamiselle l&&ketieteellisia esteitd, aina arvioitava kasiteltdvan asian
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konkreettiset olosuhteet, missa yhteydessa on perusoikeuskirjan 4 artiklan
ehdottoman luonteen vastaista maaratd, ettd yleisen maaraajan jalkeen ilmenevat
terveydelliset seuraukset voidaan jattda huomiotta.

Il Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta luettuna
yhdesséd perusoikeuskirjan 1 artiklan, perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
palauttamisdirektiivin kanssa, jasenvaltioiden on otettava huomioon kaikki
tosiasiallisesta  maastapoistamisesta  aiheutuvat terveydelliset  seuraukset
arvioidessaan, onko olemassa ladketieteellisestd héatatilanteen vaara, ja sallittava
erittdin vakavasti sairaan ulkomaalaisen olla l4&ketieteellisten esteiden vuoksi
(valiaikaisesti) tayttamatta maastapoistumisvelvoitetta ja siten oleskella. laillisesti
kyseisessa jasenvaltiossa.

IV Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 19 artiklan 2%kohta luettuna
yhdesséd perusoikeuskirjan 1 artiklan, peruseikeuskirjan 4, “artiklan,
perusoikeuskirjan 7 artiklan ja palauttamisdirektiivin kanssa, jasenvaltiot eivat voi
s&atad, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkojtettua, yksityis- ja‘perhe-elamaa ei
ole koskaan otettava huomioon arvioitaéssa, ‘@nko “maastapoistamiselle
la&ketieteellisia esteitd. Jos vakavasti sairas, ulkomaalainen hakee oleskelunsa
sallimista eikd pelkastdan yksityiselaman perusteella myonnettdvad lykkaysté
maasta poistumiseen ja perustelee tataterveysongelmillaan ja ladkarinhoidolla,
viranomaisten on arvioitava, onko hanellepmyonnettdva perusoikeuskirjan 7
artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8artiklan perusteella oleskelulupa.”



