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Belgijos valstybe

Pagrindinés byles dalykas

PareiSkeja pagrindinéje,byloje,tbe kita ko, siekia, kad biity i§ naujo apskaiciuotos
proporcinges mokestinés baudos, kurias Belgijos mokes¢iy administratorius i$ jos
reikalauja sumokéti uzitai, kad ji nepateiké periodiniy PVM deklaracijy. Ji teigia,
kad tokiostbaudes turiybtti apskaiiuojamos ne nuo bendrosios mokescio sumos, o
nuoNgrynesiosymokescio sumos, t.y. remiantis PVM, mokétinu atsizvelgus |
sumokeéta pirkimo’PVM.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Liuksemburgo pirmosios
instancijos teismas, Belgija) mano, jog tam, kad galéty priimti sprendimag
pagrindinéje byloje, pagal SESV 267 straipsnj jis turi kreiptis ] Europos Sgjungos
Teisingumo Teismg dél vidaus teisés nuostaty dél PVM nesumokéjimo atveju
mokétiny mokestiniy baudy suderinamumo su Direktyvos 2006/112/EB
nuostatomis ir neutralumo bei proporcingumo principais.
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Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 62 [2 punktas], 63, 167, 206, 250 ir
273 straipsnius ir proporcingumo principa, kaip jis, be kita ko, iSaiskintas 2019 m.
geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje EN.SA (C-712/17), siejama Su
neutralumo principu, draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip antai
PVM kodekso 70 straipsnis [1dalis] ir Karaliaus dekreto Nr. 41, kuriuo
nustatomas proporcingy mokestiniy baudy pridétinés vertés mokescio srityje
dydis, 1 straipsnis bei priedo G lentelés V kategorija, pagal kurias(per apskaitos
patikrinimg nustacéius netikslumy, susijusiy su jos turiniu, ir siekiantynubausti uz
apmokestinamuosius sandorius, kurie visiSkai ar i§ dalies nebuvo jtraukti j
apskaitg, 0 suma didesné nei 1250 eury, uz pazeidimg baudziamaysumazinta
fiksuota bauda, lygia 20 % mokétino mokeséio sumos neatskaiciusdsumoketo
pirkimo mokescio, kuris apskai¢iuojant bauda nebuvo atskaitytas‘dél nepateiktos
deklaracijos, o pagal Karaliaus dekreto Nr. 41 [lstraipsnio‘antrg pastraipa] Sio
dekreto priedo A-J lentelése nustatyta baudos sumazinime,schema taikoma tik tuo
atveju, jei pazeidimai, uz kuriuos baudziamagpbuvo ‘padaryti neketinant iSvengti
mokescCiy arba sudaryti salygas jy iSvengti?

2)  Ar atsakymui j klausima turi jtakosyaplinkybé, amapmokestinamasis asmuo
savanorisSkai sumokéjo po patikrinimoyapskaiciuotg, mokéting mokes€io suma,

sickdamas iStaisyti mokescio nepriemokaguiir taip pasiekti tikslag uztikrinti teisinga
mokescio surinkimg?

Sajungos teisés nuostatosy kukiomis remiamasi

2006 m. lapkridio 28.d.“Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos

62 straipshio 2 punktas
,.Sioje'direktyvoje:
<...>

(2) “\Prieyole apskaic¢iuoti PVM atsiranda tada, kai mokescCiy institucija jgyja
teis¢ pagal tuo metu galiojant] jstatyma reikalauti mokescio i§ asmens, kuriam
tenka prievolé sumokeéti PVM, net ir tuo atveju, kai mokéjimo terminas gali biiti
atidetas.*

63 straipsnis

»Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus
prekiy tiekima ar paslaugy teikimag.*

167 straipsnis
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,,Leisé ] atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskaiCiuoti atskaityting PVM.
206 straipsnis

,Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievolé¢ sumokéti PVM,
privalo sumokéti gryngja PVM suma, pateikgs 250 straipsnyje numatyta PVM
deklaracija. Taciau valstybés narés gali nustatyti kita tos sumos mokéjimo datg
arba reikalauti tarpiniy mokéjimy.*

250 straipsnis

,» 1. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklara¢ija, nuredydamas
visg informacija, reikalingg nustatyti mokétino mokescio dydjyirsatskaitytinas
sumas, kiek tai reikalinga nustatyti apmokestinimo baze, ‘s, Siuo, mokes¢iu ir
atskaita susijusiy sandoriy bendrg verte bei neapmokestinamy sandoriy verte:

<...>“
273 straipsnis

., Valstybés narés gali nustatyti kitas priévoles, kurias jos laiko butinomis siekiant
uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM,ir uzkertamas kelias sukciavimui,
atsizvelgdamos | reikalavima wienodai traktuotiapmokestinamyjy asmeny
vykdomus nacionalinius sandorius ir'sanderius‘tarpsvalstybiy nariy, tac¢iau dél Siy
prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy heturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumy.

Pirmoje pastraipojémnustatytay, galimybé negali biiti naudojama nustatant
papildomas su sgskaity-faktary “i§raS8ymu susijusias prievoles be ty, kurios
nustatytos 3 skytriuje.

Nurodomes nacionalinés teisés nuostatos

Code de lattaxesur lawaleur ajoutée (Pridétinés vertés mokescio kodeksas)
70 straipsnis

»1. Ugbet kokij prievolés mokéti mokestj pazeidima skiriama bauda, lygi dvigubai
iSvengto-ar per velai sumokéto mokescio sumai.

< >‘6

84 straipsnis

<...>

2

Atsizvelgiant | jstatyme numatytas ribas, Siame kodekse numatyty proporcingy
mokestiniy baudy dydis <...> nustatomas pagal schema, kurig nustato Karalius.*



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-418/22

1987 m. sausio 30 d. Arrété royal n° 41 fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiere de taxe sur la valeur ajoutée (Karaliaus dekretas
Nr. 41, kuriuo nustatomas proporcingy mokestiniy baudy dydis pridétinés vertes
mokescio srityje)

1 straipsnis

,Pridétinés vertés mokesCio srityje skiriamy proporcingy mokestiniy baudy
sumazinimo schema nustatoma:

1° uz Pridétinés vertés mokeséio kodekso 70 straipsnio 1 dalyje numatytus
pazeidimus, padarytus anksciau nei 1993 m. lapkricio 1 d. — $io, dekretompriedo
A lenteléje, o uz pazeidimus, padarytus po 1993 m. spalio 31d. — G lenteléje;

<L >
Priedas

.G lentele — BAUDOS UZ KODEKSO, 70'STRAIPSNIO 1 DALYJE
NURODYTUS PAZEIDIMUS

1 skirsnis — Vidaus sandoriai ir sandoriai Bendrijosyiduje
<...>
V. Atliekant apskaitos patikrinimg nustatytinetikslumai, susije su jos turiniu;

apmokestinamieji sandoriai nebuvo visiSkai ar i§ dalies jtraukti arba buvo
pavéluotai jtrauktiy Stamitikslui namatyta deklaracija;

asmuo, kuristneprivalo, pateikti ‘deklaracijos, nesumoka mokesCio per nustatyta
terming irmustatyta tvarka

Uz tikrinamg, vieny mety laikotarp] mokétiny mokesciy suma yra:
=lygi 1250%ury arba mazesné: 10 proc. mokétino mokes¢io
—didesng kaip 1250 eury: 20 proc. mokétino mokescio

< >C$

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

PareiSkéja pagrindingje byloje nuo 2013 m. birZelio mén. nepateiké periodiniy
PVM deklaracijy.

2015 m. lapkri¢io 10 d. buvo parengtas pranesimas apie mokescio perskai¢iavimag
uz 2013 m. Kadangi j $j pranesima nebuvo atsakyta, nusiystas priminimas, taciau
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atsakymo negauta. Tada buvo parengtas uz 2013 m. mokétiny mokesCiy
protokolas ir jteiktas bendrovei.

Kadangi, nepaisant pastaby ir priminimy, periodinés PVM deklaracijos uz 2014 ir
2015 m. taip pat nebuvo pateiktos, uz Siuos dvejus metus mokétini mokesciai
buvo nustatyti ex officio.

Po to, 2017 m., buvo parengtas specialus apskai¢iavimas, nes pareiskéja vél
nepateiké visy deklaracijy ir nesumokéjo pateiktose deklaracijose nurodyto PVM.

Atsizvelgiant j reikalavimus, mokétinos sumos sudaro:
— 2013 metais:

— po iskaitymo mokétinas PVM: 278 880,50 eury;

— baudos: 265 940 cury;

— paltukanos, apskai¢iuotos iki 2016 m. kevo 20'd.: 58'007,04 eury.
—uz 2014 ir 2015 m.:

— po iskaitymo mokétinas PYM: 11430,991,16 eury ;

— baudos: 923 650,00 cury;

— paltikanos, apskaictuotosuki:2017 m. sausio 20 d.: — 137 375,04 eury.

— pagal specialy apskai€iavima 0z laikotarpj nuo 2017 m. sausio 31 d. iki 2017 m.
birzelio 30 d.:

— mokétinas PYM:88 610,36 eury;

— baudos: 14 290 eury;

—palakanos, apskaiciuotos iki 2017 m. gruodzio 20 d.: 4 962,16 eury.
Reikalaujamos baudos sudaro 20 % bendrosios PVM sumos, t.y. j atskaityting
PVM neatsizvelgiama.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéjos teigimu, bauda turi biiti apskai¢iuota nuo mokes€io, mokeétino
atskaiCius atskaityting PVM, t.y. nuo grynosios mokes¢io sumos (atskaiCius
pirkimo mokestj), o ne nuo bendros jo sumos.

Pirma, nacionalin¢je teiséje numatyta, kad bauda atitinka 20 % ,,mokétino
mokesc¢io* sumos (Karaliaus dekreto Nr. 41 priedo G lentelés V kategorija), t.y.
sumos, apskaicCiuotos atsizvelgiant j atskaityting PVM. PrieSingu atveju bauda
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apskaiCiuojama remiantis pridétinés vertés mokesCiu, kurio apmokestinamasis
asmuo galiausiai neprivalo sumokéti.

Be to, §i iSvada grindZiama mokes¢iy neutralumo principu.

Siuo atzvilgiu pareiskéja remiasi 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimu EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374), kuriame Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo,
kad nors valstybés narés yra kompetentingos pasirinkti sankcijas, kurios joms
atrodo tinkamos, jeigu nesilaikoma Sajungos teisés aktuose numatyty salygy,
siekiant pasinaudoti teise ] PVM atskaitg, vis délto savo kompetefi€ijg jos turi
jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisé€s ir jos bendryjy principy, taigi ir PVM
proporcingumo bei neutralumo principo.

Taigi, tes¢ Teisingumo Teismas, ,,sankcijos neturi virSyti toy kasybitina PVM
direktyvos 273 straipsnyje nurodytiems tikslams pasieKti, ir neturi kelti grésmés
Sio mokesc¢io neutralumui® ir ,,bauda, lygi 100 % _nepagrstai atskaityto, pirkimo
mokescio, paskirta neatsizvelgiant | tai, kad ta pati pardavimo PVM suma buvo
reguliariai mokama ir dél to valstybés izdas neprarado jokiy mekestiniy pajamy,
yra sankcija, neproporcinga sickiamam tiksluai” (2019 my, geguzés 8 d. Sprendimas
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 39 ix42 punktai).

IS to pareiskéja daro iSvada, kad:

1) ,,Apmokestinamojo asmens mokétingymokestji visada sudaro uz pirminiame
etape atlikta tiekimg mokétinas mokestis, ‘atémus atskaityting PVM, sumokétg uz
tuo paciu mokestiniu laikotarpiugpirminiame“etape gauta tiekimg*“ (generalinés
advokatés J. Kokott iSvades byloje EN'SA., C-712/17, EU:C:2019:35, 62 punktas;
taip pat zr. 2019 m. geguzes,8 dysprendimo EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
41 punkty);

2) Teikiant deklaracijas uztuos pacius veiklos metus, pirkimo ir pardavimo
operacijos neatskiriamas;

3) 'Ragal proporcingumo principg valstybés narés turi pareiga neskirti
atskaitytinainP VM, sumai lygios baudos, nes prieSingu atveju minétas atskaitymas
nebebiity tikslingas ir netekty prasmés;

4) "\ Reikia i8nagrinéti, ar mokestiniy nuostoliy rizika yra pasalinta.

Belgijos“mokesciy administratorius, neatsizvelgdamas ] teis¢ ] atskaitg, bauda
apskai¢iuoja nesiremdamas realia apmokestinamojo asmens mokestine skola, nes
proporcinga 20 % bauda i$ dalies apskaiCiuojama remiantis atskaitytinu PVM
(kurio sumos nagrinéjamoje byloje mokes¢iy administratorius negincija), todél
sumazeja teisés ] atskaitg taikymo sritis (svarba), ir pazeidZziamas mokescio
neutralumo principas, i§ apmokestinamojo asmens atimant (teigiamas) teisés i
atskaitg pasekmes.
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IS tikryjy ,,taikant du apskai¢iavimo metodus gali <...> susidaryti dideli skirtumai.
Krastutiniu atveju, kai mokétina mokescio suma ir atskaitytina mokescio suma yra
vienodos, <...> proporcinga bauda gali biiti lygi nuliui [jei bauda skai¢iuojama
nuo grynosios sumos], nes jskaiius abi sumas susidaro nuliui lygus likutis.*
(Houet, C., Amendes proportionnelles TVA, la réglementation belge est-elle
conforme a la directive ?
https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1-fr).

Pavyzdziui, nagrin¢jama 20 % bauda taikant Sioje byloje uz pazeidima, susijusj su
10 000 eury mokes¢io suma, i§ kurios galima praSyti atskaityti 5 000 eury,
apskaiCiavimus atlieckant nuo bendros sumos susidarys proporcinga, 2 000 eury
bauda (20 % nuo 10 000 eury), o apskaiiavimus atlickant grynosios SUMOos
pagrindu susidaryty 1000 eury bauda (20 % galutinio likucio,\t. V&, 10 000—
5 000 eury) (pagal analogija zr. Houet, C., op.cit.).

D¢l mokestiniy nuostoliy rizikos pareiskéja pazymi, kad ‘mageingjamu atveju jos
néra, nes atskaitytina dalis, nuo kurios administracija ketina atskaityti proporcinga
bauda, nepriskiriama prie Belgijos valstybés mokestiniy pajamy.

Pareisk¢ja priduria, kad vienoje anksciaw magrincteje byloje mokescCiy
administratorius sutiko, kad proporcinga bauda buity apskaiciuota remiantis
,mokes¢iu, mokétinu uz nurodytas parduedamasipaslaugas, prie§ tai atémus
atskaityting pirkimo mokest], susijus]ysu ‘tais paciais mokestiniais metais
jsigytomis paslaugomis® (2021™m. vasarig 17 d. Sig teismo sprendimas).

Svarbiausi atsakovés pagrindinéje byloje argumentai

Belgijos valstybés ‘teigimujnPVM ‘kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
,»Uz bet kokj pareigos sumokeéti‘mekestj pazeidimg skiriama bauda, lygi dvigubai
iSvengto arba pavéluotal sumoekéto mokescio sumai‘, todél baudos apskaic¢iavimo
pagrindas. yra, nedeklaruota, PVM suma, nes jokioje nuostatoje nenumatyta
galimyb¢ baudg apskai¢iuoti remiantis mokesCio suma, susidariusia atémus
atskaityting PVM. Vienintelis mokestis, kurj privaloma mokéti, yra mokestis, kurj
privaloma “apskaiciuoti, t.y. pagal Direktyvos 2006/112/EB 62 straipsnio
2 punkta, ymokesciy institucij[os] [teisé] pagal tuo metu galiojant] jstatyma
reikalauti, mokescio i§ asmens, kuriam tenka prievolé¢ sumokéti PVM, net ir tuo
atveju, kai mokéjimo terminas gali biiti atidétas*.

2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374) Sioje byloje
netaikytinas, nes jis susijes su konkrefiais mechanizmais, nustatytais
Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnyje (teisé | atskaita) ir 203 straipsnyje,
kuriame nustatyta, kad ,,PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés
mokest] sagskaitoje-fakttiroje®.

Sioje byloje, susijusioje su fiktyviais sandoriais (tos pacios grupés bendroveés
parduodavo, o véliau supirkdavo vienodus elektros energijos kiekius uz tg pacia
kaing), saskaitg faktiirg iSraS¢s asmuo sumokéjo PVM suma, nurodyty saskaitoje
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faktiiroje, susijusioje su sandoriu, kuris laikomas fiktyviu, o po to ja atskaité
perpirkdamas. Taigi Direktyvos 2006/112/EB 168 ir 203 straipsniuose nustatyti
reikalavimai kartu buvo taikomi tam paciam tkio subjektui, nors dél Sio sandorio
jo sudarytojams nebuvo suteikta jokia mokesCiy lengvata ir atitinkamai nebuvo
padaryta jokia Zala valstybés izdui.

Biitent Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos skiriama bauda, lygi neteisétos PVM
atskaitos sumai, neatsizvelgiant ] mokestinés skolos suma, priestarauja
proporcingumo ir neutralumo principams. Taigi Siame sprendime™ padarytos
1Svados negali biiti taikomos ir kitiems atvejams, kaip antai nagrinéjamoje byloje
skirtai sankcijai uz pazeidima, padaryta mokant (o ne atskaitant) PVAM.

Nagrin¢jamu atveju baudos i§ tikryjy buvo skirtos ne uz neteisétaatskaitagrdel
kurios nepadaryta zala izdui (nulin¢ mokestin¢ skola)po0 uz tai, kad nebuvo
sumokétas PVM uz pardavimo sandorius, todél, getymoketinasymokestis nebus
iSieskotas, mokesciy mokétojas igis pranasumga (izdui zalingawkredito linija) ir bus
prarastos mokestinés pajamos. Be to, sankeija yra lygiyne®n100 % neteisety
atskaitymy, o 20 % mokétino PVM, ir Belgijos apeliacinis ir kasacinis teismai $ig
sankcijg pripazino proporcinga.

Be to, jei PVM gryngja suma bty remiamasi'kaip apskaiCiavimo pagrindu, grésty
absurdiSka pasekmé, kad proporcinga bauday galéty buti lygi nuliui (zZr. Sios
santraukos 14 punkta), todélfapmokestinamajamyasmeniui nebiity skirta bauda,
nors jis vis délto pazeidé savo pareigg moketi mokest;.

Atsakové patikslina,gkad, §iojeybyloje taikydama Svelninamaja priemong, ji leido
tiesiogiai jskaityti atskaitytinus, mekesCius. Taciau toks jskaitymas yra
atsiskaitymo biidas inyvisi§kaimekeiCia baudy apskaiciavimo pagrindo.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pagal Direktyvos 2006/112/EB 273 straipsnj valstybés narés turi teisg taikyti tam
tikras priemenesy, siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas mokestis ir
uzkertamasdelias suk¢iavimui.

»[Njesuderinus Sajungos teisés akty del sankcijy, taikomy nesilaikant Siais teisés
aktais ‘nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teis¢ pasirinkti,
kaip jos pacios mano, tinkamas sankcijas. Vis délto jgyvendindamos savo
kompetencija, jos turi atsizvelgti ;] Sgjungos teis¢ ir jos bendruosius principus,
taigi ir paisyti proporcingumo principo® (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 59 punktas). Taciau Sios priemonés neturi
virSyti to, kas biitina tikslams, dél kuriy jos priimtos, pasiekti, todé¢l negali biti
naudojamos taip, kad sukelty grésm¢ PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis
Sajungos teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos principas (2013 m.
balandzio 11 d. Sprendimas Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 28 ir
29 punktai).
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Siekiant jvertinti, ar sankcija atitinka proporcingumo principa, reikia atsizvelgti,
be kita ko, | pazeidimo, uz kurj siekiama nubausti, pobiidj ir sunkumg bei jos
sumos nustatymo taisykles (Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 60 punkta, 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 40 punktg ir 2021 m. balandzio 15d.
Sprendimo Grupa Warzywna, C-935/19, EU:C:2021:287, 27 punktg).

Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Liuksemburgo pirmosios
instancijos teismas) kyla klausimas, ar, nors neutralumo principas tiesiogiai
netaikomas sankcijoms, numatytoms uz apmokestinamojo asmens pareigy
nevykdyma, ] §] principg tiesiogiai arba netiesiogiai atsizvelgiamajynagrinéjant
proporcingumo principo laikymasi Belgijos teiséje nustatytoje proporcingy baudy
sistemoje, konkre¢iai Code de la taxe sur la valeur ajoutée (Pridétinés vertés
mokesCio kodeksas) 70 straipsnio 1 dalyje ir Karaliaus dekrete Nr. 41 %Kuriuo
nustatomas proporcingy mokestiniy baudy dydis _pridétinésyvertés, mokescio
srityje.

Taigi kyla Sajungos teisés aiskinimo sunkumy, dél“kuriy §is teéismas mano, kad
biitina kreiptis | Teisingumo Teisma pagal SESV, 267 straipsnj, pateikiant pirma
iSdéstytus prejudicinius klausimus.



