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Vée C-767/23 [Remling] !

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

13. prosince 2023
Piedkladajici soud:

Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. prosince 2023
Zalobce v odvolacim Fizeni:

A M.
Zalovany:

Staatssecretaris van Justitie eny\Veiligheid

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani proti rozsudku“okresniho soudu (rechtbank, Nizozemsko), jimz byla
zamitnata zaleba podana cizincem na zakladé ¢lanku 20 Smlouvy o fungovani
Evropskéyunie (dale jen ,,SFEU*), ktera se tykala odvozeného prava pobytu, a
Vncmz,se ‘okresni soud nezabyval navrhem cizince na ptedlozeni pfedbéznych
otazek.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad ¢l. 267 tietiho odstavce SFEU, zejména rozsahu povinnosti uvést
odtivodnéni, pokud je splnéna judikaturou Soudniho dvora uznana vyjimka
z povinnosti  vnitrostatnino soudu, jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout
opravnymi prostifedky, predlozit predbézné otazky.

I Projednavana véc je oznadena fiktivnim jménem, které se neshoduje s pravym jménem nékterého z tdastniki Fizeni.
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Predbézna otazka

Musi byt ¢l. 267 tieti odstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni
s ¢l. 47 druhym odstavcem Listiny z&kladnich prav Evropské unie vykladan v tom
smyslu, Ze tato ustanoveni brani takovému vnitrostatnimu piedpisu, jako je ¢l. 91
odst. 2 Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cizincich z roku 2000), podle kterého
mize odd€leni Statni rady pro spravni soudnictvi (Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State, Nizozemsko) jakoZzto vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti
jiz nelze napadnout opravnymi prostiedky, na otazku tykajici se vykladu unijniho
prava, pifipadné¢ ve spojeni Svyslovnym navrhem na piedleZeni zadosti
0 rozhodnuti o ptedbézné otazce, odpoveédét se zkracenym odlwodn&nim, aniz
uvede, ktera ze tfi vyjimek z povinnosti piedlozit predbéznou otazkuje splneéna?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho a mezinarodniho prava

Smlouva o0 Evropské unii, ¢lanek 6

Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 267

Listina zékladnich prav Evropské unie (déle jen,,,Listina‘‘), clanky 47 a 52
Umluva o ochrané zakladnich préwma zékladnich“svobod (dale jen , EULP*),
¢lanek 6

Uplatiiovana judikatura'Soudnihe dvora

Rozsudek ze dne 6.%ijna 1982, Cilfita dalsi, 283/81, EU:C:1982:335

Rozsudek ze dne 6. zar,2022 \Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

Rozsudek 2ze dney 9.zaii 2015, Ferreira da Silva e Brito adalsi,
C-160/14EU:€:2015:565

Rozsudek ze,dne'9. zaff 2015, X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564

Rozsudek zewdne 15. biezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209 (dale jen
,rozsudek Aquino®)

Rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi,
C-133/15, EU:C:2017:354 (dale jen ,,rozsudek Chavez-Vilchez*)

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia
Nejvyssiho soudu [Sad Najwyzszy]), C-585/18, EU:C:2019:982

Rozsudek ze dne 6.fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, dale jen ,,rozsudek Consorzio®)
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Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, International Protection Appeals Tribunal
a dalsi (Bombovy utok v Pékistanu), C-756/21, EU:C:2023:523

Stanovisko generalniho advokata J. Richarda de la Tour ve spojenych vécech
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid a X (Pfezkum vazby z moci tfedni),
C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:489

Uplatiiovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)

Rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Hansen v. Norsko,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (dale jen ,,rozsudek Hansen)

Rozsudek ze dne 24. dubna 2018, Baydar V. Nizezemsko,
CE:ECHR:2018:0424JUDO005538514 (dale jen ,,rozsudek'Baydar:)

Rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Harisch V..Némecko,
CE:ECHR:2019:0411JUD005005316 (dale jen ,,rozsudck Harisch®)

Rozsudek ze dne 24.biezna 2022, 8Zajidow, v.Azerbajdzan (bod 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610 (dale jen,,tozsudek Zajidov*)

Rozsudek ze dne 30.Cervna 2022, Rusisvili v. Gruzie,
CE:ECHR:2022:0630JUD001526913 (déleyjen ,,rozsudek Rusisvili)

Uplatiiovana ustanoveniyvnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet«2000%(zakon“e eizincich z roku 2000, dale jen ,,Vw 2000°),
¢l. 9 odst. 1, ¢l. 83ewdsts, 1, ¢lanek 84°a ¢l. 91 odst. 2

Algemene wet bestuursrecht (vSeobecny zakon o spravnim pravu, déle jen
»Awb®), ¢lanky 8:1058:104.a 8:105

Strucné shrnutisskutkového stavu a pivodniho Fizeni

Rozhodnutim,ze dne 8. fijna 2019 zamitl statni tajemnik pro justici a bezpe¢nost
(Staatssecretaris van Justitic en Veiligheid, Nizozemsko) zadost A. M. 0 vydani
dokladu ve smyslu ¢1.9 odst. 1 Vw 2000, z néhoz vyplyva opravnény pobyt
jakozto ‘eb¢ana Unie. Okresni soud zamitl rozsudkem ze dne 5. bfezna 2021
zalobu podanou A. M. jako neopodstatnénou. A. M. podal proti tomuto rozsudku
odvolani.

A. M. se odvolava na odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU, jak jej
Soudni dviir uznal mimo jiné v rozsudku Chavez-Vilchez. A. M. ma za to, Ze se
okresni soud nespravné nezabyval jeho argumentem, ze s ohledem na nejednotnou
vnitrostatni judikaturu tykajici se dikazniho bfemene u tohoto pobytoveho prava
musi soud predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Navrhuje, aby
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (odd€leni Statni rady pro
spravni soudnictvi, Nizozemsko, dale jen ,,Afdeling®), tyto pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru piece jen predlozilo. Afdeling ma za to, ze je splnéna vyjimka
Z povinnosti predlozit predbézné otazky (acte éclaire€), protoze odpovéd’ na otdzku
polozenou A. M. atykajici se vykladu pouZitelného unijniho prava vyplyva
Z judikatury Soudniho dvora, byt’ se zda, ze jiné vnitrostatni soudy zastavaji jiny
vyklad. Zamysli vyfidit tuto véc rozhodnutim se zkracenym odivodnénim podle
¢l.91 odst.2 Vw 2000, tedy bez uvedeni diavodi, procez Soudnimu dvoru
predbézné otazky neptedlozi.

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Podle ndzoru A. M. neni pfijeti rozhodnuti se zkracenym“oduvodncnimy, jak jej
zamysli Afdeling, slucitelné s unijnim pravem. V souladu syrozsudkem,Conserzio,
bodem 51, musi odivodnit, pro¢ nema povinnost piedlozit, piedb&znoutetizku a
0 kterou ze tii vyjimek uznanych judikaturou Soudnihe,dvora,seyjedné(acte clair,
acte éclairé, nerelevantnost otazky pro rozhodnuti spoku)."A. "My, ptitom poukazuje
na vyznam transparentnosti pravni argumentace pfi,odmitnuti predlozit predbézné
otdzky ana nebezpeéi nespravného yykladuiunijniho prava, kterou zvysuje
nedostate¢né odiivodnéni tohoto odmitauti.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o,piredbézné otazce

Vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti jiz'melze napadnout opravnymi prostredky,
musi zpravidla odivodnit, procyneni povinen piedlozit Soudnimu dvoru otazku
tykajici se vykladuyunijnihospravay, Vyplyva to z rozsudku Consorzio, bodu 51.
Nizozemsky zakemodarce wumoznil Afdeling, aby ve vécech cizinci v odvolacim
fizeni v nékterych pripadeeh tozhodlo se zkracenym odivodnénim. V rozhodnuti
se zkracenym “oduvodnénim “oddéleni spravni judikatury pouze uvede, Ze se
odvolani zamitd, aniz to obsahové blize odivodni. Bez odpovédi tak ponecha
I otazku'piedlozenou ndkterym z Gicastnikl fizeni, ktera se tyka vykladu unijniho
préaVay,neni, proto aveden ani diivod, pro¢ oddéleni spravni judikatury nevyhovélo
piipadnému navrhu na piedlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru.

Afdelingyma“zasto, ze jeho praxe zkraceného odivodnéni v cizineckém pravu
spliuije pozadavky unijniho prdva na odidvodnéni a pozadavky na spravedlivy
proceswve smyslu EULP. Nicméné rozsudek Consorzio, bod 51, vyvolava jisté
pochybnosti. Konstatovani Soudniho dvora v tomto bodé je totiz mozné vykladat
riznym zpusobem. Afdeling si proto pokladd otazku, zda mé& i v piipadé
zkraceného odivodnéni povinnost podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU ve
spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny oduvodnit, pro¢ Soudnimu dvoru
nepiedlozi predbézné otazky.
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Zikonnd moznost zkrdaceného oditvodnéni; ditvody a kontext

Clanek 91 odst. 2 Vw 2000 umoziiuje, aby Afdeling omezilo své rozhodnuti na
sd€leni, Ze uplatnénd vytka nemlze vést ke zruSeni rozhodnuti okresniho soudu,
asice bez blizs§iho odivodnéni. Rozhodnutim se zkracenym odivodnénim se
nutné nepiiklani k odivodnéni rozsudku okresniho soudu, nybrz spise K zavérum
tohoto rozhodnuti. Afdeling totiz mtze ke stejnému zavéru dospét na zakladé
jinych davodi. Prvni podminkou zkraceného odiivodnéni proto je, ze odvolani je
neopodstatnéné arozhodnuti okresniho soudu neni zruseno. Afdeling navic
vyuzije této pravomoci pouze tehdy, pokud se nejedna o otdzky, které musi byt
zodpovézeny V zajmu jednotnosti a vyvoje pravnich piedpist a pravni ochrany ve
vSeobecném smyslu. To je druhd podminka.

Afdeling pfedné poukazuje na skuteCnost, ze kazdy glensky stat Ciniyvlastni
rozhodnuti v zajmu pravni ochrany, vyvoje pravnich p¥edpisl, prayni jistoty
atadného vykonu spravedlnosti. Unijni pravo neukladd “povinnost ‘umoznit
odvolani ani neurCuje jeho konkrétni podobuy, je-lin, odvelaniy umoznéno.
Zé&konodarce v Nizozemsku zaved] piijetim Vw2000 edvelani ve vécech cizinci,
na jehoz ptipustnost jsou kladeny niz$i nareky, piri€emz zaroven stanovil moznost
rozhodnout o tomto odvolani se zkracenymwoduvodnénim. Od té doby se lze
odvolat zasadné Vv kazdé véci tykajiei sewcizinee (Clamek 8:105 ve spojeni
s ¢lankem 8:104 Awb).

Zavedenim moznosti odvolatse ve vécech tykajicich se cizinct Kk oddéleni spravni
judikatury chtél zakonodafee zajistit jednotnost prava. Afdeling sice posuzuje
kazdé ptipustné odvolaniieo do,jcho obsahu; jeho ukolem ovSem je soustiedit se
na otazky, které je nezbytné“zodpovédét v zajmu jednotnosti a vyvoje pravnich
pfedpisli nebo pravai ochrany vehvseobecném smyslu. MoZnost zkraceného
odivodnéni Vv pripadechy, kdy tyto otdzky nejsou relevantni, zajistuje kvalitu
a funk¢nosttehote systému.

Béhemqvzniku Vw 2000 bylo zdlraziiovdno, ze tento novy postup posiluje
ochranu eizincuyprotoze se poprvé zavadi moznost odvolani ve vécech tykajicich
sel cizincu.\Soucasheé.bylo Afdeling umoznéno rychle a u¢inn¢ zpracovat velky
poecet,ocekavanychweci, protoze se mize omezit na zkracené odtivodnéni, pokud
se nejedna‘e,otazky, které je nezbytné zodpovédét v zajmu jednotnosti a vyvoje
praynich piedpisu nebo pravni ochrany ve v§eobecném smyslu. Tento systém tedy
na jedné strané spliiuje pozadavky ¢lanku 6 EULP ana druhé strand umoziuje,
aby Afdeling plnilo sviij zakonem stanoveny tkol, a vhodnym zptisobem chrani
jednotnost prava. MoZnost rozhodnout 0 odvolani se zjednoduSenym
odivodnénim je tedy nezbytné posuzovat ve spojeni s odvolanimi, kterd Afdeling
odtavodiuje v plném rozsahu.

V uplynulych tiech letech, 2020 az 2023, piijal senat pro cizince
(Vreemdelingenkamer) ro¢né vV priméru vice nez 3 800 rozhodnuti ve véci samé.
Afdeling aktudlné pouziva zkracené odavodnéni u zhruba 85 % rozhodnuti.
Vzhledem k velkému vyznamu unijniho prava pro pravo cizinct je v odvolacim
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stupni ¢asto navrhovano predlozeni predbéznych otazek. Objasnéni davodi, proc
Afdeling nem& povinnost piredlozit pfedbézné otazky tykajici se obsahovych
aspektll véci, mlize byt relativné ¢asové narocné. Takové odlivodnéni totiz musi
byt vsouladu sobsahem véci azakladat se na divodech fizeni a dotéeném
skutkovém stavu. Ma-li Afdeling za to, Ze musi rozhodnuti okresniho soudu
potvrdit a Zze ani V ostatnim nevyvstavaji otazky, které je nezbytné zodpoveédét
v z4jmu jednotnosti avyvoje pravnich predpisi nebo pravni ochrany ve
vSeobecném smyslu, pak mu zkracené odtvodnéni dava v této souvislosti
moznost, aby rychle a u¢inné rozhodlo 0 zna¢ném poctu odvolani.

Afdeling vyuziva moznosti zkraceného odivodnéni mimo jinésV nasledujicich
dvou pripadech. Zaprvé se Afdeling omezuje na zkracené @duvodnéniyVv téch
pfipadech, kdy tucastnici fizeni napadaji rozhodnuti, Mnémz “ekresni ‘soud
uplatituje ustalenou judikaturu Afdeling, aniz objasiuji, pro¢ je teto“wplatnéni
okresnim soudem nespravné nebo chybné a ve svétle aktualntho vyvoje jiz'neni
obhajitelné. Zadruhé se zkracené odivodnéni tykéwpiipadt, kdy jsou vytky
ucastniku sice spravné, Afdeling ma nicméné za to, e tytowytky nemohou vést ke
zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, protoze by na vysledku nie nezmenilo, pokud by
rozhodnuti okresniho soudu bylo pfijato bez vad turzenych v, odvolani. Jedna se
naptiklad o vytky tykajici se nespravnghe,uvedeni zalobniho divodu nebo toho,
ze se okresni soud takovym divodem “zjevn€y nezabyval, vytky ohledn¢
argumentace okresniho soudu, kter@meniybez dalSihe srézumitelna, nebo ohledné
ne zcela spravného nebo Uplného, uvedeni, osobnich udaji cizince ¢i ohledné
neuvedeni nebo ne zcela spravmého uvedeniiduvedt zadosti 0 azyl.

Ve vsech téchto ptipadech, neni diivod rezhodnuti okresniho soudu zruSit, ani
v nich nehraje roli jednatnost ‘ayywojzpravnich piedpist nebo pravni ochrana ve
vSeobecném smyslu atedysanivpravni,otdzky, k nimz je nezbytné piedlozit zadost
0 rozhodnuti o predb&znéwetazce. Jakmile se vyskytnou otazky tykajici se unijniho
prava, kterégseurelevantni pro,rozhodnuti sporu a nespadaji do jinych vyjimek —
»acte clair“‘nebo ,jacte ¢éclaire®, pak si oddeleni spravni judikatury nemuze se
zkracenym od@ivodnénim vystacit.

Zkracené oduvodnénidposkytnuté Afdeling neomezuje pravni ochranu dotéeného
cizinee. /Okresni soud se totiz V prvnim stupni podrobné zabyva obsahem kazdé
veciytykajich, se, cizincli. Krom¢ toho okresni soud vzdy vydava rozhodnuti
S Uplnym odivodnénim; zkracené odiivodnéni neni V prvnim stupni mozné. Pravni
ochrana cizince je zarucena i v odvolacim stupni u Afdeling. Jeho rozhodnuti,
které¢ petvrzuje rozhodnuti okresniho soudu, se kazdopadné zakldda na
kompletnim obsahovém ptrezkumu odvolani, ikdyz to neni ve zkraceném
odtivodnéni rozhodnuti uvedeno. Soudci, ktefi jsou pro rozhodnuti ve véci
ptislusni, berou pii svém prezkumu Vuvahu odvolani samotné, piipadnou
odpovéd’ protistrany, rozhodnuti okresniho soudu a procesni spis s pisemnostmi
tykajicimi se pfezkumu Zaloby u okresniho soudu ave spravnim ftizeni. Maji
k dispozici cely spis se v§emi relevantnimi pisemnostmi v dotéené véci. Dospé&je-
li Afdeling k zavéru, ze nelze zkracené odivodnéni pouzit, je vypracovano
rozhodnuti s Gplnym odtivodnénim.
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Clinek 47 Listiny a éldnek 6 EULP

Clanek 47 prvni adruhy odstavec Listiny uznavaji pravo kazdé osoby na
spravedlivy proces ana u¢innou pravni ochranu. Z ¢lanku 52 odst. 3 Listiny
vyplyva, ze ¢lanek 47 Listiny ma pfinejmensim stejny vyznam a dosah jako ¢l. 6
odst. 1 EULP.Pravo na spravedlivy proces zakotvené vtomto ustanoveni
zahrnuje mimo jiné pravo na dostatecné odivodnéné rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, ze soud skute¢né¢ vzal na védomi navrhy a zalobni divody ucastnikti
fizeni (rozsudek Zajidov, § 91). To ovSem neznamend, ze se soud musi kazdym
zalobnim divodem zabyvat. ESLP zohlediiuje rovnéz roli dotéen€ho soudu,
naptiklad jakozto odvolaciho soudu nebo Vv radmci pravni upravy stizanosti, kdy
nejvyssi vnitrostatni soud musi podéni opravného prostiedku piipustit (rozsudky
Rusisvili, 8§ 74 a § 75, a Hansen, § 73 a § 74).

V tomto ramci vSeobecné povinnosti uvést oduvodnéni “s€ ESLP zabyval
odivodnénim rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno ‘advrhu, piedlozit Seudnimu
dvoru ptedbézné otazky. Z toho vyplyva, ze (a) soud,Wwposlednimystupni musi
odlvodnit, na zaklad¢ které ze ti1 vyjimek predbézné otazky nepiedlozi, ale ze (b),
pokud ma tento soud ze zadkona pravomog rozhodneut™o véci bez blizsiho
odivodnéni, rozhodnuti 0 navrhu na piedlozeni piedbéznych otazek nasleduje po
celkovém rozhodnuti 0 véci a soud nemusi samostatné odéivodiovat, pro¢ zadost
0 rozhodnuti o ptedbézné otazce mepicdlozil. ‘Afdelingstak usuzuje na zakladée
rozsudkt Baydar a Harisch. ESLP, v rozsudku Baydar akceptoval, Ze zkracené
odtvodnéni predpoklada, Ze #adost Oyrozhodnuti.@ predbézné otazce nemize vést
k jinému vysledku. Podle nézoru ESLP, takovy zplsob rozhodnuti 0 navrhu na
predlozeni predbéznych otazek'za okolnostipopsanych v dotéené veéci neporusuje
¢l. 6 odst. 1 EULP.

Postup popsany Vbedénl3zaruguje, ze Afdeling dotcenou otazku tykajici se
unijniho prava ‘a piipadny “névrh “na ptedlozeni piedbéZnych otazek peclivé
posoudi a, \V ptipadé potieby, *piijme piedkladaci rozhodnuti. Jedna se tedy
o spravedlivysproces."Afdeling vychazi z toho, ze zakonem stanovena moznost
zkracen¢howodtvodnéni je v souladu s obecnou povinnosti uvést odivodnéni
vyplyvajici\z &k 47wprvniho odstavce Listiny a¢lanku 6 EULP. Podle jeho
piedbézného “nazore je moznost zkracené¢ho odiivodnéni V ptipadé navrhu na
predlozeni piedbéznych otazek v souladu i s judikaturou k ¢lanku 47 Listiny.

Clinek 267 SFEU

Afdeling si jesté poklada otazku, zda jeho soucasna praxe zkraceného odivodnéni
je slucitelna i s €l. 267 tietim odstavcem SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny,
pokud byl podan navrh na piedlozeni zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce.
Taze se, zda v tom piipadé musi podrobnéji odiivodnit, pro¢ nema povinnost tuto
zadost predlozit, zejména, zda musi uvést, 0 jakou vyjimku z povinnosti predlozit
pfedbézné otazky se jednd a z jakych davodi. Soudni dviar totiz v bodé 51
rozsudku Consorzio uvedl, ze ,,z odivodnéni [...] rozhodnuti [musi] vyplyvat, bud’
Zze vznesena otazka unijniho prava neni relevantni pro teSeni sporu, nebo ze
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vyklad dotyéného ustanoveni unijniho prava vychazi z judikatury Soudniho dvora,
¢1 v ptipad¢€, ze takova judikatura neexistuje, ze vyklad unijniho prava byl pro
vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni natolik zfejmy, ze neni ponechan
prostor pro zadnou rozumnou pochybnost*.

Afdeling tomu rozumi tak, ze to nebrani zkracenému odivodnéni, protoze takové
odtvodnéni implikuje, Ze z jednoho z divodit uvedeného v dotéeném bodé neplati
povinnost predlozit pfedbézné otazky. Z nékterych dalSich jazykovych znéni
rozsudku by ovSsem bylo mozné soudit, Zze z odivodnéni musi vyplyvat, jaka
vyjimka se na véc pouzije. V italském jazykovém znéni je napiiklad uvedeno
»deve far emergere 0 che* a ve francouzském ,,doivent faire apparaitretsoit que*.
Podle anglického znéni odivodnéni ,,must show either (..@), or, Fommulaci
,either/or lze chapat ve smyslu ,,a/nebo“, pfiCemz zistava“oteviené, ktera
vyjimka plati. Lze ji ov§em chapat | vylucujicim zptisobem Wtom smysluy Ze musi
byt zjevné, kterd ze tfi vyjimek je relevantni.

Z rozhodnuti se zkracenym odtivodnénim ve véci nevyplywa, ktera zetéi vyjimek
Z povinnosti predlozit pfedbéznou otdzku je Splnéna, Jimakyje tomu v piipade
odmitnuti pro nepiipustnost, jako v rozsudku“Aquino. Vitomto rozsudku Soudni
dvir rozhodl, Ze soud rozhodujici AposlednimSstupni nemusi predkladat
pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru; jestlize™ jey kasaéni opravny prostiedek
odmitnut z divodt nepiipustnostiggkteréyjsou vlastni Fizeni pied timto soudem,
s vyhradou dodrzeni zasad tovnocennosti, aefektivity:*Dlivodem je, ze predbézné
otazky nejsou relevantni pro rezhodnuti sporu we.veécech, které jsou odmitnuty pro
nepiipustnost a nejsou protoyposuzovany obsahové. Odmitnuti pro neptipustnost
proto implikuje, kterd ze tii, vyjimek z povinnosti predlozit pfedbéZznou otazku je
splnéna.

Predbéiny nazor Afdeling

Afdeling ma za toy, ze specificka povinnost odivodnéni uvedena v rozsudku
Consorzie, bod¢ 51, neplati ani tehdy, pokud obsahové rozhodnuti se zkracenym
odavodnénimyimplikuje, ze se jedna 0 vyjimku z povinnosti piedlozit pfedbéznou
otazku.\Povazujewpritom za dulezité, aby se soudy ¢lenskych stati prostfednictvim
pravni,upravy 0 neptipustnosti stiznosti nebo piisnéjs§im uplatiiovanim procesnich
pravidel“tykajicich se prfislusnosti pfedem rozhodly, které véci budou obsahovée
prezkoumany. Rozhodne-li se vnitrostatni zdkonodarce pro takovéto omezeni, pak
po rozhodnuti otom, Ze podané odvolani nebude posuzovano, nenasleduje
samostatné odivodnéni soudu, pro¢ navzdory ptisluSnému navrhu nebudou
predlozeny piedbézné otazky (viz v této souvislosti idruhd otazka zadosti
0 rozhodnuti o predb&ézné otazce ve véci C-144/23, kterou podalo Vrhovno
sodis¢e [ Nejvyssi soudni dvar, Slovinsko]). Cil a u¢inek zkraceného odivodnéni
oddé€lenim spravni judikatury lze srovnat S odmitnutim pro neptipustnost nebo
pravni Gpravou nepiipustnosti stiznosti.

Afdeling vychazi z toho, Ze rozsah povinnosti uvést odivodnéni podle rozsudku
Consorzio, bodu 51, neni a priori vétsi z toho pouhého ditvodu, ze bylo navrzeno
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predloZeni pfedbéznych otazek. Povazuje za nelogické, aby odvolani, v némz je
navrzeno predlozeni Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce, muselo byt per
definitionem odtvodnéno podrobnéji, nez odvolani, které takovy navrh
neobsahuje. Krom¢ toho procesni moznost zkracen¢ho odivodnéni prakticky
neznemoziuje ani nadmérné neztézuje vykon prav pfiznanych pravnim radem
Unie. Zkracené odiivodnéni totiz implikuje, ze tato prava nejsou dotcena.

O
N



