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Paaasian kohde

Kassaatiomenettelyn valittajien (ensimmadisen oikeusasteen kantajat) vaatimus
siitdy ettd kassaatiomenettelyn vastapuolen (ensimmadisen oikeusasteen vastaaja)
paatosamerkitd valittajat epaluotettavien toimittajien luetteloon sen vuoksi, ettd
monijaseninen toimittaja on tayttdnyt hankintasopimuksen virheellisesti, ja
irtisanoa Kkyseinen sopimus olennaisen rikkomuksen wvuoksi on todettava
lainvastaiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU ja erityisesti
sen 18 artiklan 1 kohdan ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohdan ja 6 kohdan sek&
julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
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muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mé&&rdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan
ja 1 artiklan 3 kohdan tulkinta; Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan kolmas kohta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Onko direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g
alakohtaa ja 6 kohtaa sek& direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan neljatta
alakohtaa ja 1 artiklan 3 kohtaa (yhdessa tai erikseen, mutta rajoittumatta
naihin oikeussaantoihin) tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisen paatés,
jolla kyseinen talouden toimija merkitdédn epéluotettavien toimittajien
luetteloon ja rajoitetaan siten tietyksi ajaksi sen mahdollisuutta osallistua
myO6hemmin ilmoitettaviin hankintamenettelythin silla perusteella, etta
kyseinen  talouden toimija on olennaisestind rikkenuts ™ kyseisen
hankintaviranomaisen kanssa tehtyd sopimustay, on “teimi, joka voidaan
riitauttaa tuomioistuimessa?

Jos ensimmaéiseen kysymykseén, vastataan myoéntavasti, onko edell
mainittuja unionin oikeuden saannéksia (yhdessa tai erikseen, mutta
rajoittumatta ndihin sainngksiin) “tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansallisille sdéannoksillegja nitden soveltamiskdytannaille, joiden perusteella
(@) hankintaviranomainen ei teesmuadollista (erillistd) péaatosta talouden
toimijoiden  merkitsemisestés, epdluotettavien toimittajien  luetteloon
irtisanoessaan hankintasopimuksen sen olennaisen rikkomisen perusteella;
b) taleuden toimijalle, ei ilmaiteta etukateen tulevasta merkitsemisesta
epaluotettavien toimittajienyluetteloon eikd se ndin ollen pysty esittdméan
asianmukaisia“selvityksia etkd myohemmin riitauttamaan merkitsemisté
tehokkaasti; (c) “hankintaviranomainen ei tutki yksilollisesti sopimuksen
virheelliseen tdyttamiseen liittyvia olosuhteita, ja ndin ollen, jos
hankintasopimus on laillisesti irtisanottu sen olennaisen rikkomisen vuoksi,
tastérikkomisesta oikeudellisesti vastuussa oleva talouden toimija merkitéan
automaattisesti epéluotettavien toimittajien luetteloon?

Jos kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti, onko edella
maitnittuja unionin oikeuden saannoksia (yhdessa tai erikseen, mutta
rajoittumatta néihin s&&nnoksiin) tulkittava siten, ettd yhteisen toiminnan
kumppanit (toimittajien yhteenliittymdn muodostavat yksikot), jotka
toteuttivat hankintasopimuksen, joka irtisanottiin laillisesti olennaisen
sopimusrikkomuksen vuoksi, voivat osoittaa luotettavuutensa ja siten tulla
suljetuiksi pois epdluotettavien toimittajien luettelosta, muun muassa
seuraavien seikkojen perusteella: osuus taytetystd sopimuksesta (osuuden
arvo), paakumppanin maksukyvyttémyys, kyseisen kumppanin toimet ja
hankintaviranomaisen osallisuus sopimuksen tayttamatta jattamiseen?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Direktiivi 2014/24, erityisesti 18 artiklan 1 kohta, 57 artiklan 3, 4 ja 6 kohta, 90
artikla ja 91 artikla.

Neuvoston direktiivi 89/665/ETY ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan neljas
alakohta seka 2 ja 3 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Liettuan tasavallan laki julkisista hankinnoista (Lietuvos Respublikes, viesyjy
pirkimy jstatymas, jdljempdnéd julkisia hankintoja koskeva, laki):y2 §:y 36
momentti (kdsitteen toimittaja” mééritelmd); 46 §:n, jomka otsikko on
“Toimittajan poissulkemisen perusteet”, 4 momentin™ 6y kohtatiseka 7 ja 8
momentti, 91 §, jonka otsikko on “Hankintasopimuksen, tdyttamatta jattiminen tai
virheellinen tdyttdminen”, 101 §:n, jonka otsikk®, on ¥Qikeus,hakea muutosta
hankintaviranomaisen toimiin tai paatoksiin”, 1ja 2 mementti.

Liettuan tasavallan siviilikoodeksi (Lietuves Respublikes civilinis kodeksas,
jaljempana siviilikoodeksi): 6.6 §:n, jonka otsikke ony’Velallisten yhteisvastuu”, 1
momentti ja 3-6 momentti; 6.15 §:n Iimomentti; 6.217 §, jonka otsikko on
”Sopimuksen irtisanominen”; 6219 §;76.969%8:n, jonka otsikko on “Yhteistéd
toimintaa (yhtyméaa) koskeva_sopimus, 1 momentti; 6.975 §, jonka otsikko on
”Kumppaneiden vastuu yhteisten velveitteiden perusteella”; ja 6.978 §:n, jonka
otsikko on ”Yhteistd toimintaa koskevansopimuksen pddttyminen”, 1 momentin 2
ja 3 kohta sek& 3 momentti.

Yhteenveéto tesiseikoista jainenettelysta

Ensimmaisen oikeusasteéen vastaaja, Vilniaus miesto savivaldybés administracija
(Vilnan T\ kaupungin ‘kunnallishallinto),  julkaisi ~ 7.12.2016 ilmoituksen
hapkintamenettelysté, joka koski julkista rakennusurakkaa koskevan sopimuksen
tekemista®y Vilnassa™sijaitsevan  Lazdynain  monitoimihyvinvointikeskuksen
rakentamiseksiy(jaljempand hankintamenettely).

Osallistuakseen hankintamenettelyyn ensimmadisen oikeusasteen kantajat —
“Montuotgjas” UAB, ”"Mitnija” UAB, "HSC Baltic” UAB ja ”Axis Power” UAB
— tekivat 30.1.2017 yhteista toimintaa koskevan sopimuksen. Yhteistd toimintaa
koskevan sopimuksen kumppanit sopivat, etté jos ne valitaan hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi, tarjouksen kokonaishinta muodostuisi seuraavista sitoumusten
arvon osuuksista (panos yhteiseen toimintaan): “Active Construction
Management” UAB — 65 prosenttia (pddkumppani), "HSC Baltic” UAB — 15
prosenttia, ”Axis Power” UAB — 10 prosenttia, “Mitnija” UAB — 5 prosenttia ja
”Montuotojas” UAB — 5 prosenttia.
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Ensimmadisen oikeusasteen vastaaja teki 5.6.2017 “Active Construction
Management” UAB:n kanssa rakennusurakkasopimuksen, jossa rakennustdiden
suorittamisen méadaréajaksi asetettiin 5.12.2018.

Rakennusurakkasopimusta ei toteutettu mé&&rdajassa. Sen jalkeen, kun
ensimmaisen oikeusasteen vastaaja oli todennut teknisen suunnittelun puutteet,
sopimuksen mukaisten toiden suorittamisen madréaikaa muutettiin 21.8.2019 ja
uudeksi madréaajaksi asetettiin 28.5.2020. Madrdajan pidentdmisen jéalkeenkaan
tyot eivat kuitenkaan edenneet sujuvasti ja uudesta aikataulusta jaatiin jélkeen.

Vilniaus apygardos teismas (alueellinen tuomioistuin, Vilna, Liettua) k&ynnisti
28.10.2019 antamallaan maéadrdyksellda maksukyvyttdmyysmenettelyn “2*Active
Construction Management” UAB:td vastaan. Ensimmaisen oikeuSastéen
vastaajalle ja ensimmdisen oikeusasteen kantajille ilmeitettiin®  té&sta
maksukyvyttdmyysmenettelyn selvittjan 6.12.20194paivatylla Kirjeelld, jossa
my0s todettiin, ettd pdadkumppani ei endd toteuttaisi /urakkasopimusta ja
sopimuksen katsottiin néin ollen paattyneen kyseisemkumppanin-osalta.

Ensimméisen oikeusasteen vastaaja ja<€muut osapuolet “eli ensimmaisen
oikeusasteen kantajat eivat paasseet yhteisymmarrykseen
rakennusurakkasopimuksen toteuttamisen,jatkamisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen vaStaaja Hmoittl %22.1.2020 paivatylla kirjeella
ensimmaisen oikeusasteen kantajille, rakennusurakkasopimuksen irtisanomisesta
silla perusteella, etta kyseista sopimustaoli rikottu olennaisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen kantajat*nostivat 21.2.2021 Vilniaus apygardos
teismasissa . kanteen, “)jossa, he vaativat 1) toteamaan, ettd ensimmadisen
oikeusasteen  vastaajan‘) yksipuelinen urakkasopimuksen irtisanominen silla
perusteella, etta Kyseistd ‘sepimusta’ oli olennaisesti rikottu, oli lainvastainen, 2)
toteamaan, etta urakkasepimus oli paattynyt ensimmaéisen oikeusasteen vastaajasta
johtuvasta syystd, ja 3) toteamaan, ettd ensimmaisen oikeusasteen vastaajan paatos
metkitd ensimmaisen oikeusasteen kantajat julkisten hankintojen keskitettyyn
tietojarjestelmaan sisaltyvaan epdaluotettavien toimittajien luetteloon oli
lainvastainen.

Vilniaus apygardos teismas hylkési 27.8.2020 antamallaan tuomiolla ensimmaéisen
oikeusasteen kantajien nostaman kanteen kokonaisuudessaan.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd rakennusurakkasopimus irtisanottiin laillisesti
silld perusteella, ettd hankintasopimusta oli rikottu olennaisesti tdyttamaétta
jattamisen tai virheellisen tayttdmisen vuoksi, ja ettd tallaisessa tapauksessa
hankintaviranomaiset ovat velvollisia merkitsemaan toimittajat (tai toimittajien
ryhmittyman tapauksessa kaikki ryhmittyman jasenet) epaluotettavien toimittajien
luetteloon. Tuomioistuin totesi lisdksi, ettd kansallisen lainsaddannon mukaan
ensimmaisen oikeusasteen kantajat voivat korjaavia toimenpiteitd (self-cleaning)
toteuttamalla saada luotettavuutensa palautetuksi osallistuessaan  muihin
hankintamenettelyihin, joten heitd ei estetty osallistumasta niihin.
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Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan ylioikeus) hylkasi 21.1.2021 antamallaan
maéarayksella valituksen, jonka ensimmadisen oikeusasteen kantajat olivat tehneet
Vilniaus apygardos teismasin tuomiosta.

VieSyy pirkimy tarnyba (julkisten hankintojen virasto) merkitsi 22.1.2021
ensimmaisen oikeusasteen vastaajan aloitteesta ensimmaéisen oikeusasteen kantajat
epéluotettavien toimittajien luetteloon.

Ensimmaisen oikeusasteen kantajat valittivat 18.—22.2.2021 Lietuvos apeliacinis
teismasin madrdyksestd Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin (Liettuan ylin
tuomioistuin, jaljemp&nd ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin). Niiden
véliaikaisia toimenpiteitd koskeva pyyntd hyvéksyttiin_ — ne, paistettiin
epéluotettavien toimittajien luettelosta odotettaessa kassaatiomenettelyn,ratkaisua.

Ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin  on 11.12,2021 ) antamallaan
osamaaraykselld pysyttanyt ne osat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ja
muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisuista, joillay hylattiin kanteessa esitetyt
vaatimukset, jotka koskivat sopimuksen asianmukaistaytayttamista ja sopimuksen
irtisanomisen lainmukaisuutta.

P&dasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen kantajat,ovat ‘esittaneetiennakkoratkaisua pyytavassa
tuomioistuimessa, etta julkisia hankinteja kaskevan lain 91 8:n sdénnoksid, vaikka
hyvaksytédénkin se, ettd niiden soveltamisen: tavoitteena on sulkea epéarehelliset
talouden toimijat julkisten hankintojen alan-eikeussuhteiden ulkopuolelle, ei voida
tulkita siten, ettd monijasenisen toimittajn (urakoitsijan) muodostavat talouden
toimijat, jotka eivat tosiasiallisesti suorittaneet hankintasopimuksen mukaisia toité
(ennen  makSukywyttomyysmenettelya sopimuksen mukaisia toitd suoritti
yksinomaan| pddkumppani), \merkittaisiin epaluotettavien toimittajien luetteloon,
jos asiaa koskevien sopimusvelvoitteiden tayttdmattd jattdminen (tai virheellinen
tayttdminen) johti kyseisen sopimuksen irtisanomiseen; muussa tapauksessa
vastaavia, tilanteitajygjoissa alihankkija tai asianomainen yhteisen toiminnan
kumppani el ele toteuttanut hankintasopimuksen mukaisia toita, kohdeltaisiin eri
tavoin, koska alihankkijat merkitadn epaluotettavien toimittajien luetteloon vain
silloiny, kun rikkomus koskee sitd osaa hankintasopimusta, joka on annettu
alihankintana niiden tehtdvaksi; tuomioistuimet ovat soveltaneet virheellisesti
julkisia hankintoja koskevan lain 91 8:48 ja loukanneet julkisia hankintoja
koskevia periaatteita, koska ne eivdt ole ottaneet huomioon asianomaisten
talouden  toimijoiden  konkreettisia  toimia  rakennusurakkasopimuksen
toteuttamisessa, toisin sanoen niiden rehellisyyttd ja luotettavuutta; julkisia
hankintoja koskevan lain 91 8:4& sovelletaan talouden toimijan henkilokohtaisen
vastuun perusteella; unionin tuomioistuimen 7.9.2021 antamassa tuomiossa
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19) todettiin, ettd yhteisen
toiminnan kumppanit voivat joutua vastuuseen toistensa toimista ainoastaan, jos
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ne tiesivat niistd, toisin sanoen kaikkien kumppaneiden toimia arvioidaan
henkil6kohtaisen vastuun periaatteen eiké yhteisvastuun periaatteen perusteella.

Ensimméisen oikeusasteen vastaaja totesi ennakkoratkaisua pyyténeessé
tuomioistuimessa, ettd se tukee tuomioistuinten toteamuksia ja ettd
hankintaviranomaisella ei ole valinnanvapautta soveltaessaan julkisia hankintoja
koskevan lain 91 §:84 ja ettd se on nain ollen velvollinen merkitsemé&an kyseiset
talouden toimijat epéluotettavien toimittajien luetteloon. Pannessaan taytantoon
tatd velvoitetta se ei ota huomioon sitd, mik& monijésenisen toimittajan
muodostavista kumppaneista on nimenomaisesti aiheuttanut toimillaan julkista
hankintaa koskevan sopimuksen olennaisen rikkomisen; péinvastainemitulkinta on
ristiriidassa yhteisen toiminnan kumppaneiden yhteisvastuun kanssa, ja naim,ollen
lieventdvat seikat ovat merkityksellisia ainoastaan sellaisten “yksikoiden
toteuttamien korjaavien toimenpiteiden osalta, jotka on josmerkittyepaluotettavien
toimittajien luetteloon.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin “teteaa, ettd yriita, joka koskee
ensimmaisen oikeusasteen kantajien ¢Sisallyttamista epéluotettavien toimittajien
luetteloon, on syntynyt julkisia hankintojaskoskevan lain sdanndsten, erityisesti
sen 91 8:n, tulkinnan ja soveltamisen ‘seka _niiden ja siviilikoodeksin yhteista
toimintaa koskevien sadnngsten valisen suhteen vuoksi. Asianosaisten vditteet
kansallisten sdanndosten tulkinnasta ja'seveltamisesta sisaltavéat laheisesti toisiinsa
liittyvia oikeudellisia kysymyksiasja, ovat,herattaneet tuomioistuimessa epailyja
siitd, ovatko julkisia “hankintoja koskevan lain sdannokset unionin oikeuden
mukaisia, siltd osin kuin@en kyse a) siitd, onko toimittajien merkitseminen
epéluotettavien toimittajien luetteloon hankintaviranomaisen péatos, joka voidaan
saattaa laillisuusvalvennan kohteeksi, ja b) siitd, ettd jos téllainen p&atds voidaan
riitauttaa, sen tekemisemyja laillisuuden arvioinnin perusteista.

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ja muutoksenhakutuomioistuin
ovat todenneet ja kuten ensimmaisen oikeusasteen vastaaja véittda, Liettuan
lainsaadannony, (julkisia  hankintoja  koskevan lain 91 8) mukaan
hankintaviranomaisilla ei ole harkintavaltaa paattda, merkitdanko asianomainen
talouden toimija epaluotettavien toimittajien luetteloon, jos kyseinen talouden
toimija ‘on_ olennaisesti rikkonut hankintasopimusta ja tdmé& rikkominen on
johtanut sithen, ettd hankintaviranomainen on yksipuolisesti irtisanonut kyseisen
sopimuksen. Hankintaviranomaisten toimien ehdottomuutta kuvastaa niiden
lakis&ateinen velvollisuus merkitad kaikki monijésenisen toimittajan muodostavat
yksikot — yhteisen toiminnan kumppanit — kyseiseen luetteloon.

Itse asiassa julkisia hankintoja koskevan lain 91 §:n sisélté viittaa siihen, ettd
talouden toimijoiden merkitseminen epaluotettavien toimittajien luetteloon ei ole
sisalloltdéan eikd muodoltaan autonomista. Liettuan oikeussdéntdjen mukaan
tallainen luetteloon merkitseminen ei ole erillinen péa&tds, vaan oikeudellinen
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seuraamus toisesta paatoksestd, jolla hankintasopimus irtisanotaan yksipuolisesti:
jos talouden toimija ei lainkaan Kkiistd sopimuksen irtisanomista olennaisen
rikkomuksen vuoksi tai jos tuomioistuin toteaa tallaisen paatoksen lailliseksi,
kyseinen talouden toimija, joka on tayttdnyt sopimuksen yksin tai kumppaneiden
kanssa, merkitadn véistamatta epaluotettavien toimittajien luetteloon.

Tallaiset oikeussdannot lahtevat siitd, ettd ensinndkin tilanteet, joissa
hankintaviranomainen voisi laillisesti irtisanoa sopimuksen sen olennaisen
rikkomisen perusteella, mutta toimittajaa el yksittaistapauksen olosuhteiden
vuoksi merkitd epéluotettavien toimittajien luetteloon, eivét ole oikeudellisesti
mahdollisia, ja toiseksi toimittaja voi lahtokohtaisesti riitauttaaainoastaan
hankintasopimuksen yksipuolisen irtisanomisen.

Kyseiset kansalliset oikeusddnnot eivat sindnsd ndytd olevan ristiriidassa
toimittajien oikeuksien tehokkaan puolustamisen kanssa, kaska, kuten nyt esilld
olevassa asiassa, talouden toimija voi tehokkaasti, riitauttaa 'hankintasopimuksen
yksipuolisen irtisanomisen vaittamalla, ettei .se“ole syylHistynyt “olennaiseen
rikkomukseen, ettd my6s hankintaviranomainen on 0Sittain‘vastuussa siitd, etta
sopimuksen tavoitteita ei ole saavutettu, ja“niin ‘edelleen: Talta‘esin on kuitenkin
huomattava, ettd Liettuan oikeussaantdjen mukaan_on niin, ettd kun sopimus
irtisanotaan olennaisen rikkomuksen perusteella, sopimuksen rikkoneen osapuolen
toiminnan subjektiivista ulottuvuutta ei lahtokehtaisesti oteta huomioon.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella voidaan paatella, etta
sopimusrikkomukseen johtaneet syyt,“rikkamuksen luonne ja muut olosuhteet
ovat oikeudellisesti  merkityksellisia , pdatettdessa  toimittajien  muihin
hankintamenettelyihin @sallistumista koskevan oikeuden rajoittamisesta. Unionin
tuomioistuimy, totesi  19:6.2029 antamassaan tuomiossa Meca (C-41/18), etté
direktiiviny 2014/24 57 “artiklans, kohdan mukaan hankintaviranomaisille on
annettava mahdollisuus * tehdd oma arvionsa talouden toimijan ennen
hankintamenettelyd tai\sen)aikana toteuttamista tai toteuttamatta jattamisté
toimista “kyseisen direktiivin' 57 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa;
tdmén, perusteellashankintaviranomaisia ei voi sitoa rikkomista koskeva aiempi
tatkinta, ‘koska se erolisi suhteellisuusperiaatteen mukaista, silla tdma periaate
merkitsee muun muassa sitd, ettd on arvioitava rikkomuksen luonne eli sen
vahaisyys tai olemnaisuus ja toistuminen.

Kuten ‘edelld on todettu, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ja
muutoksenhakutuomioistuin sekd ensimmaisen oikeusasteen vastaaja nojautuvat
padosin edelld mainittuun oikeudelliseen tulkintasdantoon katsoessaan, etté riita-
asian tassa vaiheessa ei ole mahdollista eikd tarpeen arvioida ensimmaisen
oikeusasteen kantajien toimien luonnetta, koska ne voivat saada luotettavuutensa
palautetuksi toteuttamalla korjaavia toimenpiteitd osallistuessaan muihin
hankintamenettelyihin. Tama kansallisista sddnnoksista johtuva malli vastaa
asiassa Meca (C-41/18) annetun tuomion perusteluja erityisesti siksi, etta
my6hemmissa hankintamenettelyissa asianomaisen hankintaviranomaisen ei
tarvitse olla sidottu toisen hankintaviranomaisen tekemdaan arvioon, miké ei
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kuitenkaan koske tuomioistuimen tekema& p&atdstd. Jos tuomioistuin pitéisi
talouden toimijan merkitsemistd epaluotettavien toimittajien luetteloon
lainmukaisena, on kyseenalaista, voisiko asianomainen hankintaviranomainen
hakea muutosta tallaiseen paatokseen muussa kuin tuomioistuinmenettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tdma tuomioistuinten ja
ensimmaisen oikeusasteen vastaajan omaksuma kanta johtaa kuitenkin itse asiassa
paradoksaaliseen tilanteeseen.

Ensinnékin, jotta asianomaisen talouden toimijan toimien luonne voidaan ottaa
huomioon, tdm& toimija on ensin merkittdvd epaluotettavien wtoimittajien
luetteloon; sopimuksen toteuttamiseen liittyvat olosuhteet tulevaty, siten
merkityksellisiksi, kun péaatetadn, ettd toimija poistetaan “ad hoc \kyseisesta
luettelosta, eiké silloin, kun paatetddn toimijan merkitsemisesta luetteloon. Tassa
yhteydessd muun muassa sellaisen talouden toimijan aiempia toimia, Jjoka on
voimassa olevan lainsd&ddannon mukaisesti siséllytetty epaluotettavien toimittajien
luetteloon kolmen vuoden ajaksi, voidaan kasitelld eri-tavallan, Se, ettd yksi
hankintaviranomainen pitad téllaisen talouden toimijan ‘tekemad rikkomusta
vahaisend, ei sindnsd tarkoita, ettd toinenjhankintaviranomainen tekee saman
paatelman.

Toiseksi tallaisessa mallissa talouden toimijan, toimien sisaltod koskevaa paatosta
ei tekisi se hankintaviranomainen,yjolla on parhaattiedot rikkomuksesta, vaan sen
tekisivdt muut  hankintaviranomaiset, * {Jotka lahtdkohtaisesti  tukeutuvat
asianomaisen toimittajan antamiin selvitykstin. Joka tapauksessa mahdollisuutta
arvioida sopimuksen rikkomiseenwliittyvid, olosuhteita vain sellaisten talouden
toimijoiden osalta, jotkayon jo merkitty epaluotettavien toimittajien luetteloon, ei
voida perustella oikeutetullatavoitteella tai hyvéalla kaytannolla.

Ennakkoratkaisua “pyytavéa tuomioistuin ei yhdy ensimmaéisen oikeusasteen
vastaajan nakemykseen, siitd, ettd julkisia hankintoja koskevan lain 91 8:n
erilainent, tulkinta eli\\ ensimmaéisen oikeusasteen kantajien toiminnasta
rakemnusurakkasopimuksen toteuttamisessa tehty yksil6llinen arviointi voi olla
ristiriidassa \yhteisen“toiminnan kumppanien yhteisvastuun kanssa. Kysymys
yhteisvastuunomerkityksestd arvioitaessa direktiivin 2014/24 57 artiklan nojalla
yhteisen toimianan kumppaneiden luotettavuutta on jo otettu esille
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa edelld mainitussa asiassa
Klaipédosizegiono atlieky tvarkymo centras; kuten unionin tuomioistuin kuitenkin
selitti, hankintaviranomaisen on arvioitava jokaisen talouden toimijan
(kumppanin) toimia yksilollisesti. Kuten “Mitnija” UAB perustellusti vaittda,
julkisia hankintoja koskevan lain 91 §:n 1 momentissa saddetdan nimenomaisesti,
ettd myos muut talouden toimijat, joiden voimavaroja toimittaja on kayttanyt
hyvakseen ja jotka ovat kyseisen lain 49 §:n 5 momentin nojalla yhteisvastuussa
toimittajan kanssa sopimuksen tdyttdmisestd, on merkittdvad epéaluotettavien
toimittajien luetteloon, jos sopimusrikkomus koskee sitd sopimuksen osaa, joka on
annettu alihankintana niille. On selvaa, ettd yhteisen toiminnan kumppani ja
taloudellisten tai rahoituksellisten voimavarojen tarjoaja, joka toimii l&hinna
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rahoitustakuun antajana, eivat ole identtisia yksikoitd; jos ne ovat kuitenkin
yhteisvastuussa (edellinen siviilikoodeksin ja jalkimméinen julkisia hankintoja
koskevan lain perusteella), niiden toimien erilainen arviointi ei ole perusteltua.

Julkisia hankintoja koskevan lain 91 §:ssd (direktiivin 2014/24 57 artiklan 4
kohdan g alakohta) tarkoitettu yhteisen toiminnan kumppaneiden yhteisvastuu on
kuitenkin yleisesti ottaen toissijainen seikka, jos hyvéaksytédéan kanta, jonka mukaan
epaluotettavien toimittajien luetteloon on merkittdvd vain sellaiset talouden
toimijat, joiden toimien yksiléllinen arviointi johtaa siihen, ettd niitd pidetééan
epaluotettavina  (epdrehellisind).  Siind  tapauksessa hankintasopimuksen
irtisanominen olennaisen sopimusrikkomuksen perusteella ei sinansé,merkitsisi
niiden merkitsemistd epéluotettavien toimittajien luetteloon “(esimerkiksi
maksukyvyttomyys, muista yksikoista johtuvat syyt, ylivoimainen este jne.); ndin
ollen ei olisi (ei pitéisi olla) eroa sen mukaan, toimiiko hankintasopimuksen
tayttamatts jattdnyt urakoitsija yksin vai itsenéisten talouden<itoimijoiden
ryhmittymand (yhteistd toimintaa koskevan sepimuksen .nojalla). s Muutoin
monijaseniset toimittajat joutuisivat perusteettomasti epéedulliseeniasemaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on, myos epavarma talouden toimijan
merkitsemista epéluotettavien toimittajien luetteloon tehdyn
hankintaviranomaisen  paatoksen “luekittelusta,, —Unienin  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan késitettd “?hankintaviranomaisten péédtokset” on
tulkittava laajasti siten, ettd se Kattaa kaytannossé,kaikki hankintaviranomaisten
paatokset erottelematta naitd ‘paatoksia niiden sisallon tai tekemisajankohdan
perusteella; direktiivin 89/665 1 artiklan'd kohdassa ei rajoiteta siiné tarkoitettujen
paatosten luonnetta tai sisaltoai(tuomioe, 11.1.2005, Stadt Halle ja RLP Lochau, C-
26/03, 28 ja 30 kohta).

Ennakkoratkaisuaypyytanyt tuomioistuin kiinnittd4 lisaksi huomiota direktiivin
89/665 1 artiklan 1"kehdan neljannen alakohdan sanamuotoon, joka ei ole sama
eri kieliversioissa. Liettuankielisessa versiossa kaytetadn ilmaisua ’su sutartimis —
— susije = —sprendimai” [’sopimuksiin liittyvit paatokset™] ja englanninkielisessi
versiossa ilmaisuay’contracts — — decisions”, kun taas ranskankielisessd versiossa
Kaytetaan‘ilmaisua “les procédures de passation des marchés”. Ranskankielinen
sanamuoto ei“hdyta olevan niin laaja, koska se koskee nimenomaan sopimusten
tekomenettelyja “eikd néiden sopimusten irtisanomisen seurauksia. Késitetta
“hankintasopimuksen tekomenettely” kdytetddn myds direktiivin 89/665 1 artiklan
2 kohdassa. Lisdksi direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdassa s&adetd&n muun
muassa, ettd henkilon, joka voi aloittaa muutoksenhakumenettelyn, olisi ainakin
tavoiteltava tiettyd sopimusta ja hankintaviranomaisen virheellisen menettelyn
olisi pitanyt loukata sita.

On selvaa, ettd tdma riita-asia ei ole syntynyt hankintaviranomaisen péaatoksista,
joilla  myonnettiin  oikeus tulla valituksi tietyn hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi (tai tehda kyseinen sopimus) tai rajoitettiin kyseistad oikeutta,
koska rakennusurakkasopimus tehtiin ensimmaéisen oikeusasteen kantajien kanssa;
lisdksi kantajien toimet johtivat siihen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen vastaaja
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teki lainmukaisen péatoksen irtisanoa Kkyseinen sopimus. Toisaalta Kkyseisten
talouden toimijoiden merkitseminen epaluotettavien toimittajien luetteloon
rajoittaa niiden oikeutta tehdd muita hankintasopimuksia direktiivin 2014/24 57
artiklan 4 kohdan g alakohdassa s&adetyn poissulkemisperusteen nojalla. N&in
ollen unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnén yleisen suuntauksen — jonka
mukaan kisitettd “hankintaviranomaisen p#itds” on tulkittava laajasti —
perusteella olisi lahtdkohtaisesti perusteltua luokitella nyt késiteltdvdssé asiassa
kyseessa oleva ensimmadisen oikeusasteen vastaajan paatos direktiivin 89/665 1
artiklan 1 kohdan neljannessé alakohdassa tarkoitetuksi paatokseksi.

Jos hankintaviranomaisen paatds, josta on kyse osassa kansallista “menettelyd,
kuuluu direktiivin  89/665 1 artiklan 1 kohdan neljannen), alakehdan
soveltamisalaan, on tarke&a vahvistaa tallaisen paatoksen laillisuuden arvioimisen
perusteet. Ensimmaisen oikeusasteen kantajat painottavat eniten ‘Seuraavia
seikkoja, joiden perusteella niiden luotettavuutta olisi‘arvioitava siitéhualimatta,
ettd urakkasopimus on irtisanottu: urakoitsijoiden sopimusvelvoitteiden osuus
(panokset) hankintasopimuksen tayttdmisestd; se, ettd ennen urakkasopimuksen
irtisanomista ainoastaan paakumppani oli suorittanut kaikkityot, toisin sanoen
ensimmaisen oikeusasteen kantajat eivét “olleet vield “aloittaneet sopimuksen
mukaisten toiden suorittamista; paakumppania “vastaan aloitettu
maksukyvyttomyysmenettely; tietyt ensimmaisen eikeusasteen vastaajan toimet,
jotka ovat saattaneet johtaa urakkasopimuksemwirheelliseen tayttamiseen, ja muut
olosuhteet.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan edelld mainituilla seikoilla
voi olla merkitystd arvioitaessasrakennusurakkasopimusta toteuttaneiden talouden
toimijoiden luotettavuuita niiden ‘epdluotettavien toimittajien luetteloon
merkitsemisen  osalta;, “Jes  tuemion Meca (C-41/18)  mukaisesti
hankintaviranemaisten, jotkadovatjulkaisseet uusia hankintamenettelyja koskevan
ilmoituksen,on suoritettava tallainen luotettavuuden arviointi, ei olisi kohtuutonta
vaatia, gettda, myos “se *\ hankintaviranomainen, joka teki irtisanotun
hankintasopimuksen, toiSin sanoen ensimmaisen oikeusasteen vastaaja, suorittaa
tallaisen arvioinnin:
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