TUOMIO 19.11.1998 — ASIA T-147/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

19 piivind marraskuuta 1998 *

Asiassa T-147/97,

Champion Stationery Mfg Co. Ltd., kotipaikka Hong Kong (Kiina),

Sun Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd., kotipaikka Hong Kong (Kiina),

US Ring Binder Corporation, kotipaikka New Bedford, Massachusetts (Yhdys-
vallat)

edustajaan asianajaja Richard Luff, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Antonio Tanca ja Eva Karlsson, joita avustaa asianajaja Hans-Jiirgen Rabe,
Hampuri ja Bryssel, ja asianajaja Georg M. Berrisch, Hampuri ja Bryssel,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan Investointipankin lakiasiainosaston
paijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindidn oikeudellisen yksikdn virkamichet
Viktor Kreuschitz ja Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudel-
lisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

Koloman Handler GesmbH, Itivallan oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-

paikka Wien (Itivalta),

ja

Robert Krause GmbH & Co. KG, Saksan oikecuden mukaan perustettu yhdistys,
kotipaikka Espelkamp (Saksa),

edustajanaan asianajaja Rainer M. Bierwagen, Berliini ja Bryssel,

viliintulijoina,
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TUOMIO 19.11.1998 — ASIA T-147/97
jossa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan lopullisen polkumyyntitullin kiytt6onotosta Malesiasta ja Kiinan kansanta-
savallasta periisin olevien tiettyjen rengaskirjamekanismien tuonnissa ja viliaikai-
sen polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta 20 pidivini tammikuuta 1997

annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 119/97 (EYVL L 22, s. 1) siltd osin kuin se
koskee niitd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, K. Lenaerts, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 1.7.1998 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Champion Stationery Mfg Co. Ltd (jiljempini Champion Stationery) ja Sun
Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd (jiljempind Sun Kwong) valmistavat rengas-
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kirjainmekanismeja Kiinan kansantasavallassa. Ne myyvit valmistamansa rengas-
kirjainmekanismit niiden kanssa ctuyhteydessi olevalle yhtiolle, eli US Ring Bin-
der Corporationille (jiljempini US Ring Binder), joka myy niitd edelleen yhtei-’
s00n.

Robert Krause GmbH & Co. KG (jiljempidnd Robert Krause) ja Koloman Hand-
ler GesmbH (jiljempini Koloman Handler), joiden yhdistetyn tuotannon olete-
taan olevan 90 prosenttia yhteison 1cngasku)ammckamsmltuotannosta, tekivit
18.9.1995 valituksen, jonka scurauksena komissio aloitti Malesiasta ja Kiinan kan-
santasavallasta periisin olevien ticttyjen rengaskirjainmekanismien tuontia koske-
van polkumyynnin vastaisen menettelyn (EYVL 1995, C 284, s. 16).

Komissio lihetti kaikille tunnetuille osapuolille kyselylomakkeen. Kantajat vasta-
sivat sithen ja kantajina olevissa yhtidissi tehtiin paikalla suoritettava tarkastus.

Kantajille ilmoitettiin 11.7.1996 ne olennaisct tosiseikat ja huomiot, joiden perus-
teella komission oli tarkoitus pddttdd viliaikaisista toimenpiteisti.

Komissio antoi 25.7.1996 asctuksen (EY) N:o 1465/96 viliaikaisen polkumyynti-
tullin kdyttd6notosta Malesiasta ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tiet-
tyjen rengaskirjamekanismicn tuonnissa (EYVL L 187, s. 47; jiljempini viliaikaista
tullia koskeva asetus). Todettuaan, ettd polkumyyntimarginaalien keskiarvo oli Kii-
nan kansantasavallan osalta 112,8 prosenttia (viliaikaista polkumyyntitullia koske-
van asetuksen 41 perustelukappale), komissio laski, minki tasoinen tulli olisi riit-
tivd poistamaan yhteison teollisuudelle polkumyynnisti atheutuneen vahingon
(véliaikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 82—86 perustelukappale). Kii-
nan kansantasavallan osalta laskelmassa péddyttiin vahingon poistamista varten
35,4 prosentin tasolle. Koska timi luku oli alustavasti miiriteltyd polkumyynti-
marginaalia alhaisempi, asctuksessa vahvistettiin 35,4 prosentin viliaikainen polku-
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myyntitulli tille tasolle kaiken Kiinan kansantasavallasta periisin olevan tuonnin
osalta.

Kantajat toimittivat 12.8.1996 komissiolle huomautuksensa 11.7.1996 piivitysti
ilmoittamisasiakirjasta.

Komissio lzhetti 29.10.1996 kantajille telekopiona ja postitse lopullisen ilmoitta-
mlsasmklr]an (jiljempdnd ilmoittamisasiakirja), jossa se esitti ne olennaiset tosi-
seikat ja huomiot, joiden perusteella sen oli tarkoitus suositella lopullisen polku-
myyntitullin kayttoonottoa

Ilmoittamisasiakirjan mukana olleessa saatekirjeessi kantajille my®6nnettiin
8.11.1996 piittynyt mairaaika, johon mennessi niiden oli esitettivi huomautuk-
sensa. Kantajat eivit esittineet huomautuksia.

Ilmoittamisasiakirjan A.3.1 kohdassa selitettiin, etti komissio oli paitynyt siihen,
ettd yhdelle Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tuotteiden viejistd, eli World
Wide Stationerylle (jiljempand WWS) voitiin myontii sen pyytimi yksilollinen
kohtelu. Ilmoittamisasiakirjan A.3.2 kohdassa viitataan siihen, etti WWS:n yksilol-
linen polkumyyntimarginaali on 96,6 prosenttia. Kun niin ollen WWS:lle myon-
nettiin sen pyytimi yksiléllinen kohtelu ja kun vastaavia litketoimia ei otettu huo-
mioon Kiinan kansantasavallasta periisin olevan viennin keskiarvoa laskettaessa,
polkumyyntimarginaali oli koko Kiinan kansantasavallan osalta 129,22 prosenttia.
Saman ilmoittamisasiakirjan *Lopulliset toimenpiteet” -nimisessi D-kohdassa,
joka alkaa sanoilla ”Vahingon poistamiseksi tarvittavan tason vahvistamista koske-
vat seikat”, esitetdin (kohta D.1.1) seuraavaa: "Niissi olosuhteissa on vahvistettava
viliaikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 83—86 perustelukappaleessa
selostettu vahingon poistamiseksi tarvittavan tason laskemisessa kiytetty mene-
telmid”. *Vahingon poistamiseksi tarvittava taso” -nimisessi D.2 kohdassa tode-
taan, etti Kiinan kansantasavallan osalta (D.2.2 kohta) "WWS:lle my&nnetty yksi-
16llinen kohtelu vaikuttaa viliaikaisiin paitelmiin. Edelli selostettua menetelmid
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on sovellettu laskettaessa vahingon poistamiseksi tarvittavaa yksilollistd tasoa
timin yhtion osalta, jonka alihinnoittelumarginaaliksi vahvistetaan 32,5 prosent-

»

tia™.

Ilmoittamisasiakirjan mukana olleessa saatekirjeessi todettiin, ettd ldhetys sisilsi
“yhteensi yhdeksin sivua”. Kantajat toteavat saaneensa yhdeksin sivua saatekirje
mukaan lukien. Neuvosto toteaa, ettd kantajat eivit ole kuitenkaan asiassa tapah-
tuneen erchdyksen vuoksi saaneet ilmoittamisasiakirjan viimeistd sivua. Tilld neu-
voston vastineen liitteeni D.3 olevalla viimeiselld sivulla komissio toteaa, etti
”WWS:n alennettu alihinnoittelumarginaali nost{i] kaikkien muiden Kiinan kan-
santasavallasta olevien viejien marginaalin 39,4 prosenttiin (aikaisemmin 35,4 pro-
senttia). Komissio ilmoitti vield, ctti sen tarkoituksena oli ehdottaa neuvostolle
32,5 prosentin suuruisen tullin kiytté6nottoa WWS:n osalta ja 39,4 prosentin suu-
ruisen tullin kiyttdonottoa kaikkien muiden kiinalaisten yritysten osalta, seki vili-
aikaista polkumyyntitullia koskevassa asetuksessa tarkoitettujen, vakuutena olevien
madrien kantamista siltid osin kuin viliaikainen tulli ei ylittinyt lopullista tullia”.

Kantajien asianajaja oli puhelinyhteydessid 29.11.1996 taloudellisista ulkosuhteista
vastaavan piiosaston (PO I) virkamichen Knochen kanssa tistd asiasta.

Knoche laati 12.12.1996 tistd puhelinkeskustelusta asiakirjoihin liitettiviksi seu-
raavan muistion:

“Luff, joka on US Ring Binderin asianajaja tissd asiassa, soitti 29.11.1996 ja viitti,
ettd sen padmies voi perustellusti katsoa, ettd sen vientiin sovellettava tulli pysyy
muuttumattomana (35,4 %) ilmoittamisasiakirjan D.D.1 kohdan perusteella, jossa
vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asctuksen 83-—86 perustelukappalecn
sisaltd.
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Luffille vastattiin, ettd kyseisessid kohdassa ainoastaan vahvistetaan viliaikaista tul-
lia koskevassa asctuksessa midritelty menetelmi ja ettd ilmoittamisasiakirjan vii-
meinen sivu oli hyvin selvi US Ring Binderiin sovellettavaksi ehdotetun tullin
(39,4 %) osalta.

Luff viitti, ettei hin ollut saanut titi viimeisti sivua ja antoi ymmirtii, ettd han
.. ’ . . . . . . ]. . y . . . .
pystyi siten vaatimaan, ettd hinelle toimitetaan toinen ilmoittamisasiakirja.

Hinelle vastattiin, etti telekopiolihetyksen vahvistamisilmoituksen mukaan sivuja
oli ollut oikea mairi ja toimistohenkilékunta voi varmistaa, oliko silld vilin saadun
kirjatun kirjelihetyksen sivumiirid myos oikea (ellei, siitd tiytyy pian reklamoida).

Luffin vaatimuksia ei ole esitetty myohemmin uudelleen”.

Kantajat katsovat, ettd puhelinkeskustelusta tehty yhteenveto oli epitiydellinen ja
epitismillinen. Ne esittdvit vastauskirjelmassiin [s. 14, 3 kohdan ii ja iii alakohta)
puhelinkeskustelun yhteenvedon seuraavasti: "Knoche tismensi Luffin kanssa kiy-
dyn puhelinkeskustelun aikana, ettd ilmoittamisasiakirjasta oli valmisteltu useita eri
versioita. Knoche lisisi, ettd vaikka PO T — osasto E:n (jonka toimivaltaan vahin-
kokysymykset kuuluvat) olisi tiytynyt normaalisti lihettdd timi ilmoittamisasia-
kirja, tilld kertaa hinen tydtoverinsa PO I — osasto C:sti (jonka toimivaltaan
polkumyyntiasiat kuuluvat) lihettivit sen. — — Knoche aloitti keskustelun vah-
vistamalla, etti kantajiin sovellettava tulli oli noussut WWS:lle myénnetyn yks1lol-
lisen kohtelun johdosta. Luffin kysyttyd, miten sitten oli mahdollista, ettei tima
ticto kdynyt ilmi hinen saamansa ilmoittamisasiakirjan viimeiseltd sivulta, Knoche
totesi, ettd joka tapauksessa ilmoittamisasiakirjassa mainittiin sivujen kokonais-
médrd — — ja pyysi Luffia tarkistamaan, ettd hin on saanut kaikki sivut. Luff vas-
tasi vilittomaisti, ettd ilmoittamisasiakirjan ensimmaiselld sivulla todettiin, ettd se
sisilsi yhteensi yhdeksin sivua ja ettd hin on tosiasiallisesti saanut 9 sivua. [Luff]
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pyysi sitten Knochea ottamaan yhteytti timin PO I — osasto C:lld tySskentele-
viin tyotovereihin sen selvittimiseksi, miki versioista oli oikea ja pyysi Knochea
varmistamaan, cttd ilmoittamisasiakirjan Luffille lihetetty versio oli todella oikea
— —. Knochen kysyttyi, vahvistetaanko Luffin saamassa ilmoittamisasiakirjan
versiossa sen piadmichien osalta alunperin kiyttddnotettu tullin mddrd Luff vastasi,
ettd niin oli, jos asiassa otetaan huomioon D.1.1 kohdan viimeinen kappale. Kno-
che totesi hyvin selvisti, ettd hinen saamansa version viimeiselld sivulla ei viitattu
[vallalkalsta polkumyyntltulha koskevan asctuksen] 83—86 [perustelukappalce—
seen] ja ettd [timin asetuksen] 85 ja 86 [perustelukappale] nimenomaisesti puut-
tul.”

Neuvosto antoi 20.1.1997 asetuksen (EY) N:o 119/97 lopullisen polkumyyntitullin
kiyttoonotosta Malesiasta ja Kiinan kansantasavallasta peridisin olevien tiettyjen
rengaskirjamekanismien tuonnissa ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta
kantamisesta (EYVL L 22, s. 1; jiljempind kanteen kohteena oleva asctus). Kanteen
kohteena olevassa asctuksessa vahvistettiin Kiinan kansantasavallasta perdisin ole-
vien tavaroiden tuonnissa 39,4 prosentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli
siten, ettd WWS:n tuomien tavaroiden osalta tulli oli kuitenkin 32,5 prosenttia.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat 30.4.1997 tillaisessa tilanteessa yhteisjen cnsimmaiiscn oikeusas-
teen tuomioistuimessa timin kanteen.

Komissio toimitti ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimeen 4.8.1997 asiakirjan,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuk-
sia. Viliintulohakemus hyviksyttiin 10.11.1997 annetulla ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen paitokselld. Komissio ei ole jattanyt viliintulokirjelmad, vaan
on esittinyt perustelunsa suullisessa kisittelyssi.
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Koloman Handler ja Robert Krause toimittivat ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 26.9.1997 asiakirjan, jossa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Viliintulohakemus hyviksyttiin 10.11.1997
annetulla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitdkselli. Ne jittivit viliin-
tulokirjelmin ensimmiisen oikeusasteen kirjaamon asettamassa mairiajassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan asetuksen siltid osin kuin se koskee niit,

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat vaativat viliintulijoina olevien Koloman Handlerin ja Robert Krausen
valiintulokirjelmiin jattimissiin huomautuksissa, etti valiintulijat on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd US Ring Binderin kanteen tutkimatta,

— joka tapauksessa hylkad kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio tukee neuvoston vaatimuksia.

Koloman Handler ja Robert Krause vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta ja/tai hylkdd sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan viliintulijoiden oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) pHitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii
asian selvittimistoimia. Se pyysi kuitenkin neuvostoa vastaamaan kirjalliseen kysy-
mykseen ennen suullista kisittelyd. Neuvosto vastasi kysymykseen asetetussa mii-
rdajassa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 1.7.1998 pidetyssi istun-
nossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittaa asiassa C-75/92, Gao Yao vastaan neuvosto, 7.7.1994 annettuun
tuomioon (Kok. 1994, s. I-3141, 28—30 kohta) ja ilmoittaa olevansa epdvarma, voi-
daanko kanne ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siind ovat kantajina Champion
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Stationery ja Sun Kwong. Se korostaa tilti osin, ettd tissi asiassa suoritettu perus-
teellinen tutkimus suunnattiin Kiinan kansantasavallan ja Malesian tuottajia ja vie-
jid vastaan, eiki Hong Kongissa olevia tuottajia ja viejid vastaan. Tdstd syystd kyse-
lylomaketta ei ollut lihetetty kantajina oleville Champion Stationerylle ja Sun
Kwongille, jotka olivat sijoittautuneet Hong Kongiin. Neuvosto toteaa vield, ettd
nditd kahta kantajaa ei mainita viliaikaista polkumyyntitullia koskevassa asetuk-
sessa eikd kanteen kohteena olevassa asetuksessa tuottajina/viejini, vaan Hong
Kongissa olevina yhtidini, joilla oli etuyhteys Kiinan kansantasavallassa olevien
tuottajien/viejien kanssa. Se, ettd komissio on hyviksynyt niiden kyselylomakkei-
siin antamat vastaukset, ollut kirjeenvaihdossa niiden kanssa ja kuullut niiden
edustajia, ei merkitse, ettd kanteen kohteena oleva asetus koskee niitd suoraan ja
erikseen (em. asia Gao Yao vastaan neuvosto, tuomion 30 kohta).

Neuvosto katsoo, etti kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttu-
vat siltd osin kuin siind on kantajana US Ring Binder. Se toteaa, ettd timén kanta-
jan ja Kiinan kansantasavallan tuottajien/viejien vililld ei ole suoraa etuyhteytti.
Edes US Ring Binderin ja Champion Stationaryn ja Sun Kwongin vililli ei ole
suoraa etuyhteyttd. Sen, ettd ndmd yhtiét kuuluvat samaan ryhmittymin, perus-
teella ei voida yksin paatella, ettd kanteen kohteena oleva asetus koskee US Ring
Binderid suoraan ja erikseen. Neuvosto lisdd, ettd tutkimus ei koskenut Yhdysval-
loista periisin olevien tavaroiden tuontia. US Ring Binderii ei ole mydskdin syy-
tetty polkumyynmsta Pelkistiin se, ettd timi yhtié on vastannut komission kyse-
lylomakkeeseen, ei tee siitd yhtlota, jota kanteen kohteena oleva asetus koskee
suoraan ja erikseen.

Viliintulijat yhtyvit neuvoston tdmin kanteen tutkittavaksi ottamisesta esittimiin
viitteisiin ja niiden perusteluihin.

Kantajien mukaan kanne on otettava tutkittavaksi. Ne katsovat ensinnikin, ettd
Champion Stationary ja Sun Kwong ovat Kiinan kansantasavallassa olevia
tuottajia/viejid. Niiden Kiinan kansantasavallassa omistamat kaksi tuotantolaitosta
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eivit ole erillisid oikeudellisia yksikoitd. T4ssa asiassa ainoastaan nimi kaksi kan-
tajaa pystylvat Kiinan kansantasavallassa tavaroita valmistavina tuottajina ja niiti
Euroopan unioniin vievind vi¢jind antamaan kyselylornakkc1den vastaukset. Lisiksi -
koska ainoastaan luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt voivat nostaa perustamis-
sopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun kanteen, kantajina olevien Champion Statio-
neryn ja Sun Kwongin Kiinan kansantasavallassa sijaitsevat tuotanto-osastot eivit
olisi voineet nostaa oikeudellisesti patevilli tavalla titd kannetta.

Kantajat viittaavat yhdistetyissi asioissa 239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym.
vastaan komissio 21.2.1984 annettuun tuomioon (Kok. 1984, s. 1005, 12 kohta) ja
asiassa 1-164/94, Ferchimex vastaan neuvosto 28.9.1995 annecttuun tuomioon
(Kok. 1995, s. I1-2681, 34—36 kohta) viitaten, ctti kanne on otettava tutkittavalsi
myds siltd osin kuin siind on kantajana US Ring Binder. Ne toteavat, ettd US Ring
Binder on Champion Stationeryn ja Sun Kwongin valmistamien tuotteiden yksin-
vieji yhteis66n suuntautuvan viennin osalta. Lisiksi US Ring Binder yksilditiin
viliaikaista polkumyyntitullia koskevassa asetuksessa ja valmisteleva tutkimus
koski sitd (em. asia Allied Corporation ym. vastaan komissio, tuomion 12 kohta).
Oikeuskdytinnostd kiy sitd paitsi ilmi, ettd asetukset, joissa on otettu kiyttdon
viliaikaisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd, koskevat sellaisia kantajia suo-
raan ja erikseen, joiden kysymyksessi olevien tuotteiden jilleenmyyntihintaa on
kaytetty vientihinnan laskemisessa (em. asia Ferchimex vastaan komissio, tuomion
34—36 kohta). T4ssi tapauksessa polkumyyntimarginaalin laskemisessa Champion
Stationeryn ja Sun Kwongin osalta kiytetty vientihinta saatiin selville US Ring
Binderin Euroopan yhteisé6n sijoittautuneilta riippumattomilta asiakkailta laskut-
taman hinnan perusteella.

Ybhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuon-
nilta suojautumisesta 22 piivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston asctuksen
(EY) N:o384/96 (EYVL1996 L 56, s.1; jaljempiani perusasetus) 14 artiklan
1 kohdan mukaan *viliaikaiset tai lopulhsct polkumyyntitullit otetaan kiyttddn
asctuksella”.  Vaikka polkumyyntiasetukset ovatkin perustamissopimuksen
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173 artiklan neljinnessi kohdassa mirittyjen edellytysten kannalta todellakin
luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan normatiivisia, koska niitd sovelletaan yleisesti asian-
omaisiin taloudellisiin toimijoihin, timi ei silti ole esteens sille, ettd niiden sdin-
nokset voivat koskea suoraan ja erikseen tiettyji taloudellisia toimijoita (em. asia
Allied Corporation ym. v. komissio, tuomion 11 kohta; asia 53/83, Allied Corpo-
ration ym. v. neuvosto, tuomio 23.5.1985, Kok. 1985, s. 1621, 4 kohta; em. asia Gao
Yao v. neuvosto, tuomion 26 kohta; asia T-161/94, Sinochem Heilongjiang v. neu-
vosto, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I1-695, tuomion 45 kohta ja asia T-170/94,
Shanghai Bicycle v. neuvosto, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. II-1383, 35 kohta).

Ensinnikin on todettava, etti kanteen kohteena oleva asetus koskee kolmea kanta-
jaa suoraan. Asetuksessa otetaan nimittdin kiyttd6n lopullinen polkumyyntitulli,
jonka jisenvaltioiden tulliviranomaiset ovat velvollisia kantamaan ilman, etti niille
olisi jitetty minkiinlaista harkintavaltaa sen osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti sen mairittelemiseksi,
koskeeko asetus kantajia myds erikseen, on tutkittava erikseen toisaalta Champion
Stationeryn ja Sun Kwongin tilanne ja toisaalta US Ring Binderin tilanne.

Kantajat esittavit ilman, ettd neuvosto tai viliintulijat kiistdisivit asian oikeellisuu-
den, ettd Champion Stationeryn ja Sun Kwongin Kiinan kansantasavallassa sijait-
sevat yksikot, joille komission kyselylomakkeet on lihetetty ja joiden neuvoston
mukaan olisi pitdnyt nostaa kumoamiskanne, ovat niiden kahden kantajan Hong
Kongissa sijaitsevia tuotantopaikkoja. Kysymys on niiden kantajayhticiden sisii-
sistd osastoista. Lisiksi asiassa ei ole myoskiin kiistetty sitd, ettd Champion Sta-
tioneryn ja Sun Kwongin Kiinan kansantasavallassa sijaitsevat yksikot eivit ole
erillisii oikeushenkilditd.

Téllaisessa tilanteessa kantajina olevat Champion Stationery ja Sun Kwong on kat-
sottava Kiinan kansantasavallassa oleviksi tuottajiksi/viejiksi. Nyt esilld olevassa
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asiassa kysymyksessd oleva tilanne eroaa selvisti em. asiassa Gao Yao vastaan neu-
vosto kysymyksessd olleesta tilanteesta. Kyseisessi asiassa yhteisjen tuomioistuin
totesi, ettd kantajan kanne jitetdin tutkimatta, koska se oli mukana hallinnollisessa
menettelyssi ainoastaan "Hong Kongiin pelkistidn komission ja Gao Yan Chinen
vilistd kirjeenvaihtoa helpottamaan sijoitettuna vilityspaikkana” (em. asia Gao Yan
v. neuvosto, tuomion 29 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinndsti kiy ilmi, ettd saddokset, joilla otetaan kiyttéon
polkumyyntitulleja, koskevat erikseen sellaisia tuotanto- ja vientiyrityksii, jotka
voivat osoittaa, ettd ne on yksildity komission ja neuvoston sidddksissa tai ettd val-
mistelevat tutkimukset ovat koskenecet niiti (em. asia Allied Corporation ym. v.
komissio, tuomio 21.2.1984, 12 kohta; yhdistetyt asiat C-133/87 ja C-150/87, Nas-
hua Corporation ym. v. komissio ja ncuvosto, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-719, 14 kohta; asia C-156/87, Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 14.3.1990, Kok. 1990, s. 1-781, 17 kohta; asia C-358/89, Extramet Industrie v.
neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 15 kohta; em. asia Gao Yao v.
neuvosto, tuomion 27 kohta; em. asia Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomion
46 kohta ja em. asia Shanghai Bicycle v. neuvosto, tuomion 36 kohta).

Kantajina olevat Champion Stationery ja Sun Kwong on nimenomaisesti yksildity
viliaikaisia polkumyyntitulleja koskevan asetuksen Kiinan kansantasavallassa ole-
vat “viejit/tuottajat”-nimisen viidennen perustelukappaleen b kohdan 2 alakoh-
dassa. Lisiksi ndissd yhtidissd on tehty paikan pailld suoritettava tarkastus [viliai-
kaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen viidennen perustelukappaleen
b kohdan 2 alakohta]. Kantajat on my®&s yksilsity kanteen kohteena olevassa ase-
tuksessa (26 perustelukappale).

Tidstd seuraa, cttd kanteen kohteena oleva asetus koskee Champion Stationeryi ja
Sun Kwongea erikscen ja ettd kanne on otettava niiden osalta tutkittavaksi.

On todettava, ettd viliaikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen viidennen
perustelukappaleen b kohdan 2 alakohdassa todetaan, etti *Champion Stationery
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Manufacturers Co. Ltd ja Sun Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd kuuluvat
samaan yritysryhmittymain ja ettd molemmat myyvit kiinalaisia rengaskirjameka-
nismeja Yhdysvalloissa olevalle etuyhteydessi olevalle yritykselle (US Ring Bin-
der)”. Tistd syystd US Ring Binder on viliaikaista tullia koskevan asetuksen otsi-
kon Kiinan kansantasavallassa olevat *Viejit/tuottajat” alla, ja siin on tehty paikan
pailla suoritettava tarkastus [viliaikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen vii-
dennen perustelukappaleen b kohdan 2 alakohta]. US Ring Binder on siten edelld
35 kohdassa mainitussa oikeuskiytinndssi tarkoitetulla tavalla yksiloity komission
sdddoksissd ja valmisteleva tutkimus koski sitd. Lisiksi neuvosto on todennut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettd Champion Stationeryn ja Sun Kwongin vientihinta
on laskettu US Ring Binderin Euroopan yhteis66n sijoittautuneilta riippumatto-
milta ostajilta laskuttaman hinnan perusteella. My6s timin seikan takia timi kan-
taja erottuu kysymyksessd olevan toimenpiteen suhteen kaikista muista taloudelli-
sista toimijoista (ks. vastaavasti em. asia Gao Yao vastaan neuvosto, tuomion 27
kohta ja em. asia Ferchimex vastaan neuvosto, tuomion 34 kohta).

Edelld olevasta seuraa, etti kanne on otettava kaikkien kolmen kantajan osalta tut-
kittavaksi.

Pidiasia

Kantajat esittdvit vain yhden kanneperusteen, joka koskee niiden puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat esittavdt, ettd vastoin oikeuskdytinnossi vahvistettuja periaatteita
yhteison toimielimet eivit ole toimittaneet niille hallinnollisen menettelyn aikana
kaikkia tietoja, joiden perusteella ne olisivat voineet tehokkaasti puolustaa etujaan
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(asia 264/82, Timex v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849,
30 kohta ja asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neu-
vosto, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 3187, 18 kohta). Ne vaittavit tilti osin, etti
ilmoittamisasiakirjasta ei ilmene, ettd niihin sovellettava polkumyyntltulh oli
muuttunut 35,4 prosenttista 39,4 prosenttiin menettelyn viimeisessi vaiheessa.
Piinvastoin sdla, ettd ilmoittamisasiakirjan D.1.1 kohdassa oli vahvistettu viliai-
kaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 85—86 perustelukappaleen sisiltd, oli
vahvistettu myds polkumyynnistd aihcutuneen vahingon poistamiscksi tarvittavan
tullin tasoksi 35,4 prosenttia WWS:ii lukuun ottamatta kaikkien kiinalaisten
viejien/tuottajien osalta. Kanteen kohteena olevassa asctuksessa on osoitettu lisiksi
erittdin selvisti (64 perustclukappale), ettd viliaikaista polkumyyntitullia koskevan
asetuksen 82—84 perustelukappale vahvistetaan, ja siind oli nimenomaisesti jitetty
pois 85 ja 86 perustelukappale. Timi ilmoittamisasiakirjan ja kanteen kohteena
olevan asetuksen vilinen ristiriita osoittaa, etti tdmd asiakirja ei ollut epitiydelli-
nen, vaan tosiasiassa se oli sisilldltddn eri kuin kanteen kohteena oleva asetus.

Kantajat toteavat, ettd ilmoittamisasiakirjasta ei kdy ilmi, cttd yksilollisen kohtelun
myontimisestd WWS:lle seuraa, etti sen myynnit jitetddn pois laskettacssa muiden
kiinalaisten viejien aiheuttamaa keskimidriistd vahinkoa. WWS:lle my6nnetysti
yksilélliscsti kohtclusta ci joka tapaukscssa véiltt'alméittéi seuraa, ettd kantajicn osalta
saddetty. Tietyn viejin yksiléllinen kohtelu ei nimittdin vilttdmittd vaikuta sithen
tasoon, joka tarvitaan vahingon poistamiseksi muiden viejien osalta. Kantajat viit-
taavat tiltd osin Japanista periisin olevia tavallisen paperin valokopiokoneita kos-
kevaan asiaan (lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta Japanista perii-
sin olevien tavallisen paperin kopiokoneiden tuonnissa 23 helmikuuta 1987 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o535/87 (EYVL L 54, s.12)) ja Korcan tasavallasta
periisin olevia elektronisia mikropiireji, niin sanottuja DRAMeja koskevaan asiaan
(lopullisen polkumyyntitullin kiyttodn ottamisesta ticttyjen Korean tasavallasta
perdisin olevien, tistd tullista vapauttamattomien yhtididen viemien elektronisten
mikropiirien, niin sanottujen DRAMien, tuonnissa yhteisdon ja viliaikaisen polku-
myyntitullin lopullisesta kantamisesta 15 pidivind maaliskuuta 1993 annettu neu-
voston asctus (ETY) N:o 611/93 (EYVL L 66, s. 1)). Siindkin tapauksessa, etti kan-
tajien olisi pitdnyt tietdd, ecttd niiden tullin madrd nousce WWS:lle myonnetyn
yksildllisen kohtelun takia, niiden olisi ollut tiysin mahdotonta laskea lopullisen
tullin tdsmillistd madraa.
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Kantajien mukaan viliaikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen ja kanteen
kohteena olevan asetuksen vertaamisesta seuraa, etti vahingon poistamiseksi tarvit-
tavan tason laskemisessa kiytetty menetelmi on vaihtunut menettelyn aikana.
Menetelméd on selvisti muutettu sen seikan johdosta, etti viliaikaista tullia koske-
vassa asetuksessa on vahvistettu vain yksi vahingon poistamiseksi tarvittava taso
kysymyksessi olevien kaikkien kiinalaisten viejien suorittaman viennin perusteella,
kun taas kanteen kohteena olevassa asetuksessa niiden viejien osalta on vahvistettu
erilaiset tasot vahingon poistamista varten. Kantajien mukaan kanteen kohteena
olevassa asetuksessa on tisti syystd vahvistettu viliaikaista tullia koskevan asetuk-
sen 82—84 perustelukappaleessa esitetty menetelmi, eiki sen 85 ja 86 perustelu-
kappaleessa kuvattua menetelmii, jolla vahvistettiin vahingon poistamiseksi sama
marginaali kaikkien kiinalaisten viejien osalta.

Kantajat korostavat, ettd ne olisivat esittineet uusia perusteluja, jos ne olisivat saa-
neet tietdd hallinnollisen menettelyn kuluessa, ettd niithin sovellettava tullin maira
oli noussut mairilld, jota ei ole pidettivd vihiiseni. Niiden mukaan toimielinten
tiassd kidyttdimdd menetelmii voidaan arvostella, koska on epiloogista arvioida eri-
tyisesti alihinnoittelusta aiheutuva vahinko kaikkien viejien perusteella, mutta mii-
ritelld vahingon poistamiseksi tarvittavat yksilolliset tasot. Jos komissio nimittdin
katsoi viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt6onottovaiheessa, etti Kiinan tasaval-
lasta periisin olevien tuotteiden alihinnoittelun taso oli 11,5 prosenttia (viliaikaista
polkumyyntitullia koskevan asetuksen 54 perustelukappale) ja ettd 35,4 prosentin
tulli oli riittdvd poistamaan kaikille kysymyksessi oleville tuottajille aiheutuvan
vahmgon (vahalkalsta polkumyyntitullia koskevan asetuksen 85 perustelukappale),
asiassa ei ollut mitdin tarvetta ottaa kdyttoon korkeampaa tullia vahingon poista-
miseksi lopullisen polkumyyntltulhn kiyttdonottovaiheessa, koska lopullisessa las-
kelmassa Kiinan tasavallasta periisin olevien tuotteiden alihinnoittelun taso lasket-
tiin silloin edelleen kaikkien viejien perusteella ja sen taso siilytettiin samana
(ilmoittamisasiakirjan B.5 kohta ja kanteen kohteena olevan asetuksen 34 peruste-

lukappale).

Kantajat esittivit sitten, ettd niilli ei ollut mitiin syytd epiilld hallinnollisen
menettelyn aikana ilmoittamisasiakirjaa epitiydelliseksi saatuaan tismilleen saman
version telekopiona ja postitse ja siksi, ettd molempien versioiden ensimmiisesti
sivusta kivi ilmi, etti ilmoittamisasiakirja sisilsi yhdeksin sivua ja koska ilmoit-
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tamisasiakirjan viimeiselld sivulla (eli sivu 9) oleva teksti pdittyi keskelle sivua.
Komissio on joka tapauksessa rikkonut perusasetuksen 20 artiklan 4 kohtaa, jossa
siidetiin, etti "lopullinen ilmoittaminen on tehtivi kirjallisesti”. Puhelinkeskus-
telulla ei voida korvata kirjallista ilmoittamista varsinkaan silloin, kun kiytt6n-
otettava lopullinen tulli eroaa viliaikaisesta tullista.

Kantajat ovat kuitenkin my®ntineet istunnossa vastauksena ncuvoston perusase-
tuksen 20 artiklan 3 kohdan perusteella tekemiin viitteeseen, ettd ne eivit ole kos-
kaan vaatinect lopullista ilmoittamista kirjalliscna. Niiden mukaan timén ilmoituk-
sen on kuitenkin oltava tiydellinen, koska komissio on suorittanut lopullisen
ilmoittamisen tietystd osasta.

Neuvosto ja viliintulijat korostavat ensiksi, ettd kantajat tiesivit niihin sovelletta-
van polkumyyntitullin madrin muutoksesta. Edelld mainitusta 29.11.1996 kiydystd
puhelinkeskustelusta laaditusta muistiosta (ks. edelld oleva 12 kohta) kidy nimittdin
ilmi, ettd kantajille oli tilldin ilmoitettu, ettd komission neuvostolle lopullisena
polkumyyntitullina kiytté6notettavaksi suosittelema tulli oli kdyttdonotettua vili-
aikaista tullia korkeampi. Niille oli my&s ilmoitettu, mikd timén tullin tismillinen
maird oli. Neuvosto ja viliintulijat muistuttavat my®&s siitd, cttd kantajat ovat vah-
vistancet vastauksessaan, etti Knoche oli ilmoittanut niiden asianajajalle 29.11.1996
kiydyn puhelinkeskustelun aikana, ettd komission ehdottama lopullinen tulli oli
viliaikaista tullia korkeampi ja cttd Knoche oli esittinyt timin korottamisen syyt
(ks. edelld oleva 13 kohta). Kantajat civit ole my&skain kiistineet sitd, etteikd niille
olisi ilmoitettu sitd tullin mddrdd, jonka komissio aikoi chdottaa. Neuvosto ja
viliintulijat paattelevit tistd, ettd kantajien on tdytynyt tietdd, ettd ne civit ole saa-
neet tiydellistd versiota ilmoittamisasiakirjasta. Vastauksena kantajien viitteescen,
jonka mukaan ilmoittamisasiakirja ci ollut epitiydellinen, vaan sc oli eri asiakirja,
neuvosto katsoo, ettd asiakirja, joka kantajien tiytyi saada, oli niiden tosiasiallisesti
saama asiakirja kuitenkin niin, ettd kantajien saamaan asiakirjaan oli lisittivd puut-
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tuva sivu. Neuvosto ilmoittaa ottaneensa timin puuttuvan sivun vastineensa liit-
teeksi D.3. Kantajille lzhetetty asiakirja ja muille viejille ldhetetyt asiakirjat eroavat
toisistaan ainoastaan polkumyynnisti ja/tai litkesalaisuuksista esitetyistd joistakin
viitteistd annettujen vastausten osalta. Ilmoittamisasiakirjojen vihiisten erojen
takia yksittiiset asiakirjat ovat pituudeltaan erilaisia ja uusien sivujen aloitus tapah-
tuu niissi eri tavoin.

Neuvoston ja viliintulijoiden mukaan tullin miirin korottaminen kivi lisiksi ilmi
kantajien saaman ilmoittamisasiakirjan sisillostd. Ne viittaavat tiltd osin ilmoitta-
misasiakirjan D.1.1 kohtaan, jossa todetaan, etti asiassa “on vahvistettava viliai-
kaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 83—86 perustelukappaleessa selos-
tettu vahingon poistamiseksi tarvittavan tason laskemisessa kiytetty menetelmi”.
Ne korostavat vieli, ettd komissio on esittinyt ”Vahingon poistamiseksi tarvittavan
tason” osalta ilmoittamisasiakirjan D.2.2 kohdassa, etti "WWS:lle myonnetty yksi-
16llinen kohtelu vaikuttavaa viliaikaisiin piitelmiin”. Neuvoston ja viliintulijoiden
mukaan kantajiin sovellettavan tullin miirin korottaminen lopullista polkumyyn-
titullia koskevassa asetuksessa seurasi loogisesti siitd, ettd vahingon poistamiseksi
tarvittavan tason laskemisessa kiytetty menetelmi oli nimenomaisesti vahvistettu ja
etti WWS:lle, jonka yksilollinen vahingon poistamiseksi tarvittava taso alitti kes-
kimairdisen tason, oli my®nnetty yksilollinen kohtelu. Kantajille ei voinut siten
olla episelvii — jos ne lukivat ilmoittamisasiakirjan tarkkaavaisesti — ettd tullin
miird, jonka komissio aikoi ehdottaa neuvostolle, oli viliaikaista tullia suurempi.
Neuvosto toteaa kuitenkin vastauksessaan, etti kantajat eivit voineet ilmoittamis-
asiakirjan sisiltimien tietojen perusteella laskea sen tullin tarkkaa miiras, jonka
komissio aikoi ehdottaa. Ilmoittamisasiakirjasta kiy kuitenkin selvisti ilmi, ettd
tulli, jonka ehdottamista komissio suunnitteli, oli viliaikaista tullia korkeampi.

Neuvosto toteaa vield kantajien viitteests, jonka mukaan menetelmi oli vaihdettu
hallinnollisen menettelyn aikana, ettid vahingon poistamiseksi tarvittavan tason las-
kemisessa kiytettyd menetelmidd ja siten polkumyynnin laskemisessa kdytettyd
menetelmai ei ole koskaan muutettu ja etti sitd ei ole muutettu viliaikaisten tullien
kiyttoonottamisen ja lopullisen ilmoittamisen vililld eikd lopullisen ilmoittamisen
ja lopullisten toimenpiteiden kiyttddnottamisen vililla.
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Neuvosto ja viliintulijat viittavit vield, ettd ilmoittamisasiakirja oli silmin havait-
tavasti epitiydellinen ja ettd kantajien olisi niin ollen pitinyt ottaa yhteyttd komis-
sioon tiedustellakseen, puuttuuko asiakirjasta osia. Ne toteavat taltd osin, ettd kan-
tajien saamassa asiakirjassa el mainittu, minkd suuruisen tullin komissio aikoi
chdottaa WWS:n viennin osalta, eiki sitd, minki suuruinen timi tulli oli kaikkien
Kiinan kansantasavallasta v1ety]en tavaroiden osalta, kuten ei myoskaan sitd, minkd
suuruinen tulli oli Males1asta periisin olev1en rengasklr}oy:n viennissi, Llsak31 on
poistamiseksi tarvittava taso Malesian ja WWS:n osalta, muttei muiden kiinalaisten
tuottajien/vicjien osalta. Ilmoittamisasiakirjassa todetaan, ettd WWS:lle myonnetty
yksiléllincn kohtelu vaikuttaa *viliaikaisiin paitelmiin.” Kantajat olisivat voinect
siten odottaa, etti ilmoittamisasiakirjaan sisiltyisi selitys, milld tavoin timi kohtelu
vaikuttaa muihin kysymyksessi oleviin Kiinan kansantasavallasta oleviin viejiin
kuin WWS:ddn. Neuvosto ja valuntuh)at esittivdt vield istunnossa, ettd ilmoittamis-
asiakirjan epatiydellisyys kiy ilmi myos siitd, ettd siind ei milliin tavalla viitata
viliaikaisten tullien kantamiseen.

Neuvosto esittdd toissijaisesti, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
padtyisi sithen, ettd yhteison toimielimet ovat jittineet ilmoittamatta kantajille, ettd
komission neuvostolle ehdottamat lopulliset polkumyyntitullit ovat kiytté6notet-
tuja viliaikaisia polkumyyntitulleja korkeampia, niiden puolustautumisoikeuksia ci
ole kuitenkaan loukattu. Sen mukaan komissio on perusasetuksen 20 artiklan
2—4 kohdan mukaisesti ilmoittanut kantajille lopullisten tullien laskemisen perus-
teena olevat olennaiset tosiasiat ja huomiot ja varsinkin sen, mitd menetelmii on
kiytetty vahingon poistamiscksi tarvittavan tason laskemisessa. Neuvosto muistut-
taa siitd, etti se, ettd kanteen kohteena olevassa asetuksessa kantajien osalta vahvis-
tettu vahingon poistamiseksi tarvittava taso on korkeampi kuin viliaikaista tullia
koskevassa asctuksessa mainittu vahingon poistamiscksi tarvittava taso, johtuu
yksinkertaisesta matemaattisesta laskutoimituksesta. Niin ollen vahingon poista-
miscksi tarvittava lopullinen taso ei kuulu perusasctuksen 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin ”olennaisiin tosiasioihin ja huomioihin”.

Neuvosto ja viliintulijat viittivit vield, ettd kantajat eivit olisi voineet vedota
mihinkdin lisiperusteeseen, vaikka niille olisi nimenomaisesti ilmoitettu chdotetun
tullin tasosta ja siité, ettd sc oli viliaikaista tullia korkeampi (em. asia Al-Jubail
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Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomion 18 kohta). Hallinnolli-
sessa menettelyssi ei olisi voitu siten paityi toisenlaiseen lopputulokseen.

Neuvosto esittdd edelleen toissijaisesti, ettd kantajat eivit ole pyytineet kirjallisesti,
ettd niille on ilmoitettava asiasta perusasetuksen 20 artiklan 3 kohdassa asetetussa
miidrdajassa. Niin ollen niilli ei ollut oikeutta lopulliseen ilmoittamiseen, eiki
yhteison toimielimilli ollut velvollisuutta antaa siti. Tisti seuraa, etti vaikka
yhteison toimielinten antama tieto olisikin ollut puutteellinen ja vaikka kantajien
olisi ollut mahdotonta puolustaa timin puutteen takia tehokkaasti etujaan, tillai-
nen puute ei kuitenkaan voi johtaa kanteen kohteena olevan asetuksen kumoami-
seen.

Neuvosto toteaa vastauksessaan vield vastauksena kantajien esittdimdin viitteeseen,
jonka mukaan lopullinen ilmoittaminen on tehtdvd perusasetuksen 20 artiklan
4 kohdan mukaan kirjallisesti, ettid ilmoittamisvelvollisuuden noudattamatta jatta-
minen voi johtaa polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kumoamiseen ainoas-
taan, jos kysymyksessi oleva asianosainen el sen takia voi tehokkaasti puolustaa
etujaan, mikd ei pidi paikkaansa tissd asiassa.

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva periaate on yhteisén oikeuden
perusperiaatteita, jonka noudattamista yhteisdjen tuomioistuimet valvovat (em. asia
Al-Jubail Fertilizer ja Saudi-Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomion 15 kohta ja
yhdistetyt asiat T-159/94 ja T-160/94, Ajinomoto ja Nutrasweet v. neuvosto, tuo-
mio 18.12.1997, Kok. 1997, s.11-2461, tuomion 81 kohta). Tdmin periaatteen
mukaan yrityksille, joita polkumyyntiasetusta edeltivi tutkimusmenettely koskee,
on hallinnollisen menettelyn aikana annettava mahdollisuus tehokkaasti esittdd
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kantansa asiassa viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden todenmukaisuudesta ja
melkltykselhsyydesta ja niistd todisteista, joita komissio on kiyttinyt polkumyyn—
nin ja siitd atheutuvan vahingon olomassaoloa koskevan viitteensi tukena (em. asia
Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomion 17 kohta; asia
T-121/95, EFMA v. neuvosto, tuomio 17.12.1997, Kok. I1-2391, 84 kohta ja em.
asia Ajinomoto ja Nutrasweet v. ncuvosto, tuomion 83 kohta). Nditd vaatimuksia
on vield tdsmennetty perusasetuksen 20 artiklassa. Timin asetuksen 20 artiklan
2 kohdassa siddetdin siten, ettd valituksen tekijit, tuojat ja viejit sekd niitd edusta-
vat jirjestot ja viejimaan edustajat “voivat pyytii lopullista ilmoittamista olennai-
sista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden kiyt-
toon ottamista — — suunnitellaan, ja ecrityistdi huomiota on kiinnitettivi
ilmoittamiseen sellaisista tosiasioista ja huomioista, jotka ovat erilaisia kuin viliai-
kaisten toimenpiteiden yhteydessi kiytetyt.” Perusasetuksen 20 artiklan 5 koh-
dassa annetaan lisiksi sellaisen lopullisen tiedon saaneille yrityksille oikeus jattad
mahdolliset havaintonsa komission vahvistamassa mairiajassa, jonka on oltava
vahintddn kymmenen péivin pituinen.

Niiden periaatteiden valossa on siten tutkittava, onko kantajien puolustautumisoi-
keuksia loukattu hallinnollisen mencttelyn aikana.

Osapuolten vililld on kiistatonta, ettd kantajien 29.10.1996 saama ilmoittamisasia-
kirja oli epitdydellinen. Yhteisén toimiclimet selittivit timin osalta, ettd asiakirja,
joka kantajien olisi pitinyt saada, oli niiden 29.10.1996 tosiasiallisesti saama asia-
kirja kuitenkin niin, ettd kantajien saamaan asiakirjaan oli lisittivid puuttuva sivu

(ks. edelld oleva 10 kohta).

Kantajat katsovat, cttd ilmoittamisasiakirjan epitiydellisyys on vaikuttanut niiden
puolustautumisoikeuksien tchokkaaseen kiyttimiscen hallinnollisen menettelyn
aikana. Ensinnékin niille ci ollut ilmoitettu ilmoittamisasiakirjan vastaanottamisen
ja lopullisten toimenpiteiden kiyttdonoton viliseni aikana lopullisen tullin laske-
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miseen kiytettivad menetelmii koskevista muutoksista. Toiseksi niiden puolustau-
tumisoikeuksia on loukattu, koska niiden saamassa ilmoittamisasiakirjassa vahvis-
tetaan vahingon poistamiseksi tarvittavaksi marginaaliksi Kiinan kansantasavallan
osalta 35,4 prosenttia, kun taas kanteen kohteena olevassa asetuksessa mainitaan
39,4 prosentin marginaali. Kolmanneksi kantajat esittdvit, ettd niiden puolustautu-
misoikeuksia on loukattu, koska niiden saamassa ilmoittamisasiakirjassa ei mainita
sitd, ettd komissio aikoi ehdottaa neuvostolle viliaikaista tullia korkeamman lopul-
lisen tullin kiyttddnottamista sen WWS:lle myodntimin yksil6llisen kohtelun takia,
eikd siind mainittu lopullisen tullin tismillistd midrdd. Neljinneksi kantajat viittd-
vit, etti kanteen kohteena oleva asetus on kumottava siksi, ettd siini rikotaan
perusasetuksen 20 artiklan 4 kohtaa. Nimi viitteet on tutkittava erikseen.

Lopullisen tullin Jaskemisessa kiytetyn menetelmin muuttaminen

Ensinndkin on muistutettava, ettd perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan
4 kohdan mukaan viliaikaisten ja lopullisten polkumyyntitullien on oltava vahvis-
tettua polkumyyntimarginaalia alhaisempia, jos alhaisempi tullin madrd riittdd
yhteisén tuotannonalalle aiheutuvan vahingon poistamiseen. Tamin periaatteen
mukaisesti yhteisén toimielimet vahvistivat polkumyyntitullin tason sekd viliai-
kaista polkumyyntitullia koskevassa asetuksessa (85 ja 86 perustelukappale) ettd
kanteen kohteena olevassa asetuksessa (66 perustelukappale) niiden tasojen mukai-
seksi, jotka oli vahvistettu tarvittavan vahingon poistamiseen.

Asiassa on todettava, ettd vastoin kantajien véitettd, vahingon poistamiseksi tarvit-
tavan tason laskemisessa kiytettyd menetelmii ja polkumyyntitullia ei ole muu-
tettu viliaikaista tullia koskevan asetuksen antamisen ]alkeen Kanteen kohteena
olevassa asetuksessa osoitetaan jopa nimenomaisesti, ettd siind “vahvistetaan viliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 82—84 kappaleessa siddetty vahin-
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gon korjaavan tason laskemisessa kdytetty menctelmi” (64 perustelukappale).
Timi menetelmi on seuraavanlainen. Yhteisén toimielimet tutkivat, minki tasoi-
nen tulli olisi riittdvd poistamaan yhteison teollisuudelle lainvastaisesta polku-
myynnistid atheutuneen vahingon (viliaikaista tullia koskevan asetuksen 82—84
perustelukappale ja kanteen kohteena olevan asctuksen 62—69 perustelukappale).
Titd tarkoitusta varten katsottiin, ettd asiassa olisi laskettava yhteison tuottajien
tuotantokuluista ja kohtuullisesta voittomarginaalista muodostuva hintataso.
Yhteison toimielimet vahvistivat siten ”vahinkoa aitheuttamattoman hinnan” (vili-
aikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 83 perustelukappale ja kanteen koh-
teena olevan asetuksen 64 perustelukappale) ja ilmoittivat sen jilkeen, ettd asiassa
oli laskettava ”vahinkoa aiheuttamattoman hinnan” ja yhteis66n vievien vicjien
kiyttimien todellisten myyntihintojen vilinen ero. Tami erotus muodosti vahin-
gon poistamiscksi tarvittavan tason eli sen hinnan korotuksen, joka tarvitaan vie-
jien myyntihinnan pitimiseksi "vahinkoa aiheuttamattoman hinnan” tasolla (vili-
aikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 84 perustelukappale ja kantcen
kohteena olevan asetuksen 64 perustelukappale).

Kantajat civit voi perustellusti viittdid — kuten ne ovat tehneet vastauksessaan —
etti menetelmii olisi selvisti muutettu sen seikan johdosta, ettd viliaikaista polku-
myvyantitullia koskevassa asetuksessa vahvistettiin vain yksi vahingon poistamiseksi
tarvittava taso kaikkien kysymyksessi olevien kiinalaisten viejien suorittaman
viennin perusteella, kun taas kanteen kohteena olevassa asetuksessa vahvistettiin
toisaalta WWS:n osalta ja toisaalta ndiden viejien osalta erilaiset tasot vahingon
poistamista varten. Nimittdin sekd viliaikaista polkumyyntitullia koskevassa ase-
tuksessa ettid kanteen kohteena olevassa asetuksessa kiytetyn menetelmin mukaan
yhteisdn toimielimet laskevat vahingon poistamiscksi tarvittavan tason vahvista-
malla ”vahinkoa aiheuttamattoman hinnan” ja vertaamalla sitd yhteiséon vievien
viejien kiyttimiin todellisiin myyntihintoihin. Kantajien lopullinen polkumyynti-
tulli on vahvistettu 39,4 prosentiksi vahingon poistamiseksi tarvittavan tason laske-
misessa kiytetyn menetelmin soveltamisen ja WWS:lle myénnetyn yksildllisen
kohtelun — mistd kantajille on ilmoitettu ilmoittamisasiakirjassa (timin asiakirjan
A3.1 ja D.2.2 kohta) seurauksena.

Téistﬁ seuraa, etta kanta'icn ensimmainen viite crustuu Vil‘hCClliSiil’l tOSiSCikkOil’lil‘l
1 ’
ja s¢ on siten hylattava

II- 4163



63

64

65

TUOMIO 19.11.1998 — ASIA T-147/97

Vahingon poistamiseksi tarvittavan marginaalin tason vahvistamista ilmoittamis-
asiakirjassa 35,4 prosentiksi muiden kiinalaisten viejien/tuottajien paitsi WWS:n:

- osalta koskeva viite

Kantajat viittivit, ettd silld, ettd ilmoittamisasiakirjan D.1.1 kohdassa oli viitattu
viliaikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 85—86 perustelukappaleeseen,
oli vahvistettu mys polkumyynnistd aiheutuneen vahingon poistamiseksi tarvitta-
van marginaalin tasoksi 35,4 prosenttia muiden kiinalaisten viejien/tuottajien kuin
WWS:n osalta. Ne pidittelevit tdimin perusteella, ettd ne eivit olleet saaneet ilmoit-
tamisasiakirjan epatiydellistd versiota vaan eri ilmoittamisasiakirjan tiydellisen ver-
sion. Nimittdin toisin kuin kantajien saamassa ilmoittamisasiakirjassa, kanteen
kohteena olevassa asetuksessa (64 perustelukappale) ja viralliseksi viitetyssi ilmoit-
tamisasiakirjassa ei milldin tavoin viitata nimenomaisesti viliaikaista polkumyynti-
tullia koskevan asetuksen 85 ja 86 perustelukappaleeseen.

On todettava, ettd ilmoittamisasiakirjan D.1.1 kohdassa todetaan, etti asiassa ”on
vahvistettava viliaikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 83—86 perustelu-
kappaleessa siddetty vahingon poistamiseksi tarvittavan tason laskemisessa kiy-
tetty menetelma”.

Vahingon poistamiseksi tarvittavan tason laskemisessa kiytetty menetelmi on seli-
tetty valiaikaista polkumyyntitullia koskevan asetuksen 83 ja 84 perustelukappa-
leessa ja vahingon poistamiseksi tarvittava marginaali on vahvistettu timin mene-
telmin perusteella timin asetuksen 85 ja 86 perustelukappaleessa Kiinan
kansantasavallan (35,4 %) ja Malesian (10,5 %) osalta. Téstd seuraa, etti ilmoit-
tamisasiakirjan D.1.1 kohdassa komissio ei vahvistanut viliaikaista polkumyyntl-
tullia koskevan asetuksen 85 perustelukappaleessa Kiinan kansantasavallasta perii-
sin olevan viennin osalta vahingon poistamista varten vahvistettua 35,4 prosentin
marginaalia. Komissio vahvisti ainoastaan vahingon poistamiseksi tarvittavan mar-
ginaalin laskemisessa kiytetyn menetelmin, joka ei ole muuttunut viliaikaista pol-
kumyyntitullia koskevan asetuksen ja kanteen kohteena olevan asetuksen antami-
sen vililld (ks. edelld oleva 60 kohta). Vaikka ilmoittamisasiakirjasta oli olemassa
toinen versio, jossa ei milldidn tavoin viitattu viliaikaista tullia koskevan asetuksen
85 ja 86 perustelukappaleeseen se, ettd titd versiota ei ole annettu tiedoksi kanta-
jille, ei vaikuta niiden puolustautum1501keuksun, koska niille tiedoksiannetun
ilmoittamisasiakirjan D.1.1 kohdassa samoin kuin ilmoittamisasiakirjan siind versios-
sa, jota viitteen mukaan el ole toimitettu niille, vahvistetaan ainoastaan vahingon
poistamiseksi tarvittavan tason laskemisessa kiytetty menetelmi, eiki viliaikaista
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polkumyyntitullia koskevan asetuksen 85 perustelukappalcessa Kiinan kansantasa-
vallasta periisin olevan viennin osalta vahingon poistamista varten vahvistettua
35,4 prosentin marginaalia.

Tistd seuraa, ettd kantajien toinen viite ei myoskdin perustu tosiseikkoihin ja se
on siten hyldttavi.

Se, ettd ilmoittamisasiakirjassa ei ilmoiteta sitd, ettd kantajiin sovellettavaa tullia on
korotettu WWS:lle myonnetyn yksiléllisen kohtelun takia, eikd lopullisen tullin
tasmallistd mairia

Kantajat viittdvit, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu hallinnollisen
menettelyn aikana, koska niiden saamassa ilmoittamisasiakirjassa ei mainita, etti
komissio aikoi ehdottaa neuvostolle viliaikaista tullia korkeamman lopullisen tul-
lin hyviksymistdi WWS:lle my6nnetyn yksildllisen kohtelun takia; siind ei myos-
kiin mainita lopullisen tullin tdsmallistd maaraa.

Viliaikaista polkumyyntitullia koskevassa asetuksessa (85 perustelukappale) vah-
vistettiin vahingon p01stamxsek51 tarvittavan marginaalin tasoksi 35,4 prosenttia ja
siind vahvistettiin samantasoinen viliaikainen polkumyyntitulli kaikkien Kiinan
kansantasavallasta olevien kyseisen tuotteen tuottajien/vicjien osalta. Sen sijaan
kanteen kohtecna olevassa asetuksessa (68 perustclukappale) sdddetiin, cttd *alen-
nettu vahingon korjaava taso WWS:n osalta johti vahingon korjaavan tason nosta-
miseen 35,4 prosentista 39,4 prosenttiin kaikkien muiden Kiinan kansantasavallasta
olevien viejien osalta”. Tilla perusteella kaikkien muiden Kiinan kansantasavallasta
olevien tuottajien/viejien paitsi WWS:n jaannostulliksi vahvistettiin 39,4 prosenttia
(69 perustelukappale).
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Téstd seuraa, ettd kantajien Euroopan unioniin suuntautuvassa tuonnissa sovellettu
lopullinen polkumyyntitulli eroaa kiyttddnotetusta viliaikaisesta tullista WWS:lle
myodnnetyn yksilollisen kohtelun takia. Koska lopullisen polkumyyntitullin mai-

_ rdd on pidettdvi olennaisena tietona, kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-

tinnostd kdy ilmi (em. asia Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neu-
vosto, tuomion 23 kohta), on tutkittava, onko kantajille ilmoitettu asianmukaisella
tavalla tdstd muutoksesta hallinnollisen menettelyn aikana.

Taltd osin on ensinnikin todettava, etti kantajille ilmoitettiin ilmoittamisasiakir-
jassa WWS:lle my6nnetysti yksilollisestid kohtelusta. Liszksi siini mainittiin, ettd
yksilollinen kohtelu vaikuttaa viliaikaisiin paitelmiin, Tdmadn asiakirjan D.2.2 koh-
dassa todettiin, ettd "WWS:lle myonnetty yksilollinen kohtelu vaikuttaa viliaikai-
siin paitelmiin. Edelli kuvattua menetelmii on sovellettu laskettaessa vahingon
poistamiseksi tarvittavaa yksil6llistd tasoa timin yhtién osalta, jonka alihinnoitte-
lumarginaaliksi vahvistetaan 32,5 prosenttia.” Sen sijaan timin ilmoittamisasiakir-
jan missddn kohdassa ei mainita nimenomaisesti, ettd kantajiin sovellettavan polku-
myynnin taso nousee WWS:lle myonnettivin yksilollisen kohtelun seurauksena.
Tistd asiakirjasta ei kdy my6skiin ilmi, miki kantajien vientiin sovellettavan lopul-
lisen tullin tismillinen mairi on. Nimi kaksi seikkaa mainittiin nimittdin ilmoit-
tamisasiakirjan viimeiselli sivulla, jota kantajille ei ole toimitettu hallinnollisen
menettelyn aikana (ks. edelld oleva 10 kohta).

Kantajat ovat kuitenkin itse todenneet vastauskirjelmissiin, ettd niiden asianajajan
ja Knochen 29.11.1996 kiymin puhelinkeskustelun aikana Knoche *aloitti keskus-
telun vahvistamalla, ettd kantajiin sovellettava tulli oli noussut WWS:lle myonne-
tyn yksilollisen kohtelun johdosta”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
istunnon aikana esittimiin kysymykseen annetusta vastauksesta kiy lisiksi ilmi,
ettd asianajajalle oli ilmoitettu saman puhelinkeskustelun aikana, mikid kantajien
Euroopan unioniin suuntautuvassa tuonnissa sovellettavan lopullisen polkumyyn-
titullin tismillinen miiri oli (39,4 %).
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Vaikka tdmi 29.11.1996 tapahtunut puhelinkeskustelu kiytiin kantajien asianajajan
ja komission virkamichen kesken, on katsottava, ettd kantajat ovat saaneet tiedon
timin keskustelun aikana vilitetyistd tiedoista. Asianajaja edusti nimittdin myos

kantajien etuja hallinnollisen menettelyn aikana.

Tamin perusteella on paiteltivi, ettd vaikka ilmoittamisasiakirjassa ei mainita sitd,
ettd WWS:lle myénnetyn yksilsllisen kohtelun takia kantajien tuotteisiin sovellet-
tavan polkumyyntitullin maird nousee lopullista polkumyyntitullia koskevassa
asetuksessa, eikd tullin tdsmaillistd miarad, kantajat ovat kuitenkin saancet niistd
seikoista tiedon hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Kuitenkin on vicld tutkittava, onko kantajille ilmoitettu néistd “tosiasioista ja huo-
mioista” hallinnollisen menettelyn aikana riittdvin ajoissa, jotta ne pystyivit val-
mistelemaan puolustautumistaan.

Tiltd osin on syytd palauttaa mieliin, ettd perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa
sdddetiddn, ettd “lopullisen ilmoittamisen jilkeen tehdyt havainnot voidaan ottaa
huomioon ainoastaan, jos ne saadaan mairiajassa, jonka komissio vahvistaa kunkin
tapauksen yhteydessd, ottaen asianmukaisesti huomioon asian kiireellisyys, mutta
joka on vihintiin kymmenen paivii”.

Tissd asiassa komissio lzhetti ilmoittamisasiakirjan 29.10.1996 telckopiona ja pos-
titse kantajille. Niilld oli kiytdssddn perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa si-
detty vihintiin kymmenen piivin miirdaika mahdollisten havaintojen jittimisti
varten. Tdmd midrdaika pddttyi 8.11.1996.
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Kantajat kuulivat vasta 29.11.1996, etti kantajien Euroopan unioniin suuntautu-
vassa tuonnissa sovellettava polkumyyntitulli nousce WWS:lle myénnetyn yksilol-
lisen kohtelun seurauksena, ja niille selvisi, mikd timin polkumyyntitullin tismal-
linen midrd oli (39,4 %). Koska nimi olennaiset tiedot eivit ilmene
ilmoittamisasiakirjasta, kantajat eivit ole saaneet riittdvisti tietoa, jotta ne olisivat
pystyneet puolustamaan oikeuksiaan ennen komission mahdollisten havaintojen
jattdmistd varten vahvistaman mddrdajan padttymistd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti komission on tdytynyt
todeta kantajien asianajajan ja Knochen vililli 29.11.1996 kiydyn puhelinkeskus-
telun jilkeen, ettd ilmoittamisasiakirja oli epitiydellinen. Komissio ei kuitenkaan
toimittanut kantajille tdimin ilmoittamisasiakirjan tiydellistd versiota timan puhe-
linkeskustelun jilkeen, eiki se myoskiin asettanut perusasetuksen 20 artiklan
5 kohdan mukaisesti miirdaikaa kantajien mahdollisten havaintojen jittimisti var-
ten.

Edelld todetun perusteella ei kuitenkaan voida sellaisenaan paitelld, ettd kantajien
puolustautumisoikeuksia on loukattu hallinnollisen menettelyn aikana. Tillainen
loukkaaminen ei voi olla kysymyksessi, jos on niytetty, ettd komission yksikkojen
passiivisesta asenteesta huolimatta kantajat pystyivit hallinnollisen menettelyn
aikana esittimiin tehokkaasti kantansa niille 29.11.1996 kiydyn puhelinkeskuste-
lun johdosta tietoonsa saamistaan tiedoista.

On korostettava, ettd perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan siinnds, jossa vahviste-
taan vihimmiismiirdaika mahdollisten havaintojen jittimisti varten, on selvi ja
tdsmillinen siinnds, jonka soveltamisen suhteen yhteisén toimielimilld ei ole har-
kintavaltaa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuo-
mio 19.11.1991, Kok. 1991, s. I-5357, 19 kohta). Siten voidaan katsoa, etti yrityk-
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selld, jolle on ilmoitettu perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista olen-
naisista tosiasioista ja huomioista hallinnollisen menettelyn kuluessa, on kiytos-
sdin silloin, kun yhteistjen toimielimet eivit ole ilmoittaneet millddn tavoin yritys-
ten mahdollisten havaintojen jittamistd varten asetetusta miiriajasta, kymmenen
pdivin pituinen vihimmiismiiriaika perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan vilitts-
min oikeusvaikutuksen perusteella.

Tistd seuraa tissd tapauksessa, etti kantajilla oli kiytdssdin kymmenen piivin
miiriaika niiti olennaisia seikkoja koskevien mahdollisten havaintojen jittdmistd
varten, jotka kantajat saivat tietoonsa 29.11.1996, ja jotka eivit kiyneet ilmi niille
29.10.1996 toimitetusta ilmoittamisasiakirjasta. Tami midrdaika pddttyi 9.12.1996.

Kantajat eivit voi siten perustellusti viittdd — kuten ne ovat tehneet istunnossa —,
ettd 29.11.1996 kiydyn puhelinkeskustelun aikana esille tulleet tictyt olennaiset tie-
dot on ilmoitettu niille lilan myéhidin. On nimittdin kiistatonta, ettd komissio
pidtti kanteen kohteena olevan asctuksen antamista koskevasta chdotuksesta
16.12.1996 ja antoi sen neuvostolle samana pidivind (EYVL 1997, C 13, s. 2). Niin
ollen jos kantajat olisivat jattineet havaintonsa ennen 9.12.1996, komissio olisi vield
voinut ottaa ne huomioon chdotusta laatiessaan.

Tistd seuraa, ettd silld, ettd ilmoittamisasiakirjassa ei mainita sitd, etti kantajien
tuotteisiin sovellettava polkumyyntitulli nousce WWS:lle myénnetyn yksilsllisen
kohtelun takia, eikd lopullisen tullin tismallistd maardi (39,4 %), ci loukata kanta-
jien puolustautumisoikeuksia, koska on nidytetty, ctti ne ovat saancet tictoonsa
nimi seikat komission virkamichen kanssa kiydyn puhclinkeskustelun johdosta
sellaisena ajankohtana, ettd ne pystyivit vield esittdimain tchokkaasti kantansa nii-
den osalta ennen kuin komissio antoi chdotuksensa kantcen kohteena olevan ase-
tuksen antamista varten.
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Kantajien kanneperusteensa tueksi esittimi kolmas viite on siten myos hylittava.

Perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdan rikkomista koskeva viite

Kantajat viittivit, ettd puhelinkeskustelu ei vapauta komissiota siitd, ettd sen on
tehtivi tismillinen ilmoittaminen kirjallisesti perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, Niiden mukaan kanteen kohteena olevan asetuksen kumoaminen on
perusteltua timin siinndksen noudattamatta jittimisen takia.

Vaikka perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdassa siddetdin, ettd “lopullinen ilmoitta-
minen on tehtivi kirjallisesti”, on kuitenkin korostettava, etti asetuksen 20 artik-
lan 3 kohdassa sdidetdin my®ds, etti pyynnot lopullisesta ilmoittamisesta “on osoi-
tettava kirjallisesti komissiolle”. Kantajien asianajaja totesi kuitenkin istunnossa,
ettd kantajat eivit olleet koskaan esittineet titd koskevaa kirjallista pyyntéd. Niin
ollen kantajat, jotka myontivit jittineensi noudattamatta perusasetuksen 20 artik-
lan 3 kohdan sddnndksid, eivit voi syyttdd yhteison toimielimid siitd, ettd ne eivit
ole vahvistaneet kirjallisesti kantajille 29.11.1996 kiydyn puhelinkeskustelun
aikana ilmoitettuja seikkoja.

Lisiksi on korostettava sitd, ettd perusasetuksen 20 artiklan sddnnoksilld pyritdin
suojaamaan hallinnollisen menettelyn aikana asianomaisten yritysten puolustautu-
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misoikeuksia. Téstd seuraa tissi tapauksessa, ettd perusasetuksen 20 artiklan 4 koh-
dan noudattamatta jittdminen voi johtaa kanteen kohteena olevan asetuksen
kumoamiseen ainoastaan silloin, kun on niytetty, etti timi asianhaara vaikuttaa
kantajien puolustautumiseen. Vaikka sellaisessa tapauksessa, ettd yhteison toimieli-
met ilmoittavat jostakin tiedosta suullisesti, niiden saattaakin olla vaikea esittdd
ndyttdd siitd, ettd sellainen ilmoittaminen on todella toimitettu (em. asia Al-Jubail
Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomion 20 kohta), kantajat ovat
itse tdssd tapauksessa mydntineet, ettd komission yksikké ilmoitti niille 29.11.1996
puhelimitse, ettd nithin sovellettava lopullinen polkumyyntitulli nousee WWS:lle
myonnetyn yksildllisen kohtelun takia ja lisiksi se ilmoitti, miki lopullisen tullin
tdismillinen midrd oli. Koska kuten on jo todettu, kantajat pystyivit esittimdin
tehokkaasti kantansa niiden tietojen osalta hallinnollisen menettelyn kuluessa, asias-
sa on paateltdvi, ettd perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdan noudattamatta jittdmi-
nen niiden tosiasioiden ja huomioiden osalta, joista kantajat saivat tiedon
29.11.1996 kiydyn puhelinkeskustelun kuluessa, ei vaikuta niiden puolustautumi-
seen.

Kantajien kanneperusteensa tucksi esittdimi neljds viite on siten myds hylattavi.

Edelld olevasta seuraa, cttd kantajat civit ole niyttineet, etti niiden olisi ollut
ilmoittamisasiakirjan epitdydellisyyden takia mahdotonta kiyttid tchokkaasti puo-
lustautumisoikeuksiaan hallinnollisen menettelyn kuluessa. Tillaisessa tilanteessa
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puolustautumioikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste ja siten koko kanne
on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut. Kuitenkin timin tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakoh-
dan mukaan yhteisSjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd, ettd
kukin vastaa omista kuluistaan, jos sithen on erityisii syiti. Tyo;arjestyksen
87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Lisiksi tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa maaritdin,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vol miiritd, ettd muun viliintulijan
kuin jisenvaltion ja toimielimen on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vaikka tiissd tapauksessa kanne on hylittivi, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd asiassa on syyti soveltaa tyo]ar)estyksen 87 artiklan 3 kohdan
ensimmiistd alakohtaa ja 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisti ja kolmatta alakohtaa ja
miiritd, ettd kaikkien osapuolien on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nimittiin, ettd kantajien asianajajan
ja komission virkamiehen vililli 29.11.1996 kdydyn puhelinkeskustelun jilkeen
komission olisi pitinyt toimittaa kantajille viipymattd ilmoittamisasiakirjan tdydel-
linen versio ja asettaa niille miiriaika mahdollisten havaintojen esittimistid varten.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jos komissio olisi toiminut
ndin, timd oikeusriita olisi pystytty vilttimain.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin

2) Kukin osapuoli vastaa omista oikendenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jacger

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivind marraskuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun neljéinnen jaoston puhcenjohtaja
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