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TAP Air Portugal S.A.,[omissis] Lisabona, Portugalia, [omissis] Frankfurt pe
Main,

parata si intimata

[omissis] Camera a 24-a civila a Landgericht Frankfurt am Main [omissis], la 2
lanuarie 2023,

a hotarat:

. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin intermediul
procedurii preliminare Tn temeiul articolului,,26%, al “doilea
paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
modificat cel mai recent prin articolul 2 din Decizia 2012/419/UE
de modificare din 11 iulie 2012 (JO L 204, p. 131), 'urmatoarea
intrebare in vederea interpretarii dreptului Uniumii:

Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentulh(CE)ynr."261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comuneé\in materie de compensare si de
asistenta a pasagerilor indventualitatea refuzului la imbarcare si
anulirii sau intarzierii, prelungiteya zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. %295/91 “(denumit 7in continuare
»Regulamentul nr.,261/2004”) trebuie interpretat in sensul ca
exista un acord sexis al,pasagerului in sensul articolului 8 alineatul
(1) litera (a)(prima, liniutd pentru rambursarea costului biletului
sub forma,unui bon\de“caliatorie si in cazul in care pasagerul
selecteaza pe'pagina de internet a operatorului efectiv de transport
aerian $i, primeste, peqe-mail un asemenea bon de calatorie,
renuntand astfel Ia plata ulterioara in bani a costului biletului, in
timp cesrambursarea in bani a costului biletului este posibila
numai prin centactarea prealabilda a operatorului efectiv de
transport aerian?

ll. Suspenda procedura.
Motive:

In procedura de apel, litigiul dintre parti poartd asupra rambursirii costului
biletului in temeiul cesiunii dreptului si asupra restituirii cheltuielilor de avocat
din procedura precontencioasa.

Cedenta a rezervat la parata-intimata (denumita in continuare ,,parata”), in calitate
de operator efectiv de transport aerian, un zbor cu numarul de rezervare O6PUCJ
pentru data de 1 iulie 2020 de la Fortaleza (Brazilia), cu escala la Lisabona, la
Frankfurt pe Main (numerele zborurilor TP2520 si TP2858). Pretul biletului a fost
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de 1447,02 euro. Parata a anulat zborul. La 30 iulie 2020, cedenta a cedat
reclamantei creanta detinuta impotriva paratei. Prin scrisoarea din 30 iulie 2020,
reclamanta a solicitat fara succes paratei sa ramburseze in termen de 14 zile
contravaloarea transportului. Si scrisoarea trimisd prin avocat la 3 septembrie
2020 a rdmas fara raspuns.

La 19 mai 2020, pérata a deschis pe pagina sa de internet o procedura in vederea
initierii rambursarii contravalorii zborurilor, inclusiv a celor anulate de ea.
Pasagerii puteau sa opteze intre rambursarea online sub forma unui bon de
calatorie si, dupa intrarea in legatura cu ,,Contact-Center” al paratei, alte forme de
rambursare, de exemplu in bani, dupa verificarea situatiei de fapt de,catretangajati
ai paratei. Conform ,,Conditions of acceptance”, redactate inflimba engleza, pe
care pasagerul trebuia sa le accepte la alegerea bonuluinde, cdlatorie, dupa
introducerea obligatorie a numarului biletului, a numelui, a adreseiide’e-mailsst a
numarului de telefon, rambursarea in numerar a costului biletului ‘era exclusa.
[omissis]

Parata a afirmat ca la 4 iunie 2020 cedenta apsolicitat rambursarea prin emiterea
unui bon de calatorie; bonul in valoare de 1°737,57 eure,a fostutrimis prin e-mail.
In acest sens, ea a indicat o martora.

Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a respins actiunead S-a aratat ca drepturile
cedentei s-au stins din cauza ca teclamanta nu s-a opus suficient emiterii bonului
de calatorie, articolul 362 alineatul (1) Biirgesliches Gesetzbuch (Codul civil,
denumit 1n continuare BGBY). “Referitor la articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, Amtsgeticht a agitat ca pasagerul trebuie avertizat n
scris despre consecintele uneiddecizii preeipitate. Avand in vedere ca rezervarile
de zbor se realizeazd cujprecadere in‘mediul digital, procedura de rambursare din
portalul de rezewvari,este suficienta.4omissis]

Prin intermediul apeluluiadmisibil, reclamanta urmareste in continuare realizarea
drepturilor impotriva paratei.

1.
1.

In ‘opinia)instantei de trimitere, nu este a priori clar cum trebuie interpretat
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004:

rambursarea costului biletului dupa anulare si la alegerea pasagerului se
efectueaza, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr.
261/2004, la care face trimitere articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 261/2004, in numerar, prin transfer bancar electronic, ordin de plata bancar sau
cec bancar sau, cu acordul scris al pasagerului, in bonuri de calatorie si/sau alte
Servicil.
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Notiunea ,,acord scris”, care nu este definitd la articolul 2 din Regulamentul nr.
261/2004, trebuie interpretatd unitar si autonom in dreptul Uniunii. In aceasti
privintad, conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretdrii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii
acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte (Hotararea Curtii din 2 aprilie 2020, C-20/19 [omissis]).

Tinand seama de principiile de interpretare unitare de pe teritoriul Uniunii
Europene, instanta de trimitere considera ca se interzice ca din utilizarea notiunii
[de forma] ,,scrisa” in sensul articolului 126 alineatul (1) BGB si dinycerinta de
principiu prevazuta de dreptul german (si austriac) privind semnatura olografa sa
se ajunga la concluzia inadmisibilitatii modului de a proceda alfparater(a se vedea
in acest sens hotararea Amtsgericht Diisseldorf (Tribumalul, Districtual ‘din
Disseldorf) din 25 iunie 2021 — 50 C 49/21 = BeckRS 2021, 19274, punctul4, si
hotararea interlocutorie a Landgericht Korneuburg (Tsibunalul Regional din
Korneuburg) din 18 august 2022 — 22 R 58/22 = BeckRS 2022, 25277 ypunctul 13,
precum si hotardrea Bezirksgericht fiir Handelssachen “Wienst(Tribunalul
Districtual pentru cauze comerciale din Viena)din 1Tymartie,2021 — 7 C 12/21x =
BeckRS 2021, 12057, punctul 15, cu trimitere la articolul 1T alineatul (2) din
Regulamentul Roma I). Dimpotrivag™eentran’»hotararii¢ Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien, nu este relevantaycerinta nationala privind forma, ci cea
prevazuta de dreptul Uniunii.

Din notiunea de rambursare de laWarticolul\@ alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 261/2004 se desprinde mai intai, sub forma de principiu, faptul
ca 1n lipsa acordului pasageruluiynuneste posibila decit o compensatie pecuniarad
[omissis].

Aceasta concluzie este,confirmata dé articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr.
261/2004, care, prin ‘ectinta suplimentard privind acordul scris al pasagerului,
instituie @nnraport regula-exceptie. De aici rezultd cd rambursarea sub forma
bonurilor'de cilaterie sau a‘altor servicii reprezinta exceptia. In dreptul european,
exceptiile sunt de strictd interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
4 octombrie 2012, )C-22/11 = EuzZW 2012, 945, 947, punctul 38 — Finnair
OyjT imy Lassooy).

Aceasta interpretare restransa ar putea fi, pe de o parte, un argument in sensul ca
nu este suficient sa se permitd o procedurd de rambursare sub forma bonurilor de
calatorietde pe platforma din internet a operatorului efectiv de transport aerian,
deoarece textul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede
un impediment suplimentar pentru rambursarea sub forma unui bon de calatorie si,
prin urmare, exonerarea de obligatia prevazuta la articolul 8 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 261/2004. Prin cerinta suplimentara a formei scrise pentru
acord se urmareste, dupa cum apreciaza si Amtsgericht, avertizarea pasagerului n
scopul de a nu alege pripit si nechibzuit un bon de calatorie, care, [avand in vedere
pozitia din economia alineatului], este considerat de legiuitorul Uniunii mai putin
favorabil pentru pasager. Astfel, corespunzator raportului reguld-exceptie de la
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articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, aceasta acceptiune ar
putea servi tocmai considerentelor (1) si (4) si nivelului inalt de protectie care
trebuie asigurat pasagerilor. in schimb, dacd lucrurile ar fi privite dintr-un alt
unghi si s-ar permite sau s-ar considera ca este suficienta o simpla procedura de
rambursare pe internet, in cazul cdreia, precum 1in spetd, chiar rambursarea sub
forma unui bon de calatorie este ingreunata fatd de rambursarea in bani din cauza
cerintei privind necesitatea de a contacta in prealabil operatorul de transport
aerian, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 si sistemul acestuia
s-ar converti in opusul lor, Tn detrimentul pasagerilor.

Pe de altd parte, pasagerul este deja protejat de articolul 14 almeatuly(2) din
Regulamentul nr. 261/2004, care prevede informarea sufiCientd §i scrisd a
pasagerului cu privire la drepturile care decurg din Regulamentuhnr.261%200431n
plus, tocmai 1n privinta nivelului de protectie a consumatorilor, Regulamentul'nr.
261/2004 stabileste la articolul 8 alineatul (1) litera (a) si apropierea initimpta unei
rambursari de momentul anularii.

O cerinta referitoare la acordul scris efectiv al pasagerului, 'sub forma unei
confirmari expediate prin posta sau doar sub forma unei confitmari individuale
trimise prin e-mail, ar extinde eventualyperioada de rambursare si ar limita
ale carui interese trebuie de asemienea luate in‘considerare. Acest lucru a fost
sugerat si de Amtsgericht atunci‘cand a precizat ca in ziua de astdzi rezervarile de
zbor se realizeazd cu precadereyin mediul digital. Asadar, este de asemenea
posibil, cum este cazul Ingpetanea o,procedurd de rambursare in mai multe etape
desfasurata pe internet 'sa indeplin€aseda tocmai in cazul rezervarilor de zboruri
efectuate in masa suficient*fufietia’de lamurire si avertizare (a se vedea in acest
sens si hotararea Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien din 11 martie 2021 —7 C
12/21x = BeckRS 2021, 12057, punctul 16, si hotararea Amtsgericht).

2.

Interpretarea articoluluir\7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 este
pertinenta ‘pentru solutionarea prezentului litigiu. Dacd procedura de rambursare
denpeninternet, initiata de paratda la 19 mai 2020, nu este suficientd, dreptul
reclamantei ar eontinua sa existe, iar apelul ar fi intemeiat chiar si numai pentru
acest motiv. Daca prin procedura de rambursare de pe internet parata indeplineste
cerintele de la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, martora
ardtatd de parata careia 11 incumba sarcina probei ar trebui audiatd de instanta de
apel cu privire la aspectul ca cedentei i-a fost emis bonul de calatorie. Spre
deosebire de Amtsgericht, instanta de apel porneste de la premisa ca reclamanta
s-a opus suficient optiunii de rambursare sub forma unui bon de calatorie.

[omissis]



