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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie gléwne jestnadzwyczajnym postgpowaniem majacym na celu
kontroleyprawemocnego/orzeczenia sadu. Wszczeto je przed sadem odsytajacym
na ‘wniosek, prokuratora o uchylenie orzeczenia wydanego W postgpowaniu
apelacyjnym fyprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez inny sktad
sadu apclacyjnego, lub — ewentualnie — po uchyleniu wyroku sadu apelacyjnego,
utrzymanie Wimocy wyroku sadu pierwszej instancji, W ktérym sprawcg uznano
za Winnego popeinienia przestepstwa, lecz roéwnoczesnie zwolniono go
z odpowiedzialnosci  karnej. Rozpatrywany przed wskazanymi organami
sadowymi czyn polega na kierowaniu pojazdem w okresie odbywania przez
sprawce kary administracyjnej czasowego zawieszenia prawa jazdy.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-654/20

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odestanie prejudycjalne zostalo skierowane na podstawie art. 267 akapit
drugi TFUE i dotyczy wykladni zasady ustawowej okreslono$ci przestepstwa
I kary, a takze art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”). Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy krajowe uregulowanie
przewidujace mozliwo$¢ natozenia za ten sam czyn albo sankcji administracyjnej,
albo kary za popelnione przestepstwo — bez wskazania kryterium, na podstawie
ktérego mozna by ocenié, czy sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ administracyjna
czy tez odpowiedzialno$¢ karng — jest niezgodne z prawem Unii Earopejskiej.

Pytania prejudycjalne

1. Czy zasada ustawowej okreslono$ci przestepstwa ‘I kary ‘dopuszcza ‘Krajowe
uregulowanie, w ktorym za ten sam czyn — kierowanie pojazdemsw okresie
stosowania przymusowego Srodka administracyjnege polegajacego na czasowym
zawieszeniu prawa jazdy — przewidziang rownoczesnie ‘odpowiedzialnosc
administracyjng 1 karng, bez okreslenia_ keyteriow umozliwiajacych obiektywne
rozréznienie tych dwoch rodzajow odpowiedzialnesci?

2. Na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwosei Unii Europejskiej udzielit
odpowiedzi przeczacej na pytanie,pierwsze, jakie,sa uprawnienia sadu krajowego
w celu zapewnienia skutecznege,stosowania zasad prawa Unii Europejskiej?

3. Czy kara — za przestgpstwonKiergwania pojazdem w okresie stosowania
przymusowego $rodka admini§tracyjnego polegajacego na czasowym zawieszeniu
prawa jazdy — pozbawienia wolnescido trzech lat i grzywny w wysokos$ci od 200
do 1000 BGN jest,proporcjonalna W rozumieniu art. 49 ust. 3 KPPUE [Karty praw
podstawowych UniREurepejskie]]?

Przepisyai orzecznictwo Unii Europejskiej

Traktat,o UninEurepejskiej: art. 6 ust. 3.

Traktat o,funkejonowaniu Unii Europejskiej: art. 90, art. 91 ust. 1 lit. c).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 49.

Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy: art. 11 ust. 2.

Europejska Konwencja 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci:
art. S ust. 1.

Wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld VZW, C-303/05,
EU:C:2007:261, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Wyrok z dnia 12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108 pkt 59, 60
| przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 21
I przytoczone tam orzecznictwo.

Postanowienie zdnia 12lipca 2018r., Pinzaru i Cirstinoiu, C-707,
niepublikowane, EU:C:2018:574, pkt 26.

Przepisy krajowe

Nakazatelen kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”): aft. 9 ust. 2, art. 78a
i 343c.

Nakazatetno-procesualen kodeks (kodeks postepowania karnege): art. 301 ust. 1,
art. 305 ust. 6, art. 375-380.

Zakon za dwizenje po pytisztata (ustawad 0ruchu dregowym, zwana dalej
»ZDwP”): art. 150, 150a, 151a, 171, 177.

Naredba nr3 zdnia 11.5.2011 R. za iziskwanijata za'fiziczeska godnost kym
wodaczite na motorni prewozni srédstwa i redasza izwyrszwane na medicinskite
pregledi za ustanowjawane na«fiziczeskata godnostyza wodaczite ot razlicznite
kategorii  (rozporzadzenie gar 3%z dnia, 11.5.2011 R. w sprawie wymogow
dotyczacych sprawnosci fizycznej, Kieroweéw, pojazdow mechanicznych i trybu
przeprowadzania badan “medyczaychy, W cela okreslenia sprawnosci fizycznej
kierowcOw roznych Kategorii),” przyjete ‘przez ministyr na zdraweopazwaneto
(ministra zdrowia)s

Naredba nred3 z dnias298.201L R. za pridobiwane na prawosposobnost za
prowezdang nayizpitiynakandidatite za wodaczi na motorni prewozni sredstwa
(rozporzadzenie N3 z'@nia»29.8.2011 R. w sprawie uzyskiwania zdolnosci do
przeprowadzania egzaminow na kandydatow na kierowcOw pojazdow
mechanicznych), przyjete przez ministyr na obrazowanieto, mtadezta i naukata
(ministra ds. ksztalcenia, mtodziezy i nauki).

Naredbanr 38z dnia 16.4.2004 R. za uslowijata i reda za prowezdaneto na izpitite
na kandidati za pridobiwane na prawosposobnost za uprawlenie na motorno
prewozno sredstwo i reda za prowezdane na prowerocznite izpiti (rozporzadzenie
nr38 zdnia 16.4.2004 R. w sprawie warunkéw itrybu przeprowadzania
egzaminéw na kandydatow na kierowcow pojazdow mechanicznych i trybu
przeprowadzania egzaminéw sprawdzajacych), przyjete przez ministyr na
transporta i syobsztenijata (ministra ds. transportu i komunikacji).

Naredba nr31 zdnia 26.7.1999 R. za iziskwanijata, uslowijata ireda za
pridobiwane na prawosposobnost za uprawlenie na motorno prewozno sredstwo
(rozporzadzenie nr 31 zdnia 26.7.1999 R. w sprawie wymogow, warunkow
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i trybu uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi),
przyjete przez ministyr na transporta iministyr na obrazowanieto i naukata
(ministra ds. transportu oraz ministra ds. ksztatcenia i nauki).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Oskarzony jest uprawnionym kierowca pojazdu mechanicznego i posiada prawo
jazdy. Wdniu 9.5.2018 R. pozbawiono go prawa jazdy na mocy nakazu
0 zastosowaniu przymusowego $rodka administracyjnego, wydafego przez
Obtastnija direktor na Ministerstwoto na wytresznite raboti*w(oktegowego
dyrektora ministerstwa spraw wewngtrznych), ze wzgledu na £0, ze nie zaptacit
grzywn natozonych na niego w charakterze kary administracyjnej za popctione
naruszenia administracyjne regul ruchu po drogach publieznych. Zawieszenie
prawa jazdy jest tymczasowe — do chwili uiszczenia nalezaychygrzywien. \Whdniu
23.8.2018 R., gdy kierowal pojazdem osobowym bez wiaczonych $wiatel na
ruchliwej ulicy w miescie Btagojewgrad, oskarzony, zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji, ktorzy ustalili okoliczno$c\ze czasewo pozbawiono go
prawa jazdy. W nastgpstwie powyzszego zdarzeniawwydano ‘przeciwko niemu akt
ustalajacy popetienie naruszenia administracyjnego.

W dniu 19.3.2019 R., postanowieniemy, prokuratora Rajonna prokuratura
(prokuratury rejonowej) w miescie Blagojewgrad,"wszczeto postgpowanie karne
przeciwko oskarzonemu ze wzgledu na, to, ze Wydniu 23.8.2018 R. kierowat on
pojazdem w okresie stosowamia Wprzymusowego $rodka administracyjnego
polegajacego na czasowym zawieszeniw,prawa jazdy, czyli czyn, ktory prokurator
zakwalifikowat jako przestepstwo okreslone w art. 343c ust. 3 w zwigzku z ust. 1
Nakazatelen kodeks (NK), Zgodnie zitym przepisem osoba kierujaca pojazdem
w okresie stosowanianprzymusowegorsrodka administracyjnego polegajgcego na
czasowym zawieszeniu ‘prawa jazdy podlega karze pozbawienia wolnosci do
trzech lat G grzywnyaw wysokosci od 200 do 1000 BGN. Przy przestuchaniu
oskarzony, ‘potwierdzily zaistnienie wspomnianych o0Kkolicznosci faktycznych
i useislit, zeyJego praca jest zwigzana z kierowaniem samochodem osobowym, ze
zostat poddany,0graniczeniom, poniewaz ze wzgledu na zawieszenie jego prawa
jazdy “nie moge ‘pracowaé ize w dniu dokonania czynu zabronionego musiat
kierowacyswoim pojazdem, poniewaz pilnie musiat zakupi¢ lekarstwa dla cigzko
cherego brata:

W pierwszej instancji Rajonen syd (sad rejonowy) W mieScie Blagojewgrad
przyjat, ze oskarzony popehit przestgpstwo, poniewaz kierowat samochodem
osobowym na ruchliwej ulicy i, jadac lekkomyslnie, nie przestrzegal regut ruchu
po drogach publicznych. Rownoczesnie sad ten zwolnit go z odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie art. 78a ust. 1 NK, poniewaz zgodnie ztym przepisem
przestepstwo to podlegato karze pozbawienia wolnosci do trzech lat, a dotychczas
oskarzony nie byl karany ani zwalniany z odpowiedzialnosci karnej, ina
podstawie tego przepisu — przewidujacego natozenie kary grzywny w wysokosci
od 1000 do 5000 BGN — natozyt na niego grzywng¢ W wysokosci 1000 BGN.
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W  postepowaniu apelacyjnym Okryzen syd (sad okregowy) W miescie
Btagojewgrad uchylit wyrok Rajonen syd, uznal oskarzonego za niewinnego
I przyjat, ze dokonany czyn nie jest przestepstwem, poniewaz ma znikomy stopien
szkodliwosci spotecznej i, w konsekwencji, stanowi naruszenie administracyjne,
w zwigzku z czym wymierzyt oskarzonemu sankcje w wysokosci 300 BGN na
podstawie art. 177 ust. 1 pkt 2 Zakon za dwizenje po pytisztata (ZDwP). Zgodnie
z tym przepisem osoba kierujgca pojazdem po czasowym zawieszeniu jej prawa
jazdy podlega karze grzywny w wysokosci od 100 do 300 BGN. Sad apelacyjny
uznal, ze pomimo iz oskarzony byt wielokrotnie karany za ,naruszenia
administracyjne ZDwP, rozpatrywany czyn ma znikomy stopien szkodliwosci
spotecznej, poniewaz oskarzony nie byt skazywany ani karany, zaydokonanie
przestgpstw, ani nie byt karany w trybie administracyjnym_za czyn zwigzany
z kierowaniem pojazdem bez prawa jazdy w okresie pozbawienia, prawa, do
kierowania lub w okresie czasowego zawieszenia prawagjazdy. Wspomniany sad
uwzglednit rowniez, ze oskarzony potwierdzit ustalone okelicznosci faktyczne,
wyrazit zal za zaistniale zdarzenie | wskazalagakoy przyczyne, Kierowania
samochodem osobowym konieczno$¢ zakupu lekarstw dla chorego brata.

Postepowanie przed sadem odsytajacym wszczeto wa Wniosek prokuratora
apelacyjnego Apelatiwna prokuratura (prokuratury apelacyjnej) w miescie Sofia
o uchylenie wyroku Okryzen syd Btagojewgrad iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez inmny sktad¥tego, sadu.” Tytulem ewentualnym,
prokurator apelacyjny wnidsh,4aby ‘po uchyleniu“wyroku sadu apelacyjnego
utrzymac¢ W mocy wyrok Rajenen Syd Btagojewgrad.

Zasadnicze argumenty\stron s postepowaniu glownym

Zdaniem prokuratorasapelacyjnegoOkryzen syd Btagojewgrad naruszyl prawo
materialne, jponiéwaz, przyjat,\ze rozpatrywany czyn ma znikomy stopien
szkodliwodei spotecznej.\Prokurator apelacyjny jest zdania, ze ze wzgledu na to,
iz oskarzeny  wielekrotnie by} karany za naruszenia ZDwP, nie istniejg przestanki
stosowaniaart. 9 usty2 NK, zgodnie z ktérym nie jest przestepstwem czyn, ktory
pomimo 1zyformalaie wykazuje znamiona przewidziane w ustawie w odniesieniu
donprzestepstva,'ze wzgledu na swoje niewielkie znaczenie nie jest szkodliwy
spotceznig lub'jego spoteczna szkodliwos¢ jest oczywiscie znikoma. Prokurator
apelacyjny twierdzi, ze oskarzony zrealizowal znamiona czynu zabronionego
okreSlone\ w art. 343c ust. 3 wzwigzku zust. 1 NK ize wwypadku tego
przestgpstwa nie jest konieczne nastgpienie dodatkowego, szkodliwego spotecznie
skutku.

Sad odsytajacy nie wskazat argumentéw oskarzonego.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsylajacy wskazuje, ze na mocy dyrektywy 2006/126 panstwom
cztonkowskim przyznano wiasciwo$¢ do przyjmowania krajowych uregulowan
w dziedzinie ustawodawstwa karnego i policyjnego, w ktérym zostang
przewidziane $rodki karne lub administracyjne zwigzane z zawieszeniem lub
cofnigciem prawa do kierowania pojazdem.

Dodaje, ze zgodnie Zzutrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w braku
harmonizacji przepisow Unii w dziedzinie sankcji z tytutu oniedochowania
warunkow przewidzianych w ramach systemu wprowadzonegodprzez te'przepisy,
panstwa cztonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru sankcji, ‘ktore
uznaja za odpowiednie. Niemniej majag one obowigzek, wykonywania “tej
kompetencji ~ z przestrzeganiem prawa Unii  i(Jegow, zasad ogolnych,
a w konsekwencji przy poszanowaniu zasady legalnosci Wpreporcjonalnosci
(wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C<255/14,%EU:C:2015:475 pkt 21
I przytoczone tam orzecznictwo; postanowienieyz dnia’ 22 ltpca 2018 r., Pinzaru
I Cirstinoiu, C-707, nieopublikowane, EU:C:2018:574 pkt 26). W szczegdlnosci
przewidziane w krajowym prawodawstwie, sankcje “mich\powinny przekraczac
granic tego, co jest niezbedne dla, osiagniccia, zamierzonych wtym
prawodawstwie zgodnych z prawem celow.

Sad odsylajacy jest zdania, ze rozpatrywany spor prawny odnosi si¢ do stosowania
prawa Unii Europejskiej “W.dziedzinie. o0go6lnej polityki transportowej,
aw szczegolnosci §rodkéw majacyehy, na “celu polepszenie bezpieczenstwa
transportu. Przyjat on, ze ze, wzgledu nato, iz bulgarski sad stosuje prawo Unii
Europejskiej, w rezpatrywanym wypadku dopuszczalne jest powotanie si¢ na
art. 49 karty, wazwigzku z'czym ma‘ona zastosowanie W postepowaniu glownym
na podstawie,art. 54 karty:

Dla celéw ‘transpozycji, dyrektywy 2006/126 do prawa krajowego butgarski
prawodawca,przyjatzmiany w ZDwP oraz we wskazanych powyzej Naredba nr 3
zdnia 11.5,2011°R,, Naredba nr3 zdnia 29.8.2011 R. i Naredba nr 31 z dnia
26:7.1999 R."\, Réwnoczesnie uregulowania zawierajace Sankcje zwigzane
Z naruszeniem \wymogow dotyczgcych kierowania pojazdem 2z prawidlowo
wydanym Twaznym prawem jazdy obowigzywaly jeszcze przed przyjeciem
dyrektywy. W szczegdlnosci znamiona czynu zabronionego okreslone w art. 343c
ust. 1 ™2 NK okreslono w 1995r., aznamiona naruszen administracyjnych
okreslone w art. 177 ust. 1 ZDwP okreslono w 1999 r., w calosci publikacji tej
ustawy.

W 2016 r. okre$lono nowe znamiona czynu zabronionego — Wskazane w art. 343c
ust. 3 NK, ktory kryminalizuje kierowanie pojazdem w okresie stosowania
przymusowego $rodka administracyjnego polegajacego na czasowym zawieszeniu
prawa jazdy. W petni identyczne znamiona naruszenia administracyjnego juz
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istniaty wart. 177 ust. 1 pkt2 ZDwP, od chwili opublikowania tej ustawy
w 1999,

Sad odsytajacy wskazuje, ze — do chwili przyjecia w 2016 r. wspomnianych
nowych znamion czynu zabronionego okreslonych w art. 343c ust. 3 NK — ze
znamion czynu zabronionego okreslonych w art. 343c ust. 1 i 2 NK wynika jasno
I jednoznacznie, ze istnieje stosunek subsydiarnosci migdzy ustawg karng i ustawg
administracyjng. |tak, zgodnie z art. 343c ust. 1 NK odpowiedzialno$¢ karng
ponosi osoba kierujagca pojazdem w okresie odbywania kary pozbawienia prawa
do kierowania pojazdem, po tym gdy zostata ukarana za ten sam czyn W trybie
administracyjnym. Ze swej strony art. 343c ust. 2 przewiduje odpowiedzialnos¢
karng osoby popetniajacej taki czyn w rocznym terminie od chwili jej ukarania
w trybie administracyjnym za kierowanie pojazdem bez odpowiedniego prawa
jazdy. A zatem w obydwu opisach znamion przestepstw.okreslonych W art. 343c
ust. 1 i 2 NK istnieje jednoznaczne rozréznienie migdzy odpowiedzialnoscig karng
I administracyjng, poniewaz uprzednie natozenie kary Witrybietadministracyjnym
jest obowiagzkowsa przestanka karnego oskarzemia “w ramach “tych znamion.
Wiasnie ztego powodu wobydwu wypadkaeh, mistnigje / subsydiarnos¢
odpowiedzialnos$ci karnej w stosunku do odpowiedzialnosci
administracyjnokarne;j.

W odro6znieniu od tego, w odniesiéniu do newyeh zZnamion czynu zabronionego
okreslonych w art. 343c ust. 3, NKy nie przewidziano wymogu uprzedniego
natozenia kary administracyjrgj, aby poeiagna¢ dama osobe¢ do odpowiedzialnosci
karnej. W tej sytuacji dorakuje,, obiektywnego Kryterium rozgraniczajgcego
znamiona czynu zabronionego oktesloneyw art. 343c ust. 3 NK od juz istniejagcych
I w cato$ci pokrywajaeyech %si€” z nimi zmhamion naruszenia administracyjnego
okreslonych w aft, 177\ Ust. Iy, pkt 2% ZDwP. Roéznice miedzy wskazanymi
znamionami  ‘przestepstwa %, I zpamionami  naruszenia  administracyjnego
przewidziano,w zakresie Sankcjivi procesowego trybu ich natozenia (karnego lub
administracyjnego), lecz nie wzakresie obiektywnej strony czyndw.

Sadf odsylajaey stwierdzit, ze prawodawca nie przedstawit konkretnego
uzasadnienia ‘kryminalizacji kierowania pojazdem w okresie tymczasowego
zawieszenia prawa jJazdy. Faktycznie, pierwotny projekt ustawy o zmianie
luzupetnieniu | kodeksu karnego nie przewidywat zmiany lub uzupetnien
wart. 343c NK. Propozycja przyjecia nowego ust. 3 we wskazanym art. 343c
zostata przedstawiona przez dwoch deputowanych dopiero po przyjeciu projektu
ustawy ‘W pierwszym czytaniu. Osoby wnoszace t¢ propozycje sformutowaty
uzasadnienie w jednym zdaniu, z ktérego wynika, ze rozumieja zaproponowane
nowe znamiona czynu zabronionego jako identyczne ze znamionami przestgpstw
okreslonych wart. 343c ust. 1 12 NK. Motywy wprowadzenia wspomnianego
nowego ust. 3 wtym art. 343c nie byty rozpatrzone ani w komisji prawnej, ani
w ramach obrad przeprowadzonych przy pierwszym i drugim czytaniu projektu
ustawy na posiedzeniu plenarnym zgromadzenia narodowego.
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Zgodnie zart. 11 ust. 3 Zakon za normatiwnite aktowe (ustawy o aktach
normatywnych), akty normatywne sa uchylane, zmieniane lub uzupetniane
wyraznym przepisem nNowego, zmieniajacego lub uzupehiajacego aktu. Po
uzupelnieniu  art. 343c  nowym ust.3 w2016r. znamiona naruszenia
administracyjnego okre$lone w art. 177 ust. 1 pkt 2 ZDwP nie zostaly wyraznie
uchylone, pomimo ze prawodawca mial takg mozliwos¢ w 2018 r., gdy dokonano
innych zmian we wspomnianym art. 177 — natomiast wspomniane znamiona
naruszenia administracyjnego pozostawiono bez zmian.

W butgarskiej doktrynie prawnej i orzecznictwie jednoznacznie przyjeto, ze
zasadnicze rozr6znienie migdzy odpowiedzialnos$cig administracyjnokarng i karng
zalezy od stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu. Prawodaw€a nie przewidziat
jednakze zadnych dodatkowych obiektywnych okoliczn@sci® uzasadniajgeych
podwyzszony stopien szkodliwosci  spotecznej _rozpatrywanego czynu
| wymagajacych jego kryminalizacji. Sad odsytajacy (podkeeslit, ze kierowanie
pojazdem w okresie czasowego zawieszenia prawa,jazdy odréznia sig¢) nizszym
stopniem szkodliwo$ci spolecznej od kierowania pejazdem po, tym, gdy na
sprawce juz natozono kare pozbawienia prawa deskierowania pojazdem i zostat on
ukarany za ten czyn w trybie administracyjnym.

Przy braku obiektywnego kryterium umezliwiajgeego okreslenie, czy czyn jest
przestgpstwem lub naruszeniemd administracyjnymysfokazuje si¢, ze ocena
pozostaje w catosci objeta uznaniemyorganu administracji, ktory moze natozyé
administracyjng kare grzywny, lubtwnies¢ sprawedo prokuratora, aby wszczat on
postepowanie karne w oduiesieniu, do, popetnionego przestgpstwa. W tej sytuacji
rownoczesne stosowanie, prawa “wedniesieniu do czynu zabronionego
okreslonego w art. 343cyusty,3 NKWi naruszenia administracyjnego okreslonego
wart. 177 ust. 1 gpkt 2 "ZDwP,, skutkuje odmiennym traktowaniem sprawcéw
takiego samego“ezynuw zakresie,'w jakim mozna zastosowa¢ wobec nich sankcje
0 réznym stopniu intensywnoesciy pozbawienia wolnosci do trzech lat i grzywny
w wysokosei 0d,200 do 1000 BGN — gdyby przyjac, ze popetniono przestepstwo,
lub grzywny.w wysokosei od 100 do 300 BGN — gdyby przyjaé, ze popetniono
naruszenie administracyjne.

Sad,odsytajacy. wskazuje, ze odmienne traktowanie jednakowych wypadkow jest
niezgodne,z zasada rownosci obywateli, okreslong w art. 6 konstytucji Republiki
Bulgarii.\Niemoznos¢ przewidzenia przez obywateli skutkow popetnionego czynu
jest niezgodna z podstawowymi zasadami prawa Unii Europejskiej, jakimi sa
zasady pewnosci prawa iochrony uzasadnionych oczekiwan. Poza tym, brak
przewidzianej wustawie zgodnosci migdzy spoteczng  szkodliwoscia
i przestepczym charakterem czynu jest niezgodny zart. 49 Kkarty, w ktérym
okreslono zasade ustawowej okreSlonoSci przestepstw ikar oraz zasadg
proporcjonalnosci, poniewaz W tych samych okoliczno$ciach dany czyn moze by¢
rownoczesnie przestepstwem i naruszeniem administracyjnym, co skutkuje
brakiem zgodnosci migdzy cigzarem czynu a surowosciag przewidzianej sankcji.
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W zwigzku z powyzszym orzecznictwo bulgarskich sgdoéw jest sprzeczne
w zakresie wypadkow kierowania pojazdem w okresie stosowania przymusowego
srodka administracyjnego polegajacego na zawieszeniu prawa jazdy. Sad
odsytajacy wskazuje konkretne przyktady, zarowno orzeczen sadow, w ktdrych
przyjeto teze prokuratora, iz popetniono przestepstwo, jak i przyktady, w ktorych
sady orzekly, ze czyn jest naruszeniem administracyjnym i uniewinnilty
oskarzonego od podniesionych zarzutow. Ustalono takze przypadki, w ktorych
prokurator umorzyl postgpowanie karne inatozyl na sprawce karg
administracyjna.

Sad odsylajacy rozpatruje rowniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwesci Unii
Europejskiej. Wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 3 maja 2007'r., Advocaten
voor de Wereld VZW (C-303/05, EU:C:2007:261 pkt 49, 50) zasada ustawewej
okre$lonosci przestepstwa ikary wymaga jasnego.. okteSlenia W ustawie
przestgpstw 1 wymierzanych za nie kar, za§ warunek tenyjest spetniony, gdy
Z brzmienia majacego zastosowanie przepisu —ql, W razie\potrzeby, z jego
wyktadni przeprowadzonej przez sady — podmioty prawa, moga, zrozumiec¢, za
jakie dziatania izaniechania przewidziano ™edpewiedzialnos¢ karna. Sad
odsytajacy powotuje si¢ rowniez na wyrok z dnia 124utego 2019 r., TC (C-492/18
PPU, EU:C:2019:108 pkt59, 60), ¢zgodnie, z ktérym« wykonanie $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolno$ci |\ jeSt, uzaleznione od istnienia
uzasadniajgcej go podstawy prawnej, zas ta'podstawafprawna powinna spetniaé
wymogi jasno$ci, przewidywalnosci ‘i, dostepnosci, @by unikng¢ jakiegokolwiek
ryzyka arbitralnosci.

Sad odsytajacy powotujeisiec rowniczna wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka z 2010 r. “w.sprawie Medvedyev przeciwko Francji, w ktorym
wskazano, ze standard zgodnoSei z prawem ,,wymaga, by wszystkie przepisy byty
wystarczajaco ‘doktadme, “tak, aby’ unikna¢ wszelkiego ryzyka arbitralnosci
I umozliwi¢ Sobywatelom,w jeslinjest to niezbedne, za odpowiednia porada,
przewidzenie —w rozsgdnym Stopniu, majac na wzgledzie okolicznosci sprawy —
skutkow, do jakichymozeydoprowadzi¢ dane dziatanie”.



