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Landgericht Minchen | (Krajinsky sud Mnichov I, Nemecko)
[omissis]

[omissis]

VO Veci

Phoenix Contact GmbH & Co. KG, [omissis] Blomberg

- navrhovatel’ky -

[omissis]

proti

1)  HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Jemissis] Minden
- odporkyni -

2) Harting Electric GmbH & Co. KG, [omissis],Espelkamp
- odporkyni -

[omissis]

tykajucej sa predbeznéharepatrenia

vydal Landgericht Minchen %, (Krajinsky sad Mnichov 1) — 21. ob¢ianskopravny
senat — [omissis] 19%januara, 2024 nasledujlce

uznesenie

Sudnemu'dyoru Europskej Gnie sa podPla ¢lanku 267 ZFEU na téely vykladu
¢lanku 9 “0dsy1 “smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
229%aprila “2004%0 vymozitePnosti prav dusevného vlastnictva (d’alej len
»smernica'2004/48/ES<) predklada nasledujuca prejudicialna otazka:

Je visulade's ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2004/48/ES skutocnost’, Ze v konani
0 predbeznej pravnej ochrane vyssie krajinské sudy, ktoré su prislusné na
konanie na poslednom stupni, vzasade odmietaju vydanie predbeznych
opatreni v savislosti s porusenim patentov, ak sa o spornom patente doteraz
neuskutoc¢nilo konanie o namietke alebo o vyhlaseni neplatnosti na prvom
stupni?

Odovodnenie:

Navrhovatel’ka na vnuatroStaitnom sude poziadala o0 vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa odporkyniam malo zakazat, aby ponukali alebo uvadzali na
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trh konektory, ktoré vyuzivali technické rieSenie eurdpskeho patentu EP 2 823 536
udeleného navrhovatel’ke.

1.

a.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odévodnenia smernice 2004/48/EG zneju v relevantnych ¢astiach takte:

1)

)

(3)

(22)

(24)

Dosiahnutie vnatorneho trhu mé za nésledok ... vznik prostredia“vhodného
na inovaciu a investicie. V tejto suvislosti je ochrana dusewnéhe, vlastnictva
podstatnym prvkom Gspechu vnatorného trhu. ¢ Ochranas, dusevného
vlastnictva je dolezita nielen pre podporu inovaciéha tvorivosti, ale tiez ha
rozvoj zamestnanosti a zvySovanie konkurencieschopnosti.

Ochrana dusevného vlastnictva by mala umozfievat “wynalezcovi alebo
tvorcovi Cerpat’ opravneny zisk zo svojho wnélezu aleboiwytvoru. Mala by
tiez umoznovat ¢o najrozsiahlejSie tezSirenie diel, myslienok a nového
know-how. ...

Bez ucinnych prostriedkov #iymezitel'nostiy, prav dusevného vlastnictva je
v8ak inovécia atvotivost hrzdend “ainvesticie sa znizuji. Preto je
nevyhnutné zabezpecit, \ aby “sa W Spelocenstve ucinne uplatiovali
samostatné pravne predpisy,o dusewnom vlastnictve, ktoré si v sucasnosti
prevazne sucast'éw, aequiSs, communautaire. V tejto suvislosti maju
prostriedky vymozitelnestiypravadusevného vlastnictva prvoradi dolezitost’
pre uspech vnatorneho tehu:

Je, tiezynevyhnuté stanovit’ predbezné opatrenia na okamzité ukoncenie
poruSevania pravbez cakania na rozhodnutie vo veci samej, apritom
dodrzat ‘prava,na obhajobu, zabezpedit' primeranost’ predbeznych opatreni
zodpovedajteich povahe prislusného pripadu a stanovit’ potrebné zaruky na
pokrytie hakladov a ujmy spésobenych odporcovi neopravnenym navrhom.
Také, opatrenia sU obzvlast odbvodnené, ak by akékol'vek omeSkanie
spbsobilo nenapravitel'nt ujmu vlastnikovi prava dusevného vlastnictva.

V zavislosti od konkrétneho pripadu aak ktomu opraviiuju okolnosti,
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy, ktoré sa maju stanovit’, by
[Jmali zahriovat' zakazujuce opatrenia zamerané na zabranenie dalSiemu
porusovaniu prav dusevného vlastnictva. ...

Smernica 2004/48/ES upravuje:
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Clanok 9
Predbezné a preventivne opatrenia
1. Clenské §taty zabezpetia, aby sidne organy na navrh navrhovatel’a mohli:

a) vydat proti Udajnému porusovatelovi prikaz na vykonanie
predbezného opatrenia s cielom zabranit’ akémukol'vek
bezprostrednému poruseniu prava duSevného vlastnictva, alebo
zakazat’ a v pripade potreby s moznost'ou ulozit’ opakovan@pokutu pri
pokrac¢ovani v Udajnom porusovani tohto prava alebo podmienit’ také
pokracovanie zlozenim zaruk uréenych na zabezpecenie,odskednenia
vlastnika prav; ...

b. Vnutro$tatne pravo
§ 58 Patentgesetz (PatG) (patentovy zakon) v platnomyzneniznie nasledovne:

Udelenie patentu sa zverejni v patentovom vestnikts, Zaroven sa zverejnia
Specifikacie patentu. Zverejnenim/A/ patentovom vestniku nastavaju zakonne
ucinky patentu.

§ 139 Patentgesetz v plathom zneni‘znie nasledovne:

(1) Ak niekto pouziva patentovany vynalez v rozpore s § 9 az § 13, poskodena
osoba moze od @mehowy pripade nebézpecenstva opakovania vyzadovat
upustenie od konaniasNarok existuje aj vtedy, ak porusovanie hrozi po
prvykrét.

§ 935 Zivilprozessordaung, (ZPO). (ob¢iansky sudny poriadok) v platnom zneni
znie takto:

Predbezné opatreniav'savislosti s predmetom sporu su pripustné, ak existuje
ebava, %¢ Zmenou existujuceho stavu sa moze znemoznit® alebo zésadne
st'azit uplatiiovanie prava ucastnika konania.

§940 Zivilprozessordnung v platnom zneni znie takto:

Predbezné opatrenia su pripustné aj na ucely Upravy predbezného stavu
v stvislosti so spornym prdvnym vzt'ahom, pokial’ sa t4to Uprava, najma pri
dlhodobych pravnych vztahoch zda byt nevyhnutnd na odvratenie
zasadnych $koéd alebo na zabranenie hroziacemu nebezpeéenstvu alebo
z inych dévodov.
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Okolnosti konania vo veci samej

Navrhovatel’ka podala 14. decembra 2020 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa malo zakazat’ porusovanie jej europskeho patentu EP
2 823 536 (dalej len ,,patent™).

Patentova prihlaska, ktora je zakladom patentu, bola podana 5. marca 2013.
Listom z 8. maja 2020 pravni zastupcovia odporkyn v mene odporkyne
v druhom rade podali vkonani oudelenie patentu namietky proti
patentovatelnosti. Dna 16. novembra 2020 bol patent nakoniec udeleny
a oznamenie o udeleni patentu stanovené na 23. decembra 2020. @dporkyna
v druhom rade podala 15. januara 2021 na Eurdpskom gpatentovom, Urade
nadmietku proti udeleniu patentu. Vnutrostatny sud» sa,‘podFa tvrdeni
navrhovatel’ky domnieva, ze vyrobky, ktoré ponukajitodporkynenperusuju
platny patent. Vnutrostatny sud vychadzajic z prieskumud na Europskom
patentovom (rade apri zohladneni tvrdeni, zalobkyne K namietke
z 15. januéra 2021 nepovazuje platnost’ patentthnza ehrozenu:

Senat vnutrostatneho sddu si mysli, “ze “judikatura, Oberlandesgericht
Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichow)%, ktory rozhoduje na poslednom
stupni, mu brani vydat’ samotné navrhované predbezné opatrenie.

Podla judikatiry Qberlandesgericht Mlnchen (Vyssi krajinsky sud
Mnichov) nie je na vydanie predbezného Opatrenia v pripade poruSenia
patentu postacujice, Ze hol uplatiioyany patent udeleny prislu§nym
Gradom, vtomte pripade, EurOpskym patentovym Garadom, po
dokladnom prieskume aotazka existencie prava sa v ramci rozhodnutia
0 navrhu naepredbezné opatreniés musi podrobit’ suidnemu preskimaniu.
Oberlandesgericht, Minchen (Vyssi krajinsky sud Mnichov) skér pozaduje,
aby okrem odbernéhoy prieskumu patentovatelnosti v konani o udelenie
patentu  patentowym “dradom  existovalo  rozhodnutie v konani
omamietke/sta¥nostih na Eurdpskom patentovom Grade (EPU) alebo
rozhednutie BundeSpatentgericht (Spolkovy patentovy sad, Nemecko)
v, konaniso neplatnost’, pricom toto rozhodnutie potvrdzuje sposobilost’
ochrany uplatnovaného patentu. Pre predpoklad zabezpeCenej pravnej
existencie, patentu by teda nemal postacovat’ prieskum patentovatelnosti,
ktory, jezakladom pre udelenie patentu; skér by sa patentovatelnost
preskimaného avydaného patentu mala pred vydanim predbezného
opatrenia kvoli jeho porusovaniu opdtovne preskumat’ Uradom prislusnym
na vydanie patentu, respektive Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy
sud).

Podla nemeckého prava kon¢i konanie o predbeznom opatreni na druhom stupni na
Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sud); Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) sa vydanim
predbeznych opatreni nezaobera.
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Doslovne sa v tomto rozsudku Oberlandesgericht Mnichov z 12. decembra 2019
(Az. 6 U 4009/19; uverejneny v GRUR 2020, 385) uvadza:

,Podla vSeobecného nazoru prichddza vydanie predbezného opatrenia
v patentovych sporoch do Uvahy len vtedy, ak sa ako otdzka porusovania
patentu, tak aj existencia prava chréneného predbeznym opatrenim da
v zavere zodpovedat’ Vv prospech navrhovatela tak jednoznaéne, Ze sa
nespravne rozhodnutie, ktoré by sa v hlavhom konani muselo revidovat,
skuto¢ne neocakavalo.

Podla judikatiry Oberlandesgericht Dusseldorf (pozri = dekazovanie
v rozsudku zo 14. decembra 2017 — 2 U 18/17, juris Tz. 48, ako aj Kiihnen,
Handbuch der Patentverletzung, 12. vydanie, £Kap.", Gy, bod 42)
a Oberlandesgericht Karlsruhe (GRUR-RR 2009,,442 = InstGE \11,143;
GRUR-RR 2015, 509) sa z dostatone zabezpecenej pravnejiexistencie
patentu méze spravidla vychadzat’ len vtedy, ak\bel patent Wspesny
v konani o namietke alebo o vyhlaseni neplatnestiyna, prvom stupni, to
znamena musi existovat’ rozhodnutie & kenani o namietke/st’aznosti na
Europskom  patentovom  Urade, W (ERPU) Nalebo® rozhodnutie
Bundespatentgericht (Spolkovy gpatentovy sud) v konani o neplatnost’,
ktoré potvrdzuje sposobilost’ ochrany ..

V prislusnych nemeckych®, legislativnych, “predpisoch sa na Ziadnom mieste
nenachadza poziadavka prvostupniovehe rozhodnutia v konani o pravnej existencii
patentu ako podmienka predbezného opatrenia na zakaz porusovania patentu. To
by nebolo v sulade stym, Ze Kzékonnymy@cinkom patentu (teda aj moznosti
sudneho uplatinovania)idochadza, zvergjnenim vydania patentu (8 58 ods. 1 PatG;
¢lanok 97  ods. 3 “Dohovory, “e.udelovani eurdpskych patentov), anie az
k neskorSiemu (okamihu (rozhednutie v konani o némietke alebo vyhlaseni
neplatnosti aa prvom ‘stupni)y, Nemecké pravo je preto z pohladu vnutrostatneho
sudu Uplne'v sulade so smernicou 2004/48/ES. Poziadavka suladu vnutrostatneho
prava sypravom Uniessa viak neobmedzuje na ustanovenia vnitrostatneho prava,
ale_zavazuje ajyvnutroStatne sudy Kk judikatire, respektive vykladu ustanoveni
vimtro§tatnehoyprava;ktoré s v sulade s ciel'mi smernice; v opa¢nom pripade je
potrebné zmenit’ ustalenu judikatiru (pozri [omissis] [rozsudok zo 17. aprila 2018,
EgenbergernC-414/16, EU:C:2018:257]).

Judikatura odvodzuje poziadavku rozhodnutia v konani o pravnej existencii
patentusna prvom stupni z vykladu § 940 ZPO; neodkladnost’ (nevyhnutnost
v zmysle odbvodnenia 22 smernice 2004/48/ES) vydania predbezného opatrenia
méa byt dana len vtedy, ak pravna existencia dotknutého patentu bola potvrdena
konanim o namietke alebo o vyhlaseni neplatnosti na prvom stupni. Takyto vyklad
vSak z pohl'adu vnutrostatneho sudu nie je v sulade so smernicou 2004/48/ES a je
preto v rozpore s pravom Unie:

Podl'a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2004/48/ES maju ¢lenské Staty zabezpecit', aby sa
proti poruSovatel'ovi patentu mohlo vydat’ predbezné opatrenie, ktorym sa zakaze
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pokracovat’ Vv porusovani patentu. To vSak podla judikatdry, ktord sa tymto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predklada na preskimanie, nie je
mozné, kedZze v pripade prave udeleného patentu, tak ako v predmetnom
pripade, este konanie o pravnej existencii patentu vobec nemohlo prebehnut’
(konanie o namietke alebo o vyhlaseni neplatnosti je mozné az po udeleni
patentu). Aj v pripade mnohych patentov, ktoré boli udelené davnejsie, Casto
v okamihu navrhu na predbezné opatrenie eSte neprebehlo takého konanie
0 pravnej existencii patentu; majitel’ patentu na to prirodzene ani nema vplyv, ¢i
jeho patent bude po vydani napadnuty namietkou alebo zalobou o vyhlasenie
neplatnost’. Predbezné opatrenie moze byt’ preto napriek naliehavému porusovaniu
v zasade vydané az vtedy, ak je na prvom stupni ukonéené konanie“g pravnej
existencii patentu (ktoré inicioval treti subjekt), co mdze trvat. mesiace,alebo
dokonca roky. Pokraovanie poruSovania patentu pocas tohto obdohia“musitbyt’
podl'a judikatlry, ktord sa mé presktimat’, trpené, hoci patentyinak ako iné,prava
dusevného vlastnictva, predtym ako je udeleny a moze sazuplatiiovat’ wpravnom
styku, zo zékona podlieha dokladnému odbornémudprieskumu.?

Pokial’ sa podla judikatlry, ktora sa ma pteskimaty, uskuteénia® vynimky zo
zasady kontradiktorneho konania o pravnej, existencii patentu ukoncéeného na
prvom stupni, nemeni to z pohladu vn@trestatnecho sudui ni¢ na tom, ze tato
judikatira anajmi uvedena vykladova zasada“jéww rozpore spravom Unie;
vykladova zasada, ktora jesv rozpere Spravom Uniesa totiz nedostane do stladu
s pravom Unie tym, Ze sa‘poskytnd, vynimky a tym, Ze sa nanajvys &iastotne
obnovi pravna prax, ktora je.v stilade s'pravom Unie.

Judikatura [Oberlandesgericht, Mtnchen (Vyssi krajinsky sud Mnichov) GRUR
2020, 385] sice upravujey, ze, wydanie predbezného opatrenia bez rozhodnutia
v konani o pravnej existencii‘na prvem stupni prichadza do Uvahy, ak

[,,]- odporca.saso svejimispamietkami zucastnil uz konania o vydanie patentu, to
sa uz Vviedloyako takzvané dvojstranné konanie, to znamend, Ze uvedené
néamietky boli ajodbarne preskimang,

- Rravo, chranené / predbeznym opatrenim sa vo vSeobecnosti povazuje za
sposobilé ochrany,

- namietkysproti pravnej existencii prava chrdneného predbeznym opatrenim
sa uz pri komplexnom preskimani preukazali ako neopodstatnené alebo

- je pre navrhovatel’a na zaklade mimoriadnych okolnosti, napriklad z dévodu
situacie na trhu, vynimo¢ne neprijatel'né, aby pockal na vysledok konania
0 ndmietke alebo o vyhlaseni neplatnosti.*

2 Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na to, Ze aj vnatrostatny sud v rdmci navrhu na vydanie
predbezného opatrenia komplexne skiima pravnu existenciu patentu; ak protistrana prednesie
zavazné dovody, ktoré odovodiuju primerané pochybnosti o pravnej existencii patentu,
predbezné opatrenie nebude vydané.
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Ziadna z tychto vynimiek sa v predmetnom pripade neuplatni, ked’ze st podla
Oberlandesgericht Minchen (Vyssi krajinsky sud Mnichov) tak restriktivne
uplatiiované, ze fakticky, ako aj vtomto pripade, zostavaju len tedriou.
Odporkyna v druhom rade sa sice s vlastnymi ndmietkami zGcastnila konania
0 vydanie patentu; podla judikatury OLG Muinchen (Vyssi krajinsky sud
Mnichov) (k tomu pozri uznesenie z 26. novembra 2020, Az. 6 W 1146/20;
doteraz neuverejnené) by malo byt nevyhnutné, aby ndmietky uvedené v konani
0 udelenie patentu anamietky uplathované V neskorSom konani o vydanie
predbezného opatrenia boli identické. Ak sa odporca, ako vtomto pripade,
v konani o vydanie predbezného opatrenia opiera o iné namietky<ako v konani
0 udelenie patentu, pravna existencia patentu sa posudi ako nezabezpegena. Ani
iné vyssie uvedené vynimky tu nie su podstatné.

Vnatro$tatny sid sa preto momentalne citi byt povinay odmictnut’ nariadenie
predbeznych opatreni v rozpore so svojim chapanim udpravy W clanku 9 ods. 1
smernice 2004/48/ES, ked’ze v pripade patentu eSte-neprebehlokontradiktorne
konanie o pravnej existencii patentu a neuplatnia sa‘ani'vynimkysz tejto zasadnej
poziadavky, ktora je stanovend v judikature.

Nasledujucou otazkou vnutrostatny sudymziada,Sudny dver o vyklad ¢lanku 9
ods. 1 pism. a) smernice 2004/48/ES, najma cast1

,moznost" na navrh .. vydat,prikaz ‘na vykonanie predbezného opatrenia
scielom zabranit akémukolvek “bezprestrednému poruseniu prava
dusevného vlastnictva, ‘alebo zakazat' peokracovanie v Udajnom porusovani
tohto prava“.

To preto, ze vnutrestatny, sid pedla zmyslu tohto predpisu vychadza z toho, ze
moznost’ predbéZnychwopatreni, vo wnitrostatnom prave nie je zaistend, ak je
odopreta s odévednenim, e sa dateraz neuskuto¢nilo konanie o ndmietke alebo
0 vyhlasenie neplatnosti ha prvem stupni.

Otazka:

Je v sulades€lankom 9 ods. 1 smernice 2004/48/ES skuto¢nost’, Ze v konani
0 predbeZnej pravnej ochrane vyssie krajinské sudy, ktoré su prislusné na
kenaniewna “poslednom stupni, v zasade odmietaju vydanie predbeznych
opatreni vsavislosti s porusenim patentov, ak sa o spornom patente doteraz
neuskutocnilo konanie o namietke alebo o vyhlaseni neplatnosti na prvom
stupni?



