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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. januér 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tallinna Halduskohus (Esztorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. januér 28.
Felperes:
Aktsiaselts M.V.WOOL
Alperes:

P6llumajandus- jaToiduamet (korabban Veterinaar- ja Toiduamet)

Az alapeljaras targya

Az ASg MV.Woel altal “benyujtott kereset, amely elsdédlegesen a
Pollumajandus- “ja “Toiduamet (mezogazdasagi és élelmiszeriigyi hivatal,
Esztorszag), 2019%augusztus 7-i ellendrzési jelentésében foglalt hatérozat (1. sz.
hatarozat) hatalyen Kivil helyezésére és a 2019. november 25-i hatarozat (2. sz.
hatarozat)'semmisségének formai okokbdl torténd megallapitdsdra, masodlagosan
e “hatarozat “€érdemi okokbol torténd hatadlyon kiviil helyezésére és a jelen
kozigazgatasi eljaras idotartamara torténé részleges felfiiggesztésére iranyul.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel az élelmiszerek mikrobioldgiai
kritériumairdl sz6lo, 2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsagi rendelet
(HL 2005. L 338., 1.0.; helyeshités: HL 2006.L 278., 32.0.) 3.cikke
(1) bekezdésének és az I. mellékletének 1. fejezetében szereplé tablazat
1.2. pontjanak az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kdvetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasarol és az  élelmiszerbiztonsagra
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vonatkoz6 eljarasok megallapitasarél sz6lo, 2002. januar 28-i 178/2002/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o0.; helyesbités: HL 2016. L 11., 19.0.) és a
takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségligyi és az allatok
kiméletére vonatkozd szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés
ellenérzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsagi ellenérzésekrdl szolo,
2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. 0.)
Osszefliggésben torténd értelmezését kérik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2073/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében €s
az |. mellékletének 1. fejezetében szerepld tablazate 1.2.%pontjaban “feltlintetett
,»25 g-ban nincs jelen” masodik mikrobiologiai keitériumot, ‘figyclembe véve e
rendeletet és a kdzegészség védelmét, valamint a78/2002 rendelet és a 882/2004
rendelet célkitiizéseit, hogy amennyiben az élelmiszeripariwallalkozé nem tudta
megfeleldoen bizonyitani az illetékes hatosagnakiogyhaz L monocytogenes
szaporodasat elfsegité fogyasztasra kész €lelmiszerek, —a csecsemoknek szant,
fogyasztasra kész élelmiszerek és a specialisigyogyaszati‘eélra szant, fogyasztasra
kész élelmiszerek kivételével — az eltarthatosagi id6, alatt a 100 cfu/g hatarérték
alatt maradnak, az eltarthatdsagi, idejuksalatt*a forgalomba hozott termékekre is
minden esetben a ,,25 g-ban mings jelen” mikrobieldgiai kritérium alkalmazand6?

2. Az elsd kérdésre adandé, nemleges, vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
2073/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdéseben és az I. mellékletének
1. fejezetében szerepld tablazat L. 2wpontjaban feltiintetett ,,25 g-ban nincs jelen”
masodik mikrobiologiai, Kritériumot, figyelembe véve e rendeletet és a
kdzegészség, vedelmét,\valamint‘a 178/2002 rendelet és a 882/2004 rendelet
célkitiizéseit, Shogy,, fuggetlentil attol a kérdéstl, hogy az élelmiszeripari
vallalkezo“bizonyitani tudja-e az illetékes hatdsagnak, hogy az élelmiszer az
eltarthatosagi“ideje alattha 100 cfu/g hatarérték alatt marad, ezen élelmiszerre két
vagylagos mikrobiologiai kritérium alkalmazandod, nevezetesen 1. mindaddig,
amig az elelmiszertaz elelmiszeripari vallalkozo ellenérzése alatt 4ll, a ,,25 g-ban
nincs jelen™wkritérium, és 2. miutan az élelmiszer kikeriilt az élelmiszeripari
vallalkozo ellenorzése aldl, a ,,100 cfu/g” kritérium?

A vonatkozé unios jogi rendelkezesek

Az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumairol szold, 2005. november 15-i
2073/2005/EK  bizottsagi  rendelet (HL 2005. L 338., 1.0.; helyesbités:
HL 2006. L 278., 32. 0.), az (1)—(3) és (5) preambulumbekezdés, a 2. cikk b), c),
f), g), 1) pontja, a 3.cikk (1) bekezdésének a) és b)pontja, az I. melléklet
1. fejezetében szerepld magyarazo tablazat, az I. melléklethez flizott 5. €s
7. megjegyzeés
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Az ¢élelmiszerjog daltalanos elveirdl ¢és kovetelményeirdl, az Eurodpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasarol és az  élelmiszerbiztonsagra
vonatkozé eljarasok megallapitasarol szold, 2002. januar 28-i 178/2002/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2002. L 31., 1.o0.; magyar nyelvii
kilénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbités: HL 2016. L 11., 19.0.), a
(2), (8), (10) és (12) preambulumbekezdés, az 5. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk
(1) bekezdése, a 14. cikk (1) és (2) bekezdése, a 14. cikk (3) bekezdésének a) és
b) pontja, a 14. cikk (5) bekezdése

A takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egeszségligyi ésvaz allatok
kiméletére vonatkozd szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés
ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatdsagi ellendrzesekrol szolo,
2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti_“s tanacsi “rendelet
(HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,"45. kétet,"200.0.),
az (1), (4) és (6) preabulumbekezdés, a 3. cikk (3) bekezdese

A hatarokon atterjedo sulyos egészségiigyi aveszelyekrol éswa 2119/98/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l sz016042013. oktébern22-i 1082/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozat (HL'2013.L 293, 1’0.; helyesbités:
HL 2015. L 231., 16. 0.), a 9. cikk a) és_b)pentja

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek
A gazdasagrol sz6l0 altalanos torvény (MSUS),.a 43. § (1) bekezdésének 1. pontja

Az élelmiszerekrodl szolg torvény, (ToiduS)ya 49. § (4) és (5) bekezdése

A tényallés és,az eljarasovid bemutatasa

Az allategészsegugyi, ésélelmiszerligyi hivatal (a tovabbiakban: VLA vagy
alperes 2019, augusztusw/=én egy ecllenérzési jelentésben olyan hatarozatot (a
tovabbiakban:s, 1%sz. ‘hatdrozat) hozott, amellyel az AS M.V.Woolt (a
tovabbiakbansMiV.Waol vagy felperes) arra kotelezték, hogy allitsa le a termékei
tovahbi, feldolgozasat (hidegen fustolt darabolt lazac [eltarthato: 2019. augusztus
19=ig]\esndarabolt pacolt pisztrang [eltarthatd: 2019. augusztus 10-ig]), hivja
visszana\piacrol a teljes gyartasi tételt, és tajekoztassa a fogyasztokat a nem
megfeleld, ¢lelmiszerek piacrdl valdo visszahivasarol. Az 1.sz. hatarozat
indokolasa a kdvetkezo volt.

A VLA alkalmazottai a Maxima Uzletben élelmiszermintat vettek négy olyan
termékbdl, amelyeket az M.V.Wool harkui halfeldolgozé iizemében gyartottak. A
mintak vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a hidegen fistélt pisztrangbol
(eltarthato: 2019. augusztus 6-ig) vett harom részmintdban, a hidegen flstolt
darabolt lazachdl (eltarthatd: 2019. augusztus 19-ig) vett 6t részmintaban és a
darabolt péacolt pisztrangbdl (eltarthatd: 2019. augusztus 10-ig) vett egyik
részmintaban Listeria monocytogenest (a tovabbiakban: L.m.) talaltak.
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Az M.V. Woolt mar a 2018. marcius 18-i ellendrzési jelentésben kotelezték arra,
hogy minden gyartasi tetel tekintetében allapitsa meg az L.m. jelenlétének hianyat
(6t, egyenkent 25 g-0s részmintaban nincs jelen), mieldtt az élelmiszer kikeriil az
élelmiszeripari vallalkozo kozvetlen ellenérzése alol. Pozitiv eredmény esetén
nem volt megengedett, hogy a gyartasi tételeket kiszallitsk a vallalkozastol (az
ugynevezett zérd tolerancia kovetelménye). A felperes nem vitatta a fenti
kérelmének alapjaul szolgalé hatarozatokat.

Mivel a felperes nem bizonyitotta megfeleléen a VLA-nak, hogy az eltarthatdséagi
id6 végén jelen 1év6 L.m.-mennyiseg 100 cfu/g alatt marad, kizarélag @2073/2005
rendelet 1. mellékletének 1. fejezetében szereplé tablazat 1.2.¢ontjaban eldirt
masodik kritérium alkalmazhatd, nevezetesen az, hogy az Lwm.“0t, egyenként
25 g-0s részmintaban ne legyen jelen. A felperes nem, teljesitette™a\, sajat
ellendrzésre vonatkozd kotelezettségét azéltal, hogy .elyan “termékeket hozott
forgalomba, amelyek nem feleltek meg az élelmiszer-biztonsagi Kritériumoknak.

2019. november 25-én a VLA egy olyan hatérozatot, (aytovabbiakban: 2. sz.
hatarozat) hozott az M.V.Woollal szembeny, amellyelwarra “kotelezték e
vallalkozést, hogy teljeskorlien fiiggessze felia, két' telephelyen, a harkui és a
vihterpalui halfeldolgozé Uzemben végzett tevékenységét™(tobbek kozott a
gyartast, a kdzvetitést, a tarolast, a nyersanyagok hehezatalat, a nyersanyagok és
az aruk kivitelét). A 2. sz. hatarozathrendelkezd részében felhivjak a figyelmet
arra, hogy ha az M.V.Wool tevékenysegénekyjavitasara iranyuld cselekvési terv
magaban foglalja egy mintatétel gyartasat,nerroha VLA-t értesiteni kell, és egy
megfelelé koordinacios cselekvésitervetkell benyujtani a VLA-hoz. Ezenkivil az
M.V.Wool-t arra koteleztek,\hogy 42019. "november 25-én a kovetkezokrol
tajékoztassa a VLA-t: ajaz érintett iizemekben meghatarozott raktarkészletrdl, b)
valamint arrdl, hogyhol és milyen"modon kezelik a 2. kategoridba tartozo, az
Uzemben artalmatlanitandd allati melléktermékeket. E hatarozat egy része a
kézbesitéstohkezdve kotelezbuwerejli volt. A tevékenység felfiiggesztése addig volt
érvénybenyp,amig az 'M.V.Wool nem bizonyitja a VLA-nak, hogy az M.V.Wool
Uzemeiben felszamoltak asterjedést okozo ST1247. sz. L.m.-torzset, err6l a VLA-t
tajekoztattak, s ezta, VLA az allami ellendrzés keretében levett 6blitéses mintak
eredmenyei alapjan megerdsitette. A 2. sz. hatarozat indokolésa a kovetkezo volt.

Miutan, elemezték a harkui és a vihterpalui halfeldolgoz6 Gzemben, valamint az
ezen “iizemekben gyartott termékekbdl vett mintdkat, a VLA a harkui
halfeldolgoz6 lizem berendezéseirdl vett hat mintdban, a raktarban vett egyik
mintaban és egy viszontelado zletében vett hat mintdban L.m.-et allapitott meg.
A vihterpalui halfeldolgoz6 ilizemben a berendezésekrdl vett négy mintdban
mutattak ki L.m.-et.

A korabban el6irt korlatozasok nem vezettek eredményre. 2019-ben nyolc
kiilonboz6 hatarozatot hoztak, amelyekkel arra kotelezték az M.V.Woolt, hogy
vonja ki a piacrol a harkui halfeldolgozé Gzemben gyartott, L.m.-mel szennyezett
arut. A VLA ezenkivil a vihterpalui halfeldolgozé Gizem termékeiben is tovabbi
eltéréseket allapitott meg, és az M.V.Woolt annak egyértelmiisitésére szolitotta
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fel, hogy a termékeket 6 maga kivonta a piacrol vagy nem hozta forgalomba. Az
ellendrzés keretében ismételten figyelmet forditottak a vihterpalui halfeldolgozo
tizemben 1év0 keresztszennyezddésekre.

A szekvenalds eredményei alapjan az M.V.Wool termékeiben és az oOblitéses
mintakban elkilonitették az ST1247. sz. L.m.-t0rzset.

2019. oktober 15-én az M.V.Wool arrdl tajékoztatta a VLA-t, hogy szandékaban
all, hogy 2019. oktéber 17-t61 2019. oktober 18-ig teljeskoriien fertbtlenitse a
harkui halfeldolgoz6 Uzemet az ST1247. sz. torzs felszamolasa céljabdl. Azt is
tervezi, hogy jelentésen leroviditi az L.m.-et gatlo tartdsjtoszereket nem
tartalmazo termékek eltarthatdsagi idejét. Mindazonaltal az 4.\ WVool, altal a
vihterpalui és a harkui halfeldolgozd Uzemben végzett teljes kérutisztitastiés
fertétlenitést kovetéen az Oblitéses mintakban ¢és a dgermeékekben 1s, Lim.-et
mutattak ki. Az ST1247. sz. t0rzs kockazatot jelent a k§zOsségre nézve.

Az M.V.Wool nem tartotta tiszteletben az élelmiszerjoget, és a 882/2004 rendelet
2. cikkének 10. pontja értelmében jogsértéseket, kovetett ely, igysfennéll az e
rendelet  54.cikke  (2) bekezdésének  ephpontjaban™, cl6irt  intézkedés
alkalmazasanak, nevezetesen a harkui“és a “wihterpalui halfeldolgoz6 (izem
mitkodése felfiiggesztésének az e rendelet 94 cikkének (1) bekezdésében elbirt
oka. Egyuttal az MSUS 43. §-a (1);bekezdésének .pontja alapjan megalapozott a
mukodési engedély visszavondsa, mivel a véllalkozas megsértette a gazdasagi
tevékenység végzésére vonmatkozé alapvetd ‘kovetelményeket, ami jelentOs
kdzegészségugyi kockazatot'jelenthAz M.V .Wabllal szemben hozott intézkedések
jogszertiek, megfeleldckyrsziikségesck, es\aranyosak a cél elérése szempontjabol,
azaz szlkségesek az wemberek, egészsegének és életének védelméhez. A

rrrrrr

biztonsagossaganak azeltarthatosagi id6 végéig torténd biztositasdhoz.

Az M.V.Woolnaka \VLAL. sz."hatarozatanak hatalyon kivil helyezésére iranyulo6
keresete, 2019, Szeptembery5-én, a VLA 2.sz. hatarozatanak formai okokbol
torténd megsemmisitése, masodlagosan e hatarozat érdemi okokbdl torténd
hatalyon Kkivil “helyezése és e hatarozatnak a jelen kozigazgatasi eljaras
idotartamara tértend részleges felfliggesztése iranti keresete pedig 2019.
november, 26-an érkezett a Tallinna Halduskohushoz (tallinni ko6zigazgatasi
birgsag, \Esztorszag). A kereseteket az itélethozatal céljabol egyesitették.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt kéri, hogy a birésag helyezze hatalyon kiviil az 1. sz. hatarozatot
azzal az indokkal, hogy alperes nem volt jogosult megtiltani azon élelmiszerek
értékesitését, amelyek veszélyességét a 2073/2005 rendelet I. mellékletének
1. fejezetében szereplé tablazat 1.2. pontja szerint nem bizonyitottak, sem pedig
arra, hogy a felperest ezen élelmiszerek piacrdl vald kivonasara kotelezze. A
felperes azt allitja, hogy az 1. sz. hatarozat jogellenes, és azt meg kell semmisiteni,
mivel 1. az alperes nem volt jogosult az tizletben levett mintakat a zéro tolerancia
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kovetelménye alapjan vizsgalni (az L.m. jelenlétének hianya 25 g-ban); 2. az
ellendrzési jelentésbdl nem allapithatd meg, hogy a haltermékek L.m.-et
tartalmaztak; 3. az alperes olyan haltermékek ertékesitését tiltotta meg, amelyek
veszélyességét nem allapitottdk meg, és ily modon az alperes tévesen értelmezte a
2073/2005 rendeletben eldirt élelmiszer-biztonsdgi kritériumokat; 4. a hatarozat
hibai nem teszik lehetévé az alperes szamara, hogy megtiltsa a 2073/2005
rendeletben meghatarozott élelmiszer-biztonsagi kritériumoknak megfeleld
élelmiszerek értékesitéset.

Az 1. sz. hatarozattal kapcsolatban az alperes azzal érvel, hogy miveha felperes
nem bizonyitotta megfeleléen a VLA-nak, hogy a felperes termékeiben‘jelen 1évo
2073/2005 rendelet 1. mellékletének 1. fejezetében, &, szereply, “tablazat
1.2. pontjdban eldirt masodik kritérium alkalmazhat6, Mevezetesen “az, thogy, az
L.m. 6t, egyenként 25 g-os 6t termékmintaban ne legyen jelen. A felperes nem
tudott megfeleld eltarthatosagi vizsgalatokat (Challenge tests “[provokécios
tesztek]) végezni, amelyek igazolndk, hogy @ termckekben jelen 1évo L.m.
mennyisége a kotelezettség végrehajtasara venatkozo idoszak, végén 100 cfu/g
alatt marad. A felperes nem teljesitette az_élelmiszeripari vallalkozokra vonatkozé
onellendrzési kotelezettséget, mivel az ¢élelmiszer=biztonsagi” feltételeknek meg
nem feleld termékeket hozott forgalomba:

A 2.sz. hatdrozat azért jogellenes, mert a, véllalkozas miikodésének teljes
felfliggesztése aranytalan, tekintettel array, hogy e hatirozat meghozataldnak
idépontjaban Esztorszagban nem fordulfak.el6'az ST1247. sz. torzzsel 6sszefiiggd
megbetegedések. A megfelelonmegbetegedesek hianyat a VLA képviseldi és az
egeészségligyl hatosag is megerdsitette.

A felperes szerint a 2\szwhatérozatbdl az kovetkezik, hogy e kozigazgatési aktus
arra irdnyul, hogy, a felperes vallalkozasaban teljesitsék a gyartasi higiéniara
vonatkoz,kovetelményeket. A 2073/2005 rendelet egyértelmiien kiilonbséget tesz
az élelmiszer-biztonsagra, »(vagyis az ¢élelmiszerek megfeleloségére, azaz
biztonsagossagara), vonatkozd kritériumok és a gyartasi higiéniara (vagyis a
gyartofeliletek tisztasagara) vonatkoz6 kritériumok kozott. A gyartasi higiénia
megsertése, esetén™ (amely fellleti mintavétellel és &blitéses mintavétellel
mutathatéki)az ellendrzo szerv intézkedéseket hozhat a higiénia javitidsa vagy az
alapanyagokykivéalasztasanak javitasa erdekében. A gyartasi higiéniara vonatkozo
kovetelmények megsértése esetén nem lehet olyan intézkedéseket hozni,
amelyeket a nem megfeleld élelmiszerek megallapitasanak esetére irtak eld.

A felperes szerint a 2073/2005 rendelet I. mellékletének 1. fejezetében szerepld
tablazat 1.2. pontjaban foglalt azon kritérium alkalmazandd, amely szerint az
¢lelmiszer akkor biztonsagos, ha az élelmiszerben jelen 1év6é L.m. mennyisege az
aktusbdl nem kovetkezik, hogy a felperes olyan élelmiszereket hozott forgalomba,
amelyek az eltarthatosagi 1d6 alatt meghaladjak a 2073/2005 rendeletben eldirt
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100 cfu/g élelmiszer-biztonsagi kritériumot. A felperes termékeibdl vett
mintakban soha nem mutattak ki hatarérték feletti L.m.-mennyiséget.

A felperes arra hivatkozik, hogy teljesitette az alperes 2019. marcius 18-i, a harkui
halfeldolgoz6 (lzemre vonatkoz6 hatarozatdt és a 2019. november 5-i, a
vihterpalui halfeldolgoz6 iizemre vonatkoz6 hatarozatat, amely szerint: ,,A
vallalkozasnak minden gyartasi tétel tekintetében el Kkell végeznie az L.
monocytogenes jelenlétére vonatkozé vizsgalatot (6t, egyenként 25 g-0s
részmintaban vald jelenlét), mieldtt az ¢lelmiszer kikeriil az azt eldallito
élelmiszeripari vallalkozdé kozvetlen ellenérzése alol (az dgynevezett zérd
tolerancia kdvetelménye). Pozitiv eredmény esetén nem megengedett a tételeknek
a vallalkozastol valo kiszallitasa.” A felperes véleménye szefint a,megtamadott
kozigazgatasi aktusbol nem dallapithatdé meg, hogy miérthnem “elegenddy ezen
intézkedés a termékbiztonsag biztositasahoz. Allaspontja szerint &, vihterpalui
Uzemben 2019-ben vett termékmintak egyikében sem“mutattéak kivaz ST1247. sz.
torzset.

Az alperes kizarolag az allatorvosi és elelmiszer-laboratorium®™ (VTL) altal
elemzett pozitiv mintakra hivatkozik, annaksellenére, “hogy~az allam Aaltal
akkreditalt két maésik laboratorium negativ eredmeényekre» jutott ugyanazon
gyartasi tételek és fellletek tekintetébeny, Az, alperestelutasitotta a felperes azon
kérelmét, hogy ilyen helyzetben jeloljenek ki egy fuggetlen laboratériumot. Ezen
eljaras serti a 882/2004 rendelety11. cikkének (5) bekezdeset. Olyan eljarési hiba
all fenn tehat, amely a felperes vélemenye szerint a hatarozat jogellenességét
eredmeényezi.

A felperes annyiban “witatjay.an2. sz, hatarozatot, amennyiben az a harkui
halfeldolgoz6 {iizemben “wégzett “teljes korti tisztitds eredménytelenségére
vonatkozik. 2019, oktéber,23=4n a VLA az lizemben a gyartasi tevékenyseg soran
mintat vett @ gyattofeliiletekeolifamely mintak az L.m. jelenlétét igazoltak, és
megallapitotta,shogys,alapes okKal feltételezhetd, hogy mind az elvégzett tisztitast
kovetoen levett, oblitéses mintakban, mind pedig a termékmintadkban talalhato L.m.
esetében tovabbrausiaz ‘ST1247. sz. torzsrél van sz6.” Az M.V.Wool Iényegében
azt éllitja, hogy az ST1247. sz. torzs jelenlétét nem lehet vélelmezni, mivel azt
megteleloen vizsgdlatokkal kell megdallapitani, és hogy a teljes korh tisztitast
kovetdentolyansoblitéses mintdkat és termékmintdkat nyuajtott be az alperesnek,
amelyekben'nem mutattak ki L.m.-et, azaz bizonyitékokkal tamasztotta ala, hogy a
tisztitas hatekony volt. A felperes arra hivatkozik tovabbda, hogy az alperes a
tisztitastbkovetden csak a gyartas kezdetét kovetd harmadik napon vette le a
mintakat, és nem a gyartas megkezdése el6tt, ami helyes lett volna. Ezenkiviil a
mintavétel idépontjaban a gyartdosoron olyan nyers halat dolgoztak fel, amelyben
L.m.-et mutattak ki, ezért talaltak ezen a gyartésoron is L.m.-et.

Az Ggynevezett zérd tolerancia kovetelménye (25 g-ban nincs jelen L.m., miel6tt
az élelmiszer kikerdl az elelmiszeripari vallalkozoé ellendrzése aldl) nem terjed ki
a kiskereskedelmi értekesitésre szant élelmiszerekre. A felperes a jovahagyott
laboratoriumokban minden gyartési tételt megvizsgélt az L.m. 25 g-ban vald
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kimutatdsa céljabol. A gyarbol az arukat csak abban az esetben szallitottak Ki
értekesités celjabol, ha az elemzés eredmeénye mind az 6t, egyenként 25 g-0s
részmintaban nulla volt. A 2073/2005 rendelet 1. melléklete szerint (Az
eredmények értelmezése) a nulla a megfelel6 eredmény. A 2073/2005 rendelet
I. mellékletének 1. fejezetében szereplé tablazat 1.1.pontja szerint a
csecsemoOknek szant, fogyasztasra kész élelmiszerekre és specialis gyogyaszati
célra szant, fogyasztasra kész €lelmiszerekre zéro tirési hatarérték, vagyis az ,,0t,
egyenként 25 g-os mintaban nincs jelen” kritérium alkalmazando. Azon fazisként,
ahol a kritériumot alkalmazni kell, a ,,Forgalomba hozott termékek, eltarthatdosagi
idejik alatt” megjelolés szerepel. A 2073/2005 rendelet 1. mehékletének
1. fejezetében szereplé tablazat 1.2. pontja szerint mas fog@yasztasra kész
élelmiszerek esetében az L.m.-re vonatkozé zero tolerancia, vagyis ‘az 6t minta
esetében ,,25 g-ban nincs jelen” kritérium a ,,[m]ieldtt az élelmiszen kikeriil az azt
eloallito  élelmiszeripari  vallalkoz6 kozvetlen elléndrzese, alol” ™\, fazisra
alkalmazand6. Az Osszehasonlitdsbol egyértelmiien kitlinik, hogy e ‘kritérium
alkalmazasanak kiilonboz6 fazisait irjak elé az Lm'<re vonatkoz0 zeréstolerancia
figyelembevétele tekintetében.

A felperes szerint téves a VLA azon értékelese, amely szerint az élelmiszer az
ST1247. sz. torzs kimutatasa esetén akkoriisweszélyessha az L.m. 100 cfu/g alatt
marad. A 2073/2005 rendelet nem tesz kiilonbséget aykulonbozo torzsek kozott,
mivel e Kritérium meghatarozasahsoran askozegészség érdekében valamennyi
magas patogenitasu és erdsen fertézd torzset figyelembe vesznek.

A 178/2002 rendelet 14. cikkének(8)bekezdese alapjan nem lehet veszélyesnek
tekinteni azokat azg  élelmiszereket, \amelyek megfelelnek a kdzosségi
mikrobioldgiai kOvetelményeknek. A\ hatarozat alapjaul szolgalé 882/2004
rendelet értelmezésére, vonatkozo irdnymutatasban a ,,K6zosségi kritériumok
hianya” cim alatt a kévetkez6, magyarazat szerepel: ,,K6z0sségi mikrobiologiai
kritériumok shianyaban “az¢ elelmiszerek értékelése elvégezhetdé a 178/2002/EK
rendelet @4. cikkenek, megfelelden, amely szerint veszélyes élelmiszer nem
hozhatoforgalemba.™ A 178/2002 rendelettel kapcsolatos iranymutatas szerint a
14, cikk (8) bekezdése warra az esetre vonatkozik, amikor az élelmiszer
Uvegdarabot “vagy. veszélyes vegyi anyagot tartalmaz, ami az élelmiszerek
szennyezodéseirél szolo jogszabdlyokban nem szerepel. Ugyanis, még ha el is
fogadjuk,“hogy=a 178/2002 rendelet 14. cikkének (8) bekezdése lehetové teszi a
mikeobiologiai  kovetelményeknek megfeleld élelmiszer veszélyességének
megallapitésat, az egyetlen elképzelhetd intézkedés az élelmiszer forgalomba
hozatalara és piacrol vald kivonasara vonatkozo korlatozasok alkalmazésa, nem
pedig az iizem miikodésének felfliggesztése lenne.

A felperes ellentmondésosnak tartja a hatarozat rendelkezd részét, amely szerint
az élelmiszer nem felel meg a 2073/2005 rendelet értelmében vett mikrobiologiai
kovetelmenyeknek, azonban akkor is veszélyes, ha megfelel a mikrobioldgiai
kovetelményeknek (a 178/2002 rendelet 14. cikkének (8) bekezdése).
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Az M.V.Wool szerint nem all fenn a hatdrokon atterjedd egészségiigyi veszély,
mivel az 1082/2013/EU eurdpai parlamenti es tanacsi hatarozat 9. cikkének a) es
b) pontjaban foglalt kriteriumok nem teljesultek, kovetkezésképpen a 2. sz.
hatarozattal hozott veszélycsokkentd intézkedések jogellenesek voltak.

A 2.sz. hatarozat ardnytalan voltat az is megerdsiti, hogy a kiillonbozo
tevékenységek (nyersanyagok behozatala, téarolds, gyartds, arukivitel és
kozvetités) tekintetében nem mérlegelték az alternativ intézkedések (példaul a
nem hokezelt aruk értékesitésének atmeneti felfiiggesztése, mivel az L.m.
hokezelés hatdsara elpusztul; a termékek visszahivéasa, a termékek eltarthatosagi
idejének hatarozattal torténdé lerdviditése vagy mas hasonld intézkedés)
meghozatalanak lehetdségét. Mivel a 2073/2005 rendelet csak afogyasztasrankész
¢lelmiszerek tekintetében ir elé mikrobiologiai kdvetelményeket, ‘a nyersanyagok
behozatalanak és taroldsanak tilalma jogellenes. Az’ importalt wagy téarolt
nyersanyagok veszelyessége nem bizonyitott.

Az M.V.Wool szerint helytelen a gyéartofellleteken Kimutatott“L.m. alapjan az
élelmiszerek veszélyességére kovetkeztetni, miveha gyartasi-kOrnyezet tekintetben
nem allapitottak meg az L.m.-re vonatkozé hatarérteket.

A felperes vitatja a VLA azon allaspentjat;namely, szerint a tobbihez képest
allitolag veszélyesebb ST1247. sz.4t0rzs jelenléte eseténva 2073/2005 rendeletben
eloirt élelmiszer-biztonsagi kowetelmenyekety nem kell betartani. Az Eurdpai
Unional mikodé tudomanyes, testulet “walamennyi L.m.-torzset patogénnek
mindsitette. Valamely kiilon@s intézkedés,alkalmazasa azon a tényen alapul, hogy
az elelmiszer az unigsmjogiés awnemzeti jog szerint nem felel meg az
élelmiszer-biztonsagi Kritériumoknak, amit' a jelen tgyben az L.m. jelenléte, és
nem a torzs alapjankell értékelni. "A«VLA figyelmen kivil hagyja azt a tényt,
hogy az L.m. csak olyansmennyiségben karosithatja az emberi egészséget, amely
meghaladja az élelmiszer-biztonséagi kritériumokat.

Az alperes ugy. véli, hogy.a 2. sz. hatarozat nem érvénytelen. A ToiduS 49. §-anak
(4) és (5) hekezdéseértelmeben — a 882/2004 rendelet 54. cikkétdl eltéréen — nem
szUkséges, hegysaz “élelmiszeripari véllalkozO megsertse a kovetelményeket,
hanem,csak az,shogy feltételezheté legyen, hogy egy adott élelmiszer kockazatot
jelenthet:

A VILAU)szerint e hatarozat jogszerli, mivel a felperese megsértette az
élelmiszerjogot. A 882/2004 rendelet 2. cikkének 10. pontja értelmében a be nem
tartas a takarmany- vagy élelmiszerjog vagy az allatok egészségének vagy
kiméletének védelmére vonatkoz6 szabalyok be nem tartasat jelenti. A 882/2004
rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében, amikor az illetékes hatésdg a
szabalyok be nem tartasat allapitja meg, fellép annak biztositasa érdekében, hogy
a vallalkoz6 orvosolja a helyzetet. Ennek soran az illetékes hatosag figyelembe
veszi a szabalyok be nem tartasanak jellegét, valamint az érintett élelmiszeripari
vallalkozé addigi magatartdsat a szabalyok be nem tartdséval kapcsolatban.
Ennélfogva az intézkedés alkalmazasa attol fugg, hogy az élelmiszeripari
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vallalkoz6 megsértette-e az élelmiszerjogot, és nem csupan az élelmiszerekre
vonatkozd élelmiszer-biztonsagi kritériumokat, amint azt a felperes allitja. Az
élelmiszerjog Kiterjed az élelmiszerekre vonatkoz6 mas rendelkezésekben eléirt
kdvetelményekre is.

A VLA rédmutat arra, hogy a 2073/2005 rendelet I. mellékletének 1. fejezetében
szerepld tablazat 1.2. pontja az L.m. jelenlétére vonatkozo ket kritériumot allapit
meg az élelmiszeripari vallalkozé altal eléallitott, az L.m. szaporodasat elsegitd
termékek tekintetében. Ami az elsé kritériumot, azaz a hatarértéket illeti, egy
tablazat pontositja, hogy ,,[e]z a kritérium akkor alkalmazando, ha“aygyartd az
illetékes hatdsag szamara elfogadhaté modon igazolni tudja, ghogy \astermék
eltarthatosagi ideje alatt mindvégig a 100 cfu/g hatarérték alatt marad®, A'fclperes
nem bizonyitotta a VLA-nak provokécios tesztekkel/tartéssagiwizsgalatokkal,
hogy a termékek a teljes eltarthatosagi id6é alatt 100 cfulg érték alatt maradnak.
Ezenkivil a sz6ban forgo jelentés ramutat, hogy a 2016yjanuéarjatoh2019aprilisaig
terjedd 1ddszakban a felperes Gsszesen 589 vizsgélatot wégzett az ‘eltarthatosag
vonatkozésaban, amely vizsgalatok kozul oOtwenotneks, az, esetében (tehat a
vizsgalatok 9%-aban) meghaladték a 100 cfu/g-t.

A felperesnek a 2019. marcius 27-i 3. sz."hatarozatiszerint a harkui halfeldolgozé
Uzemben valamennyi gyartasi tételben megkellett, vizsgdlnia az L.m. jelenlétét,
azaz tétel szerinti (az ugynevezett “zéro “tolerancia, Kévetelménye) ellenérzést
kellett végeznie, es ezt 2019. oKtdber 23xtdl awihterpalui halfeldolgozé Gzemben
is el kellett végeznie. A zérdtolerancidval kapcsolatos intézkedéstdl fiiggetleniil a
VLA kotelezte a felperest' azonstermekeinek™ a piacrol valé visszahivasara,
amelyekben L.m.-et mutattak ki, és késobb megallapitottak, hogy a termékekben
az ST1247. sz. torzs vanyelen.

A 2019 oktdéberében“a “harkui és\a vihterpalui halfeldolgozé Uzemben végzett
tisztitast kovetden'a VLA uj mintdkat vett. Ezekben a mintakban L.m.-et talaltak, a
vihterpalui,halfeldelgoz6 tizemben pedig oktdber elején kimutattdk az ST1247. sz.
L.m.-torzset, "E_mintavételek sordn a harkui és a vihterpalui halfeldolgozé
Uzemben “L.me-etwmutattak ki a Iétesitménybdl kiszallitott termékekben. E
tekintethen as2019. november 25-i hatarozat jelzi, hogy a felperes a vihterpalui
halfeldelgozo Uzemdtermékeiben (heringfilé) kimutatott L.m. tekintetében vagy
nem tett eleget.azon kotelezettségének, hogy a 2019. november 5-i hatarozatnak
megfeleléeniminden gyartési tételbdl részmintdkat vegyen, vagy nem teljesitette a
nem ‘megfeleld tétel egészének visszahivasara vonatkozd kotelezettsegét. A
ToiduS 22. §-a értelmében az élelmiszeripari vallalkoz6 felelds az élelmiszerek
kezelésének és feldolgozasanak megfeleloségéért; a vallalkozonak minden
lehetdséget igénybe kell vennie ennek biztositasa érdekében, €s nem vehet at, a
feldolgozas soran nem hasznalhat fel vagy nem szaéllithat ki a kbvetelményeknek
meg nem feleld élelmiszereket.

A felperes mindeddig nem jel6lt meg semmilyen fertézési forrast, és a
halfeldolgoz6 tizemekben oktoberben elvégzett tisztitast kdvetden is kimutattak
Oblitéeses mintakban az L.m.-et, ismételten az ST1247.sz. torzset, amint azt
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december elején megéllapitottak. A VLA jogosan allapitotta meg, hogy az
ST1247. sz. L.m.-torzset nem lehet a felperes altal elvégzett néehany napos tisztitas
sorén eltavolitani. Az ST1247. sz. torzs jelentds kdzegészségiigyi veszElyt jelent,
amelyet mindaddig nem lehet véglegesen elhéritani, amig az ST1247. sz.
L.m.-torzset fel nem szamoljak.

A 178/2002 rendelet 14. cikkének (8) bekezdese értelmében azonban az a
korilmény, hogy valamely élelmiszer megfelel az adott élelmiszerre vonatkozd
kilonos rendelkezéseknek, nem akadalyozza meg az illetékes hatdsagokat az ezen
élelmiszer  forgalomba  hozatalat  korlatoz6  megfelelé  mtézkedések
meghozataldban vagy az élelmiszer piacrol valé kivonasanak megkdvetelésében,
amennyiben fennall annak megalapozott gyanuja, hogy az élelmiszer.az emlitett
rendelkezéseknek valdé megfelelés ellenére nem biztonsagos. “A VLA tehat
jogosult a felperes termékeire vonatkozo korlatozasokatdeloirni, mivel avfelperes
vihterpalui és harkui halfeldolgoz6 tizemében, tehat atermékekben ismételten az
ST1247. sz. torzshoz tartoz6 L.m.-et mutattak ki, éstkorabban is, talaltak L.m.-et a
vihterpalui halfeldolgoz6 Gizem termékeiben.

Az alperes Ugy Véli, hogy a VTL altal végzett.elemzések megfelelnek a hatalyos
kdvetelményeknek. Ugyanazt a mintat csak egyetlenslaboratérium vizsgalhatja,
igy nem allithatd, hogy az elemzések eredményei, elternek'egymastol.

A hatarozat aranyos, és az alperes‘a hatarozatban, kifejtette azokat az okokat is,
amelyek miatt nem lehet kilgn.felfliggeszteni a tevékenyseget konkrét fazisokban.

A felperes nem teljesitette azon “KkoOtelezettségét, hogy élelmiszeripari
vallalkozéként biztositsa, hogy“a fogyaszté biztonsagos élelmiszert kapjon. A
felperes termékeiben, mary2013=ban, kimutattak az L.m.-et, és kés6bb kideriilt,
hogy az ST1247:sz. térzscol wan szo, a tényallasbol azonban megallapithato, hogy
a felperes nem*foglalkozott kell6Aad6ben az L.m.-mel kapcsolatos problémaval, és
nem forditott kello figyelmet avgyartasi higiéniara annak biztositasa érdekében,
hogy a,fogyaszté biztonsagos élelmiszert kapjon. Ennélfogva indokolt azt a
kovetkeztetésty, levonniy, hogy ezaltal a baktériumtorzs a felperes gyartasi
kdrnyezetében fert6z0bbe és ellenallobba valt, és nemzetkdzi liszteriozis jarvanyt
okozott. 2014-t61 201 9-ig tobb észtorszagi és eurdpai megbetegedést és halalesetet
osszefuggeésbe, hoztak az ST1247. sz. torzzsel, és a kiskereskedelemben levett
mintak, aztigazoltdk, hogy a felperes termékei bizonyultak k6zds nevezdnek a
jarvany terjedése szempontjabol.

A VLA vitatja a felperes azon allaspontjat, hogy valamennyi L.m.-t6rzs azonos
mértékben fert6z6. Az L.m. egy veszelyes baktérium, és liszteriozist okozhat,
amely az ember halalat eredményezheti, igy nem létezik ugynevezett biztonsagos
torzs. A VLA azonban az ST1247. sz. torzset patogénebbnek tartja, és relevans
bizonyitékokat és szakértdi véleményeket terjesztett el6, tovabba felhivja a
figyelmet az ezzel Osszefiiggd, FEsztorszagban és FEurépa tobbi részén
bekOvetkezett megbetegedésekre és halalesetekre.
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A 2073/2005 rendelet 1. mellékletének 1. fejezetében szerepld tablazat 1.2. pontja
két kritériumot hataroz meg az L.m. jelenléte tekintetében: (i) 0/25g és (ii)
100 cfu/g, és a rendelet akkor alkalmazando, ha az élelmiszeripari vallalkozé nem
bizonyitotta a VLA-nak, hogy a termékei az eltarthatosagi idejik alatt mindvégig
a 100 cfu/g erték alatt maradnak. A felperes ezt nem bizonyitotta. Ha az
élelmiszeripari vallalkozo termékeire (mint a jelen esetben a felperes termékeire) a
0/25 g kovetelmeény alkalmazando, akkor ez att6l fuggetlentl alkalmazandd, hogy
a termék a felperes létesitményében vagy kiskereskedelmi forgalomban
talalhat6-e. Ezt méas allamok gyakorlata, példaul a Codex Alimentariusrol szolé
iranymutatds is megerdsiti. Ellenkezd esetben e kritérium célja érthetetlen lenne,
ha az L.m.-nek a felperes raktaranak elhagyasa el6tt torténéd kifhutatasa“alapjan
megkovetelhetd lenne az aruknak a piacrol vald visszahivésay mikozben a
felperes, ha kozvetleniil a raktar elhagyasat kovetden levett,mintakban mutattak ki
az L.m.-et, jogosult lenne a terméket ennek ellenére forgalomba hozni."Az "L.m.
nem keletkezhet magatol a felperes termékeiben, miutan,azok.elhagytak'a felperes
raktarat, igy ha kiskereskedelmi forgalomban vett mintaban,mutatjak kisaz L.m.-et,
akkor annak mar a raktar elhagyasakor a termékekben kellettlennie,

Az eldozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A felek kozotti jogvita kdzponti gkérdésenaz,\hogy, megengedett-e az zletben
mintakat venni az L.m. 25 g-banyvalo jelenlete hianyanak megallapitasa céljabol,
vagy sem. Az e kérdesre adandowVvalaszha felperes arra alapitott kifogasanak
megalapozottsagatol is fligg, hogy “azwalperes megtiltotta olyan haltermékek
értékesitését, amelyeknekea, fogyasztéra'nézve fennall veszélyessége nem nyert
bizonyitast. Olyan kérdésrdl van'szo, amely kozvetleniil érinti a két megtamadott
hatarozat jogszertiségét. A felek lényegében arrdl vitaznak, hogyan kell értelmezni
a 2073/2005 rendelet™l. mellékletének 1. fejezetében szerepld tablazatahoz fiizott
5. sz. magyarazd ‘megjegyzésbenn szerepld, az alkalmazasi fazisra vonatkozo
Kritériumet.

A felpereswveleménye szerint egyértelmiien meg kell kiilonboztetni két kiillonb6z6
fazist: (1) olyan termékek, amelyeket az eltarthatosagi id6 alatt forgalomba hoztak
és (2),,[mliclott azwélelmiszer kikeriil az azt el6allitoé élelmiszeripari vallalkoz6
kézvetlen, ellendrzése alol”. Az elsd esetben a ,,100 cfu/g” hatarérték, a masodik
esetben a ,,25 g-ban nincs jelen” kritérium alkalmazando.

A rendelet rendszertani értelmezése megerdsiti a felperes allaspontjat. E
rendeletbdl ugyanis explicit modon kitlinik, hogy amikor a ,,25 g-ban nincs jelen”
hatarérték megallapitdsa  kivanatos, akkor e hatarértéket kifejezetten
megéllapitjdk. Ugyanez vonatkozik a 2073/2005 rendelet I. mellékletének
1. fejezetében szerepld tablazat elsd rovataban emlitett, csecsemdknek szant,
fogyasztasra kész élelmiszerekre és specialis gyogyaszati célra szant, fogyasztasra
kész élelmiszerekre is. A Birdsadg C-443/13. sz. iigyben hozott itéletébdl kitiinik,
hogy szandékosan valasztottdk a ,,25 g-ban nincs jelen” kritériumnak az
eltarthatosagi id6 alatt forgalomba hozott termékekkel vald osszekapcsolasat.
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Amennyiben a felperes értelmezése helyes, az alperes a felperes vonatkozasaban
helytelen modszert (a VLA nem szamszerisitette az L.m. jelenlétét az Uzletben
vett mintdkban) es téves hatéarértéket (vagyis az L.m. 0t, egyenként 25 g-0s
mintdban nincs jelen) alkalmazott, amelynek alapjan a két megtamadott
kodzigazgatasi aktusban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a fogyasztok
egészségére nézve veszélyes terméket hozott forgalomba. E tekintetben a felperes
jogosan allitja, hogy az élelmiszer az L.m. szamszeriisitése nélkiil nem tekinthetd
nem biztonsagosnak.

Az alperes ezzel szemben ugy véli, hogy nem egyidejileg alkalmazando
kritériumokrol van sz6, hanem egy konkrét kritérium alkalmazasahoz teljestlniuk
kell a 2073/2005 rendeletben el6irt feltételeknek. A 2073/2005 “rendelet
I. mellékletének 1. fejezetében szerepld tablazat 5. megjegiizése ‘szerintwaz clsd
kritérium alkalmazasa a kovetkezo feltételtdl fiigg: ,,Ez a kritériumy[100 cfu/g]
akkor alkalmazandd, ha a gyartd az illetékes hatosag szamara elfogadhaté modon
igazolni tudja, hogy a termék eltarthatosagi idejefalattymindvégigwa«100 cfu/g
hatarérték alatt marad.” A 2019. marcius 27-i gllenorzési, jelentésben is kifejtik,
hogy a felperes termékeire ugynevezett zéro tlirésihataréetckwonatkozik (az L.m.
nem lehet jelen 6t, egyenként 25 g-os részmintaban,‘miel6tthaz €lelmiszer kikeriil
az élelmiszeripari vallalkozé kozvetlen ‘ellenérzese aldl),omindaddig, amig ez
utobbi nem tudott megfeleld tartdossagi ‘wizsgalatokat/provokacids teszteket
vegezni annak bizonyitasara, hogyia termckekben jelen 1évé L.m. mennyisége a
végrehajtasi idészak végén 100 ¢fufg alatt marad.“A felperes nem bizonyitotta a

rrrrrr

hatarérték alatt maradnak.

A rendelet teleologikus értelmezése megerdsiti a VLA allaspontjat. A 2073/2005
rendelet 3. cikke altalanos, kowvetelményeket tartalmaz, amelyek szerint az
élelmiszeripari, vallalkozék biztositjak, hogy az élelmiszerek megfeleljenek az
I. mellékletben meghatarezottyvonatkozé mikrobioldgiai kritériumoknak. Ezért az
élelmiszer=el6allitas,w:feldolgozas és -forgalmazds minden egyes fazisaban,
beleértve, a ‘Kiskereskedelmet is, a HACCP-elveken (hazard analysis and critical
contrel point [weszelyelemzés és kritikus szabalyozasi pontok]) alapuld eljarésaik
részekent, a helyes higieniai gyakorlat alkalmazasaval egydtt biztositjak, hogy: 1)
az ellendrzésiik hala“tartozod nyersanyagok és ¢€lelmiszerek beszerzése, kezelése,
szallitasa“és feldolgozasa oly moddon torténjen, hogy a technoldgiai higiéniai
kritériomok “teljesuljenek; 2) a termékek eltarthatosagi ideje alatt a vonatkozé
élelmiszer-biztonsagi kritériumok mindvégig teljestilhessenek a forgalmazas,
tarolas ¢&s felhasznalas észszertien eldrelathatd koriilményei kozott. A termék
gyartasaért felelds élelmiszeripari vallalkozok sziikség szerint vizsgalatokat
vegeznek a Il. melléklet el6irasaival 6sszhangban annak megallapitasara, hogy a
vonatkozik olyan fogyasztasra kész élelmiszerekre, amelyekben a Listeria
monocytogenes szaporodasra képes, és amelyek a Listeria monocytogenes
vonatkozasaban kozegészsegugyi kockazatot jelenthetnek.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a rendelet célja az, hogy a hatalyanak teljes
id6tartama alatt minden fazisban garantalja az élelmiszer-biztonsagot, kulonos
figyelmet forditva az L.m. altal jelentett veszélyre. Ugyanakkor az alperes
értelmezését megerdsiti az a tény, hogy az elsd kritérium, azaz a hatarértek
tekintetében a tablazatban kifejtik, hogy ez a kritérium akkor alkalmazandé, ha a
gyartd az illetékes hatdsdg szdmara elfogadhatd mddon igazolni tudja, hogy a
termék eltarthatosagi ideje alatt mindvégig a 100 cfu/g hatarérték alatt marad. Az
alperes értelmezése 6sszhangban all a 178/2002 rendelet
preambulumbekezdéseiben emlitett, az emberek egészsége és élete magas szintli
védelmének biztositasara, valamint a takarmanyok és élelmiszerek biztonsagos és
egészséges voltara iranyuld célkitiizéssel is. A 178/2002 rendelet 5:\Cikkének
(1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdesét, 14. cikkének (1)—(3)és (Enbekezdeset
figyelembe véve a magas szinti egészségvédelem elsoserban, ‘az
egészségvédelemnek a Kozosség 4altal eldirt magas szintjct, garantalo
kockazatkezelési intézkedéssel biztosithatd. Ezt jobban hiztositja az alperes
értelmezése, amelyet tobbek kozott a 882/2004 “vendelet (L) (4) és
(6) preambulumbekezdésének, valamint 3. cikke (3) bekezdésének, rendelkezései
is megerdsitenek, amelyek éppen a forgalombahozatal.fazisarautalnak.

Az alperes jogi Allaspontjat illetéen “an, felperes megsértette a termékei
biztonsagossaganak biztositasara vonatkozQ “kotelezettsegét, mivel L.m.-et
tartalmazo élelmiszer kertlt a piacray, Masként, fogalmazva, nem teljestl az a
kovetelmeny, amely szerint az L.m. 6t, egyenként 25 g-os részmintaban nem lehet
jelen.

A fentiekbdl kovetkezikiy, hogy a4 vitatott rendelet rendelkezései eltéréen
értelmezhetok, ami_azt jelentijyhogy e tendelkezéseket nem lehet egyértelmiinek
tekinteni (acte clair),"és nincs olyan‘relevans itélkezési gyakorlat, amely hasznos
értelmezési szempontokat,adna (acte éclaire). Egy kozvetleniil kotelez6 erejii
eurdpai uni6s tendeletréld léven sz6, a kérdést eldterjesztdé birdsagnak ilyen
helyzetbemnelozetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birosag elé terjesztenie. E
tekintetben “a“wkeérdést, eléterjesztd birdsag tudomasul veszi az alperes arra
vonatkozo “észrevételeity hogy a 2073/2005 rendelet relevans rendelkezéseit
modesitani kell az, Eurépai Unid szintjén, és hogy az 0 szovegnek lehetdveé kell
tennie Zazsalperes “altal javasolt értelmezés helyes voltanak egyértelmiibb
felismeresét. "Bz megerésiti a kérdést eldterjesztdé birdsagnak az eldzetes
donteshozatal, iranti kérelem eldterjesztésének sziikségességére vonatkozo
allaspentjat.
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