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Data wplywu:
16 listopada 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Amtsgericht Hagen (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 pazdziernika 2021 &
Strona powodowa:

BL
Strona pozwana:

Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

[...]
Amtsgericht Hagen (sad rejonowy w Hagen)
Postanowienie

W sprawie

BL, [...] 44319 Dortmund,
powoda,

[...]

przeciwko

Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen, [...] Hagen,
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pozwanej,

Trybunalowi Sprawiedliwosci zostaja przedstawione celem wyja$nienia
nast¢pujace pytania:

1. Czy przepis dotyczacy odszkodowania zawarty W europejskim
ogélnym rozporzadzeniu 0 ochronie danych (art. 82 RODO) jest
bezskuteczny z uwagi na brak okreslono$ci skutkow prawnych, jakie nalezy
orzec w przypadku naprawienia szkody niematerialnej?

2.  Czy dla prawa do odszkodowania jest koniecznestwierdzenie, oprocz
nieuprawnionego ujawnienia nieuprawnionej osobie trzecigj danych
podlegajacych ochronie, szkody niemajatkowej podlegajacej wykazaniu
przez osob¢ dochodzaca odszkodowania?

3.  Czy dla naruszenia 0g0lnego rozporzadzenia, 0 ochronie danych
wystarczy, ze dane osobowe osoby, ktorej ‘danefdotyezan(imic i nazwisko,
adres, zawod, dochod, pracodawca), zostanga Somytkowo przekazane
w formie drukowanej, na papierze;, “esobie) trzeciej w dokumencie
papierowym  w wyniku _przeoczenia_ “ze [ strony  pracownikéw
przedsiebiorstwa?

4.  Czy ma miejsce ‘hiezgodne zprawem~dalsze przetwarzanie poprzez
nieumyslne przekazanie (wjawnienie) osobie trzeciej, jezeli przedsiebiorstwo
przez omytke przekazato dane, ktore sa poza tym wprowadzane do systemu
elektronicznego przetwarzania — danych, w formie  drukowanej
nieuprawnionej, osobie, trzeciej, za posrednictwem swoich pracownikoéw
[art. 2 ust. Ty, art, Swusty 17lit. ), art. 6 ust. 1, art. 24 ogdlnego rozporzadzenia
0 ochronie danychj?

5 WCzy ‘'szkoda niemajatkowa w rozumieniu art. 82 0gdlnego
rozperzadzenia ‘@wochronie danych wystepuje juz w przypadku, gdy osoba
trzeciay ktéra ‘otrzymata dokument z danymi osobowymi, nie przyjeta do
wiadomosci “tych danych przed zwroceniem dokumentu, w ktorym sg
zawarte informacje, czy tez dla szkody niemajatkowej w rozumieniu art. 82
ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych wystarczy dyskomfort osoby,
ktorej dane osobowe zostaty dalej przekazane niezgodnie z prawem,
poniewaz przy kazdym nieuprawnionym ujawnieniu danych osobowych
istnieje niedajaca si¢ wykluczy¢ mozliwos¢, ze dane te moga by¢ mimo
wszystko dalej rozpowszechniane wsrdd nieznanej liczby o0sob lub nawet
naduzywane?

6. Za jak powazne nalezy uzna¢ naruszenie, w sytuacji gdy
niezamierzonemu dalszemu przekazaniu osobie trzeciej nalezy zapobiegac
poprzez lepsza kontrole pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwie
lub lepsza organizacje bezpieczenstwa danych na przyktad poprzez
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oddzielng obstuge wydawania towaréw i dokumentacji dotyczgcej umowy,
zwlaszcza finansowania, za pomocg osobnego pokwitowania wydania lub
poprzez dalsze przekazanie wewnatrz przedsigbiorstwa personelowi
wydajagcemu towar — bez angazowania klienta, ktoremu wreczono
wydrukowane dokumenty, w tym upowaznienie do odbioru [art. 32 ust. 1
lit. b) i ust. 2 oraz art. 4 pkt 7 ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych]?

7.  Czy naprawienie szkody niemajatkowej oznacza zasadzenie kary jak
w przypadku kary umownej?

Uzasadnienie:

Trybunal musi orzec W przedmiocie nast¢pujacego stantl faktycznego:

Powdd w postgpowaniu gtownym udat si¢ do gpomieszczen handlowych
pozwanego przedsigbiorstwa W celu zamoéwienia tam sprzetu gospodarstwa
domowego, przy czym cena zakupu miatd by¢ finansowanawz udzialem
0soby trzeciej.

W tym celu pracownik przedsi¢biorstwa sporzadzil odpowiednia umowe
sprzedazy ikredytu, ktora zostdla nastepniec wprowadzona do systemu
automatycznego przetwarzaniasdanych,pozwanego przedsigbiorstwa.

Oprocz nazwiska i imieniazdokumenty wskazywaty rowniez adres, miejsce
zamieszkania, pracodawee, ‘odpowiedni dochod klienta uzyskiwany od
pracodawcy oraz dane bankowe.

Na temat negocjagji “w przedmiocte umowy i wyniku umowy zostaty
sporzadzoné hdokumenty, s ktore “zostaly wreczone powodowi w formie
drukowanej,poich,odpowiednim podpisaniu przez obie strony.

Z tymi dokumentami, ktére byly mocno ze sobg spiete (zszyte) powod udat
si¢ do ‘wskazanegoymu*punktu wydania, gdzie inni pracownicy pozwanego
przedsigbiorstwaymieli wydac towar.

Wydawaniem towaru zajmowato si¢ tam pomocniczo dwoch pracownikow.
Zatrudniony tam kierownik punktu byt wiasnie zajety wydaniem innego
towaru i'nie byt bezposrednio obecny w punkcie wydania towaru.

Trzeci klient przepchnat si¢ do przodu, czego pracownicy jednak nie
zauwazyli, i otrzymat od nich zaré6wno zamowiony przez powoda sprzet
gospodarstwa domowego, jak i dotyczace tego sprzetu dokumenty umowy
przekazane przez powoda tym pracownikom, w tym dane osobowe podane
powyzej.

Ten trzeci klient oddalit si¢ z rzeczonym sprzetem i dokumentami. Btad
zostal nastepnie wykryty przez kierownika punktu. W ciggu kolejnej pot
godziny udato mu si¢ odzyskac sprzet, a takze dokumenty. Powod otrzymat
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dokumenty z powrotem w ciggu okoto 30 minut po ich wydaniu osobie
trzeciej.

Pozwane przedsigbiorstwo zaoferowato rekompensate poprzez nieodplatng
dostawe sprzetu gospodarstwa domowego do mieszkania powoda, co jednak
powdd odrzucit jako niewystarczajace.

Obecnie powod dochodzi od pozwanego przedsigbiorstwa zado$¢uczynienia
ztytutlu szkody niematerialnej rdéwniez na podstawie ogodlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych. Przedsigbiorstwo to z kolei uttzymuje, ze
nie doszto do naruszenia ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych ani do
powstania szkody.

Ponadto ewentualne naruszenie ogolnego rozporzadzenia 0 ochropie danych
zaktada, ze ma ono istotny charakter, co nie ma mi€jscaww tym przypadku.
Naduzycie danych, czyli wykorzystanie danych @sobowych, poweda przez
osobe trzecig, nie zostalo podniesione, ani do tej porystwierdzone.

Sad odsylajacy uwaza, ze W przypadku skutécznosci“art. 82 ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych, megloby¥, przystugiwa¢ prawo do
wymienionego tam odszkodowaniaza szkody niematerialne, jezeli prawo to
powstatlo juz w momencie przekazania, nieuprawnionej osobie trzeciej
dokumentéw zawierajacychidane osobowe powoda.

W celu rozstrzygnigcias, watpliwosci co do prawidlowosci wyktadni
dokonanej przez¢ sad “odsylajacy,n, odestanie prejudycjalne nalezy
interpretowaé rowniez, W.tenysposob, ze nalezy wyjasni¢, czy wynikajace
Z niedbalstwa wrgczenie nieuprawnionej osobie trzeciej dokumentow
dotyczacych danychyprzejetyclndo systemu elektronicznego przetwarzania
danych stanowi, juz “condo “istoty naruszenie ogdlnego rozporzadzenia
0 ochronie danychy, cotpozwane przedsiebiorstwo stanowczo kwestionuje,
przy czym dowodibraku winy spoczywa na rzeczonym przedsiebiorstwie.

Nalezy * rowniez’ wyjasni¢ W drodze wykladni art. 82 o0golnego
rozporzagdzeniae ochronie danych, w jakim stopniu fakt przyczynienia si¢
moze czesctowo lub WwcaloSci sta¢ na przeszkodzie prawu do
odszkedowania. Motywy ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych nie
zawierajg zadnych szczegétowych informacji  dotyczacych wyzej
wymienionych kwestii interpretacyjnych.



