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[...] (ni prevedeno)

Viozitev predloga za sprejetie predhodne odlocbe Sodiséu — Clen 94 Poslovnika
Sodisca

(1)  Povzetek predmeta spora in upostevna dejstva,

V obravnavani zadevi, v kateri so zdruzeni trije razli¢ni postopki, sotri tozece
stranke kupile letalske vozovnice za dva leta med letaliséem W, Lizboni in
avtonomno regijo Azori (otoka Sdo Miguel in Pico), predvidenazasl0.\maj 2017.
Eden od letov je bil odpovedan in tozeci stranki je bil penujen alternativni let;
drugi let je imel pri vzletu zamudo. V vseh primerih so‘tozecesstranke, prispele v
namembni kraj z ve¢ kot triurno zamudo glede na predviden €as prihoda.

Vzrok za zamudo je bila nepredvidena in mepriakovananokvara v sistemu za
dovod goriva, do katere je prislo na letaliS¢u nanavedeni dan, ob,13.19h. Zaradi te
okolisc¢ine je bilo treba reorganizirati vse zracéne dejavnosti z bazo v Lizboni, ne le
dejavnosti navedene letalske druzbef polegtega pa je bil za odpravo te okvare
potreben prevoz v centre za oskrbo z gorivom na bliznjih letaliscih. Poleg tega je
treba navesti, da iz dokazanihedejstev, izhajay, daysistem za dovod goriva ni v
odgovornosti samega letalis¢a viLizboni, temved ga zagotavlja tretji subjekt.

Postavlja se vprasanje, ali ve§ kot triurna zamuda ali odpoved letov, do katerih je
prislo zaradi okvarémv dovodu goriva na odhodnem letaliscu, kadar je to
odgovorno za upravljanje Sistema za dovod goriva, pomeni ,,izredne razmere® v
smislu in za namene dolo€b ¢lena 5(3) Uredbe (ES) §t. 261/2004 Evropskega
parlamenta’in"Sveta,z dne 11. februarja 2004.

*

V obravnavanem primeru je upostevno dejansko stanje naslednje:
(a.1)"Rostopek 957/20.5T8PDL

1. "\ Tozeca stranka KU je na podlagi rezervacije §t. NMSES8P kupila vozovnico
zadeta st. S4321 in SP107, ki ju je opravila toZena stranka in ki sta bila
nacrtovana za 10. maja 2017, z vzletom iz Lizbone (LIS) ob 12.50h, s
prihodom na letaliS¢e Santa Maria (Azori) (SMA), predvidenim za 19.15h
(po lokalnem casu) 10. maja 2017 in prestopanjem na letaliS¢u Ponta
Delgada (Azori) (PDL), kamor naj bi priletela ob 14.15h in od koder naj bi
vzletela ob 18.45h (po lokalnem ¢asu).

2.  Tozeca stranka se je prijavila na navedeni let in se vkrcala na letalo.
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Let §t. S4321 je prispel v namembni kraj, letaliS¢e Ponta Delgada (Azori)
(PDL), ob 19.30h, zaradi Cesar se tozeca stranka ni mogla vkrcati na let §t.
SP107.

Razdalja med Lizbono in Santa Mario je 1407,62 km.

(a.2) Postopek 963/20.0T8PDL

5.

8.

Tozeca stranka CG je na podlagi rezervacije §t. NW53AK kupila vozovnico
za let St. S4321, ki ga je opravila tozena stranka in ki je bil macrtovan za
10. maj 2017, z vzletom z letalis¢a v Lizboni (LIS) ob 12.50h 1h prihodom
na letalis¢e v Ponta Delgadi (Azori) (PDL) ob 14.15h (po lokalnem €asu).

Tozeca stranka se je prijavila na navedeni let in se vkecala na,letalo

Ta let je imel zamudo in je prispel na letalis¢e W \Ponta Delgadi (Azori)
(PDL) ob 19.30h, to je z zamudo 5 ur iAxdl5 minut glede na’ prvoten
predviden ¢as prihoda.

Razdalja med Lizbono in Ponta Delgado jex1422,09 km.

(a.3) Postopek 961/20.3T8PDL

9.

10.
11.

12.

Tozeca stranka OP je na pedlagi tezervacije §t. 619R8M kupila vozovnico za
let §t. S4142, ki ga je opravilaytozena stranka in ki je bil nacrtovan za
10. maj 2017, z vzletom na“letaliséu oteka Pico (Azori) (PIX) ob 17.35 in
prihodom na letaliS€e wLizboni, (LIS), predvidenim za 21.05 (po lokalnem
casu).

Let S4142ye tozena strankaodpovedala.

Zaradi te odpovediyje bil tozeci stranki kot alternativen let ponujen let
$t,. 54136, z vzletom),ob 21.25h z letalis¢a v Terceiri (TER) in kot
namembnim krajem letalis¢em v Lizboni (LIS) dne 10. maja 2017.

Razdalja'med.otokom Pico in Lizbono je 1662,34 km.

(a:4) Obramba toZene stranke

13.

14.
15.

Dne 10. maja 2017 ob 13.19h je na letalis¢u v Lizboni prislo do okvare v
sistemu za dovod goriva.

Ta dogodek je bil nepredviden in nepric¢akovan.

Zaradi tega dogodka je bilo treba reorganizirati vse zracne dejavnosti, ki
imajo bazo v Lizboni, ne le dejavnosti navedene letalske druzbe, poleg tega
pa je bil za odpravo te okvare potreben prevoz v centre za oskrbo z gorivom
na bliznjih letaliscih.
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16. Samo letalisS¢e v Lizboni ne zagotavlja sistema za dovod goriva, temvec ga
zagotavlja tretji subjekt.

17. Let §t. S4321 je bilo treba opraviti na liniji Lizbona — Porto — Ponta Delgada.

18. Ker ni bilo mogoce opraviti leta §t. S4143, predvidenega na liniji Lizbona —
otok Pico, letala za vrnitev (Pico — Lizbona) ni bilo v Picu ob uri, nac¢rtovani
za let St. S4142.

(2) Vsebina nacionalnih dolocb, ki se uporabljajo v obravitavanem spoxu, in,
po potrebi, upoStevna nacionalna sodna praksa

Ker gre v obravnavanem primeru za uporabo evropskeyuredbe [Uredba”(ES)
§t. 261/2004 z dne 11. februarja 2004], ni uposStevaih nacionalnih, doloch.

Vendar na nacionalni ravni v sodni praksi obstajadolecenoysoglasje glede
opredelitve razmer, ki so bile zgoraj navedene ket ,,izredne, razmere® v smislu in
za namene ¢lena 5(3) Uredbe (ES) $t. 264/2004 del Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004, vendar tayopredelitev predlozitvenem sodiscu
zbuja zadrzke iz razlogov, navedenih'y nadaljevanjue

V  postopkih  §t. 968/20.0T8PDL, , 960/20.5T8PDL, 959/20.1T8PDL,
954/20.0T8PDL in 955/20.9T8PDL., katerihwpredmet so bili ti isti leti in o katerih
so odlocala razli¢na sodiS¢a, je bilo namre¢ .odlo¢eno, da navedena letalska druzba
ni imela obveznosti@placila, odskodnines doloCene v ¢lenu 5(1)(¢) in ¢lenu 7
Uredbe (ES) §t. 261/2004, “Evrepskega parlamenta in Sveta z dne
11. februarja 2004.

(3)“.. Predstavitewsrazlogov, ki so predloZitvenemu sodis¢u vzbudili dvom glede
raglage ali-veljaynosti nekaterih doloc¢b prava Unije

Viobravaavaniizadevi ima predlozitveno sodisc¢e resne pomisleke glede tega, kako
naj bi se razlagal pojem ,,izredne razmere®, dolocen v ¢lenu 5(3) Uredbe (ES)
§t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004, v
povezavi z zgoraj opisanim dejanskim stanjem in glede na sodno prakso Sodisca v
zvezi z navedeno dolocbo.

V sodbi Wallentin-Hermann (C-549/07)! se je namre¢ Sodis¢e sklicevalo zlasti
na uvodno izjavo 14 navedene uredbe, v skladu s katero je bilo kot razlagalno
pravilo doloceno, da je treba obveznosti dejanskih letalskih prevoznikov omejiti

! Sodba z dne 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:2008:71).
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ali izkljuciti, kadar se zgodi dogodek zaradi izrednih razmer, ki se jim ne bi bilo
mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi, to je razmer, med
katerimi so zlasti vremenski pogoji, ki so nezdruzljivi z izvedbo zadevnega
leta. Toda Sodisce je navedeno pravilo razlagalo ozko, in sicer da se lahko izredne
razmere, navedene kot primeri v uvodni izjavi 14, Stejejo za izredne samo, Ce se
nanasajo na dogodek, ki ni_nelocljivo povezan z obicajnim opravljanjem
dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika in ki zaradi znadilnosti ali izvora
ni_opazen pri dejanskem nadzoru (to¢ke od 15 do 34, zlasti tocki 22 in 23).
Koristno je prebrati zelo jasno razlogovanje iz zadevne sodbe:

19. Kot je razvidno iz uvodne izjave 12 in ¢lena 5 Uredbeyst. 261/2004, je
zakonodajalec Skupnosti nameraval zmanjsati teZave in,nevSecnosti, ki jih
potnikom povzroca odpoved letov, s spodbujanjem letalskih prevoznikov,
naj potnike vnaprej obvestijo o tem in naj v dolocenih okolis¢inah
predlagajo spremembo poti, ki ustreza predpisanim, merilom. €e navedeni
prevozniki teh ukrepov ne bi mogli sprejetig, je zakonodajalec Skupnosti
Zelel, da potnikom placajo odSkodnino, wazen“kadar ‘se virok odpovedi
izredne razmere, ki se jim ni bilo mogoce izogniti)tudi ¢e so\bili sprejeti vsi
ustrezni ukrepi.

20. V teh okoliscinah je ocitnogda ceprav clemd(1)(c) Uredbe st. 261/2004
doloca nacelo pravice potnikoy. do odskedmine ob odpovedi leta, je treba
odstavek 3 tega Clena, ywkaterem so“opredeljene okolis¢ine, v katerih
dejanski letalski prevoznik ni obvezan plaéati te odSkodnine, Steti za izjemo
od tega nacela. To delocbo je zato trebasrazlagati ozko.

21. Kot je razvidnoviz uvodne izjave 14 Uredbe s5t. 261/2004, je v zvezi s
tem zakonodajalee Skupnosti,navedel, da taks$ne razmere lahko nastanejo
zlasti v primerih “politiche mestabilnosti, vremenskih pogojev, ki so
nezdrugljivi Zvizvedbo zadevnega leta, tveganja, povezanega z varovanjem,
nepredvidenth, pomanjkljivosti, ki lahko prizadenejo varnost leta, kakor tudi
ob, stavkah, ki prizadenejo delovanje letalskega prevoznika.

22. Iz, te navedbe v preambuli Uredbe st. 261/2004 je razvidno, da
Zakonodajalec, Skupnosti teh dogodkov, ki so nasteti zgolj kot primer,
samih po sebi ni Stel za izredne razmere, temvec je le opozoril, da lahko
zaradi'njih nastanejo take razmere. Torej niso vse razmere, ki spremljajo

take dogodke, nujno razlogi za oprostitev obveznosti placila odskodnine iz
clena 5(1)(c) te uredbe.

23. Ceprav je zakonodajalec Skupnosti v zvezi s tem omenil
,nepredviden[e] pomanjkljivosti, ki lahko prizadenejo varnost leta“ in ceprav
je tehnicno napako na letalu mogoce steti kot tako pomanjkljivost, vseeno
velja, da je okoli§¢ine, ki spremljajo tak dogodek, mogoce opredeliti kot
Jigzredne‘ v smislu clena 5(3) Uredbe 5t. 261/2004 le, e se nanaSajo na
dogodek, ki tako kot dogodki, nasteti v uvodni izjavi 14, ni nelocljivo
povezan 7 obicajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega

5
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prevoznika in ki zaradi znacilnosti ali izvora ni opazen pri dejanskem
nadzoru. “

Kot je mogocCe razbrati iz navedenih tock, Sodisce trdi, da je treba €len 5(3)
navedene uredbe razlagati ozko, da bi se povecala raven varstva potnikov.
Razmer, navedenih v uvodni izjavi 14, kot takih ni mogoc¢e razumeti kot ,,izredne
razmere®, temve¢ kot razmere, ki jih je mogoce opredeliti kot izredne, Ce niso
znacilne za obiCajno opravljanje dejavnosti zadevnega prevoznika in zaradi
znacilnosti ali izvora niso opazne pri dejanskem nadzoru. V tem primeru je
menilo, da se tehni¢ne napake, ki so odkrite pri vzdrzevanju letal ali'ki nastanejo
zaradi pomanjkanja takega vzdrzevanja, zato ne morejo kot take §teti za ,,izredne
razmere® iz ¢lena 5(3) Uredbe §t. 261/2004 (tocka 25).

V sodbi McDonagh (C-12/11)> je Sodis¢e izoblikevalo ‘sodng % prakso,
predstavljeno v prejSnjem odstavku, in razglasilo, da se‘wwsakdanjemyjezikuizraz
»izredne razmere* dobesedno nanasa na razmere ,,zunaj, obicajnega“. W okviru
letalskega prevoza ta izraz oznacuje dogodek, kiwni znaéilen, z&> obicajno
opravljanje dejavnosti zadevnega prevoznika in, nanj‘ni mogoce ucinkovito
vplivati zaradi njegove narave in njegovega izvera.yDodaja, da je namen
navedene uredbe zagotavljanje visoke ravni varstva potnikow, hkrati pa ta uredba
uposteva zahteve glede varstva potrosnikov na splosne, saj odpoved leta potnikom
povzro¢i velike nevSeCnosti. V tem primeru. je, menilo, da izbruh vulkana
Eyjafjallajokull in posledicno zaprtje zracnega,prostora ustrezata pojmu ,,izredne
razmere* (to¢ke od 26 do 34).

V sodbi van der Lans (€-257/14) *je razglasilo, da je treba izjemo iz &lena 5(3)
Uredbe razlagati ozko in‘da je v primeru tehni¢nih napak na letalih te razmere
mogoce opredeliti ket jjizredne ped zelo strogimi pogoji, navedenimi v prejsnji
tocki. Kot primer_je navedlo, da'proizvajalec letal, ki sestavljajo floto zadevnega
letalskega preweznika, ali pristojni-organ ugotovi, da imajo ta letala, ki so sicer ze
v uporabi, skrito napakey ki je nastala pri izdelavi in ki vpliva na varnost letov. To
velja tudi, ¢e bi na letalih nastale poskodbe zaradi sabotaze ali teroristi¢nih dejan;.
Sodis¢e je v navedeni zadevi razglasilo, da predéasna odpoved nekaterih
delov, zrakoplova nigbila nepri¢akovan dogodek, ki bi bil zunaj dejanskega
nadzora' zadevnega letalskega prevoznika, temve¢ da je bila nelocljivo

povezana'z obi¢ajnim opravljanjem dejavnosti navedenega prevoznika (tocke
0d32 do49):

V sklepl Siewert (C-394/14)* je Sodiie razglasilo, da dogodka, kot je trk
letaliSkih pomicnih stopnic za vkrcanje v letalo, ni mogoce opredeliti kot ,,izredne
razmere®, ki letalskega prevoznika oproscajo obveznosti placila odskodnine

2 Sodba z dne 31. januarja 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).
8 Sodba z dne 17. septembra 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).

4 Sklep z dne 14. novembra 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).
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potnikom v primeru velike zamude leta, opravljenega s tem letalom (to¢ke od 12
do 23).

V sodbi [Peskova in Peska] (C-315/15)° je Sodis¢e ugotovilo, da tudi kadar bi
bilo mogoce trk letala s ptico obravnavati kot ,,izredne razmere®, dejstvo, da je bil
let odpovedan zato, ker letalska druzba ni zaupala ustrezno usposobljenemu
strokovnjaku za izvedbo varnostnega pregleda in je zahtevala dodaten pregled
strokovnjaka, ki mu zaupa, izkljucuje, da gre za ,,izredne razmere* v smislu in za
namene ¢lena 5(3) navedene uredbe (tocke od 18 do 26).

Se bolj nedavno je Sodisge v sodbi Kriisemann in drugi (C-195/17, 0d,C-197/17
do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/1,0d C-278/17
do C-286/17 in od C-290/17 do C-292/17), ® trdilo, da ,,divja stavka*letalskega
osebja ne pomeni ,izrednih okolis¢in“, ki bi letalsko ‘druzbo “eprostila njenc
obveznosti placila odSkodnine v primeru odpovedi ali velike zamude leta. Sodisce
je namre¢ odlocilo, da spontana odsotnost z dela precejSmnjega dela letalskega
osebja (,,divja stavka®, do kakrSne je prislo v nayedenem primeru),né€ spada pod
pojem ,izrednih okolis¢in*“, saj imajo lahko letalski prevozniki v obicajnih
okolis¢inah pri izvajanju svoje dejavnosti¢neseglasja, aliyspore s Clani svojega
osebja ali delom tega osebja. Zato je treba tveganja,yki “izhajajo iz socialnih
posledic ukrepov [prestrukturiranjajgmebravnavati “kot melocljivo povezana z
obi¢ajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika (tocke od 29
do 49).

Kot je mogoce sklepati iz tega“majhnegawizbora sodne prakse, je Sodisce ze
razglasilo, da polozaji, kot soy(a) tehni¢ne napake, odkrite med vzdrzevanjem letal
ali nastale zaradi pomanjkljivesti pri tem vzdrzevanju, (b) pred¢asna odpoved
nekaterih delov letala, (€)'tik letaliskih pomi¢nih stopnic za vkrcanje ob letalo (d)
nezaupanje Vv @wstrezno “usposobljenega strokovnjaka za izvedbo varnostnih
pregledov letala,in jdivja stavka“ osebja letalskega osebja, ne pomenijo ,,izrednih
okolis¢in“ "y smisluiny, za ®namen ¢lena 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004
Evropskega ‘parlamentain Sveta z dne 11. februarja 2004, ob upostevanju
ozke razlage, podane glede navedene dolocbe, in cilja, da se poveca raven varstva
potrognikov.

Natanéncje, obstajajo Stevilni pomisleki v zvezi s tem, ali polozaj, kakor je
predstavljen‘zgoraj, ni nelo¢ljivo povezan z obi¢ajnim opravljanjem dejavnosti
zadewvnega letalskega prevoznika, glede na razlago, oblikovano v sodni praksi
Sodisca:

Zato ima predlozitveno sodis¢e glede na okolisCine obravnavanega primera
pomisleke, ali je polozaj, kakrSen je tisti, ki je predmet spora, zajet v pojmu
5 Sodba z dne 4. maja 2017, [Peskova in Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).

6 Sodba [z dne 17. aprila 2018,] Kriisemann in drugi (zdruzene zadeve C-195/17, od C-197/17 do

C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, od C-278/17 do C-286/17 in od
C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258).
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»izredne razmere® v smislu in za namene uvodne izjave 14 in ¢lena 5(3)
Uredbe (ES) §t. 261/2004 del Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
februarja 2004.

Ker gre v skladu z nacionalno zakonodajo za odlo¢bo, zoper katero glede na
vi§ino zahtevka ni pravnega sredstva, mora predlozitveno sodisée vloziti predlog
za sprejetje predhodne odlocbe.

Glede na zgoraj navedene preudarke je treba Sodiscu predloziti to vprasanje za
predhodno odlocanje:

»Ali ve¢ kot triurna zamuda ali odpoved letov, do katerihvje'prisio zaradi
okvare v dovodu goriva na odhodnem letali§éu, “Ki je 0dgovorno za
upravljanje sistema za dovod goriva, pomeni ,izredne okelis¢inof v smislu
in za namene ¢lena 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 11. februarja 20042«

*

[...] (ni prevedeno)

[nadaljnji potek postopka]



