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Iberia LAE SA <...> Madridas <...>, Ispanija,
— atsakove ir kitg apeliacinio proceso Salj —
<..>

Landgericht Frankfurt am Main 24-oji civiliniy byly kolegija <...> 2024 m. sausio
2 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 26¥straipsnij
pateikti §j prejudicinj klausimg dél Sajungos teisés iSaiSkinimo:

Ar Monrealio konvencijos 31 straipsnio 2 dalies “antrame’ sakinyje
nustatytas skundo pateikimo terminas yra absoliutusiir ‘turi buti
aiSkinamas taip, kad skundas turi buti{pateiktas ‘per, 21\diena nuo
bagazo gavimo, ar skunda galima pateiktl dar prie$ bagaze graZinimg?

Motyval

IeSkovas pagal Monrealio konvencijg (toliau — MK)yreikalauja atlyginti Zzala,
susijusig su skrydzio vélavimu.

Ieskovas sau, savo partneréi™ir jos vaikui rezérvavo iS atsakoveés skrydj is
Frankfurto prie Maino j Ranama Sitj per Madrida; skrydis turéjo jvykti 2021 m.
gruodzio 15d. Dél skrydzie, velavimo keleiviy bagazas | Panama Sitj nebuvo
atgabentas. IeSkovagy 202, m.fgruodzie 15 d. pateiké praneSima apie bagazo
dingima ir telefofiu susisicke, susbagazo tarnyba. Bagaze buvo vertingy lauko
drabuziy, filmavimoyjranga, naujy kelioniniy palapiniy, miegmaisiy ir panasiy
daikty. Ieskovas ispradziy atidéjo kelione ir dvi dienas laukeé. Véliau jis trukstama
bagaza pakeite kitu, kad galétyptesti keliong. Pries tai ieSkovas kontakty formoje
<..> nurodé¢, kad moréty, iki 2021 m. gruodzio 18 d. asmeniskai susisiekti su
atsakove, o jei tainnepavyks, visus daiktus nusipirks i$ naujo ir tes kelione. Su juo
susiekta, nebuve, Bagazas buvo atveztas | Panama Sitj tik 2021 m. gruodzio
20 di= jau pontonkai ieSkovas, kaip ir buvo nurodgs, nusipirko atitinkamus
pakaitinius'daiktus. Ieskovas pagal savo teis¢ ir kartu keliavusiy partnerés ir vaiko
jamyperleistayteise 1§ esmes reikalauja i§ atsakovés atlyginti pakaitiniy daikty
pirkime, transportavimo ir pakaitinio skrydzio biliety islaidas.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkés teismas)
2023 m. sausio 30d. sprendimu ieSkinio netenkino. Sprendimg Amtsgericht
Frankfurt am Main motyvavo tuo, kad nebuvo laikomasi MK 31 straipsnio
2 dalies antrame sakinyje nustatyto skundo pateikimo termino, taip pat néra MK
31 straipsnio 4 dalyje numatyto atvejo.

Ieskovas dél Amtsgericht sprendimo laiku padavé tinkamos formos apeliacinj
skunda, be to, ji laiku ir tinkamai motyvavo. Jis ir toliau praso atlyginti pakaitiniy
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daikty jsigijimo, transportavimo ir pakaitinio skrydzio biliety iSlaidas pagal MK
19 straipsnj. IeSkovas tvirtina, kad praneSimu, kuriame nurodé¢ terming iki 2021 m.
gruodzio 18 d., jis pateiké (iSankstinj) skundg, kuriame atsakové buvo pakankamai
informuota apie gresiancig zalg. Ieskovas laikosi nuomonés, kad tokiu atveju MK
31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyto skundo pateikimo termino jau
pakankamai laikomasi pateikiant iSankstinj skundg. Atsakové visy pirma atkreipé
ieskovo démesj j ,,World Tracer System*. Atsakovei turéjo biiti pakankamai aisku,
kad, 2021 m. gruodzio 18 d. pasibaigus ieSkovo nurodytam terminui, jis nusipirks
pakaitinius daiktus ir atsiras zala. Atsakové zino, kad per nurodyta terming nebuvo
asmeniskai susisiekta su ieskovu ir jam buvo atiduotas bagazas, vadinasi, MK
31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nurodytu momentu ji, jau“Zinojo apie
atsiradusig zalg. Tokiomis aplinkybémis dar karta nustatyti termino po bagazo
grazinimo nereikia.

Atsakové praso atmesti apeliacinj skunda ir teigia, kadydél "MK 31, straipsnio
2 dalies antrame sakinyje nustatyto skundo pateikimo‘terminosbitinaatsizvelgti j
Sios teisés normos formuluote. Tik po bagazo atidayimo oro vezejasigali i$ tikryjy
jvertinti zalg.

Ar apeliacinis skundas bus tenkinamas,riklauso nuo to, ar, nukrypstant nuo MK
31 straipsnio 2 dalies antro sakinio @formuluotes, ir “atsizvelgiant | Sios teisés
normos prasmeg ir tikslg, skundg galima paduoti i$ anksto.

Teismo kolegijos nuomones sprendime, d¢l S0 atveju kylancios problemos
aukS$Ciausios instancijos teismai dar néra ‘prieme. Teisingje literatiiroje galimo
1Sankstinio skundo klausimas bewveikynenagrinétas. Ten tik svarstoma, kad MK
31 straipsnio 2 dalies, anttamey,sakinyje nustatyto jpareigojimo per tam tikrg
laikotarpi paduotiy, skundg, prasm¢ <r' tikslas yra vélavimo atveju nedelsiant
informuoti orogvezejg, apie, galimg reikalavima, nes nuo atsakomybés jis gali buti
atleidziamas tik jei) galiyjrodyti, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai émesi visy
prieinamy protingy priemoniy»zalai iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo
nejmanoma, imtis Sig, priemoniy (MK 19 straipsnio antras sakinys). Siekdamas tai
jrodytinoro vézéjas nor€s kuo greiciau surinkti reikiamus dokumentus ir atlikti
panaSius veiksmus, oval padaryti bus tuo sunkiau, kuo daugiau laiko bus pragje
nuo Zalos\atsiradimo, ir vargu ar bus apskritai jmanoma, jei oro vezéjas apie savo
galima \atsakomybe suzinos tik tuomet, kai jam bus pareikStas ieSkinys
(Chy Forster:"BeckOGK, 2023 07 15, 21 punktas dél MK 31 straipsnio). Vis délto
pagrindings bylos faktinés aplinkybés nuo Siy argumenty skiriasi tuo, kad Siuo
atveju atsakovei nekilo rizika pasibaigus terminui nesurinkti jrodymy, nes ji jau
pries tai buvo informuota iSankstiniu praneSimu apie pakaitiniy daikty pirkima.

Ar, atsizvelgiant | MK 31 straipsnio 2 dalies antro sakinio prasme ir tiksla,
iSankstinis skundas yra priimtinas, taigi ji pateikus laikomasi termino, yra
aiSkinimo klausimas, teikiamas aiSkinti kompetentingam Europos Sajungos
Teisingumo Teismuli.
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