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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Druga strona post¢powania:

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi  Hivatal  (krajowe  biuro
bezpieczenstwa tancuchazywnosciowego)

[...]

Strona skarzgca: JYSSK Kereskedelmi Kft. ([...] Ecser, Wegry [...])

[...]

Druga strona Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (krajowe biuro

pOstepowania: bezpieczenstwa  tancucha  zywnosciowego)  ([...]
Budapeszt [...])

[...]

Przedmiot Whiesiona w postepowaniu  sgdowoadministracyjnym

postepowania skarga na decyzj¢ [...] Onalozeniu kary pieni¢znej

gléwnego: Z tytutu ochrony lasow
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Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt) zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010.

FOvarosi Torvényszék przedstawia Trybunalowi Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 995/2010 w zwiazku z art. 6 ust. 1
tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zgodne z tymi
przepisami jest, aby podmiot mial dostep do wskazanychoWearty6 ust.1
rozporzadzenia elementéow systemu zasad nalezytej °, starannosci
utrzymywanego i ocenianego przez spétke dominujacg lub stosowanego przez
spotke dominujaca, a ustanowionego przez organizacje monitorujjea
W rozumieniu art. 8 [przywolanego rozporzadzenia]?

[...] [uwagi o charakterze proceduralnym dotyczace prawaikrajowego}]
Uzasadnienie

Févarosi Torvényszek, jako sad administracyjny. rozpatrujgey sprawe z zakresu
ochrony laséw, zwrocit si¢ nag podstawie ant, 267 TFUE do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci ~ Unii  Eurepejskiej, “zwamego  dalej  ,,Trybunatem
Sprawiedliwo$ci”, 0 dokonanie wyktadni przepiséw prawa Unii niezbgdnej w celu
wydania wyroku w postepowaniu gtownym.

Przedmiot sporu orazistotne okolieznosci faktyczne

Skarzaca jest podmietem W rozumiéniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 995/2010,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’’, wprowadzajacym po raz pierwszy do obrotu
na rynku ‘wewnetrzanymydrewno i produkty z drewna. Wtascicielem catosci
kapitatu zaktadowego skarzacej jest LLG A/S, spotka zarejestrowana w Danii,
zwana dalej jspotka deminujacy”.

Wa2023 r. drugaystrona postepowania, jako wlasciwy organ wyznaczony do
stosowania_ rozporzadzenia, przeprowadzita W siedzibie skarzacej kontrole,
w ramach ktorej m.in. zbadata, czy posiada ona system zasad nalezytej starannos$ci
w rozumigniu art. 4 ust.2 oraz art.6 ust. 1 rozporzadzenia (Due Diligence
System).

Jak ustalono, system zasad nalezytej starannos$ci stosowany przez skarzacg zostat
ustanowiony przez jej spotke dominujaca i opierat si¢ W duzej mierze na analizach
ryzyka przeprowadzonych przez Preferred by Nature, organizacj¢ monitorujaca
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia. Druga strona postgpowania byla w stanie,
w toku postepowania, wyodrgbni¢ dane przechowywane w Systemie zasad
nalezytej staranno$ci dla kazdego produktu z drewna i przekazac je skarzacej,
wykazano zatem, ze skarzaca roéwniez posiadata dostep do poszczegdlnych
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elementéw tego systemu. W odniesieniu do analizy ryzyka skarzgca sama
przyznata, ze zostala ona przeprowadzona cze¢sciowo przez spotke dominujaca.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli druga strona postgpowania decyzja
nr 6100/2466-24/2023 z dnia 26 maja 2023 r. nakazata skarzacej, miedzy innymi,
W zwigzku z naruszeniem art. 4 ust. 2 iart. 6 ust. 1 rozporzadzenia zaptate kary
pienieznej z tytutu ochrony laséw oraz ustanowienie W petnym zakresie systemu
zasad nalezytej staranno$ci. Tytulem uzasadnienia nalozonych zobowigzan
wskazata ona, ze, jak ustalono na podstawie dostgpnego materialu dowodowego,
skarzaca nie posiadata wdrozonego W jej imieniu i opracowanego ‘W zwigzku
Zz prowadzong przez nig dziatalnoScig systemu zasad nalezytejwstarannosci
zgodnego z rozporzadzeniem, ani nie korzystata z takiego systemu ustanowionego
przez organizacj¢ monitorujgca W rozumieniu art. 8 rozparzadzenia, W oeenie
drugiej strony postgpowania, W celu wykonania obowigzkow nalozonych przez
przepisy przywolanego rozporzadzenia, system zasad mnalezytej starahnosci
powinien by¢ utrzymywany przez skarzgca, ktora pesiada statusipodmiotu, nie zas
— przez jej spotke dominujaca.

Stanowiska stron

Skarzaca wnosi W skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Twierdzi ona, ze
system zasad nalezytej staranno§ciwutrzymywanywprzez jej spotke dominujaca
moze zosta¢ uznany za jej wlasny system zasad nalezytej staranno$ci, zatem
spelnia ona obowigzek, @ Kt@rymmowa, wart. 4 ust.2 i3 oraz art. 6 ust. 1
rozporzadzenia. W szczegblnosciyodpowiednie przepisy rozporzadzenia naktadajg
na nig obowigzek Stosowania Systemu, zasad nalezytej staranno$ci, anie
obowiazek stworzenia takiego systemu. Powoluje si¢ ona na okoliczno$é, ktora
udowodnita przedstawionymi, dokumentami, ze w 2021 r. wilasciwy niemiecki
organ federalny skontrolowat W,siedzibie niemieckiej spotki zaleznej zgodnos¢
Z prawem Systemu zasad, nalezytej starannos$ci opracowanego przez jej spotke
dominujaea | wdrezonego we wszystkich europejskich spotkach zaleznych oraz ze
w trakeige tejykontroliy, w przeciwienstwie do kontroli przeprowadzonej przez organ
wegierski, nie ‘stwierdzono zadnego naruszenia i Uznano, ze ten sam system zasad
nalezytej starannosci jest zgodny z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia. Okoliczno$¢ ta, jej
zdaniem,\rowniez przemawia za uznaniem, ze, skoro skarzgca stosuje system
zasad nalezyt@] staranno$ci stworzony przez spotke dominujaca, obowigzek
wynikajacy z art. 4 ust. 2 13 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nalezy uznaé za
spetniony.

Druga strona postgpowania wnosi 0 oddalenie skargi. Decydujgce znaczenie
przypisuje okolicznosci, ze skarzaca prowadzi dziatalnos¢ w zakresie importu na
terytorium Unii Europejskiej nie tylko za posrednictwem spotki dominujacej, ale
rébwniez bezposrednio, przez co posiada status podmiotu W rozumieniu
rozporzadzenia. Nie kwestionuje ona, ze spotka dominujgca posiada system zasad
nalezytej starannos$ci, lecz jej zdaniem skarzaca posiadajaca status podmiotu nie
moze zwolni¢ si¢ Z obowigzku utrzymywania takiego systemu zgodnie z art. 4
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ust. 2 i3 rozporzadzenia. Zdaniem drugiej strony postepowania, t0 spotka
dominujagca w swej majacy komercyjny charakter decyzji ustala sposob
zarzadzania importem drewna i produktdw z drewna, lecz jesli powierza ona
autonomiczne zadania swym spotkom zaleznym, jako importerom,
Z odpowiednich przepisbw rozporzadzenia wynika, ze w takim przypadku te
spoiki zalezne muszg same utrzymywac system zasad nalezytej starannosci.

Istotne przepisy prawa
Artykut 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia:

»2. Podmioty postepujq 7 nalezytq starannosciq, wprowadzajqe, do “ebrotu
drewno lub produkty z drewna. W tym celu stosujq one zestaw. procedur i srodkow
zwany dalej ,, systemem zasad nalezytej starannosci”, okreéslonyw art. 6.

3. Kazdy podmiot utrzymuje i regularnie ocenia‘stesowany przezssiebie system
zasad nalezytej starannosci, 7 wyjgtkiem sytuacji, Wktorej dany podmiot korzysta
Zsystemu zasad naleZytej starannoSci ustanewionego, przéz organizacje
monitorujgcg, 0 ktorej mowa w art. 8. Jako podstawerdlansystemu zasad nalezytej
StarannosSci mozna wykorzystac istniejgcy ma mocy ustawedawstwa krajowego
nadzor oraz wszelkie dobrowolne mechaniziny kontrolne, ktore spetniajg wymogi
niniejszego rozporzqdzenia«.

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzefia;

, 1. System zasad nalezytej starannoSeino ktorym mowa w art. 4 ust. 2, obejmuje
nastgpujgce elementy:

a) srodki | procedury “zapewnidjgce dostep do nastgpujgcych informacji
dotyczgeych “dostarézania \przez dany podmiot drewna Ilub produktow

z drewna wprowadzanych.do obrotu:

—W, piSy, W tym, nazwa handlowa irodzaj produktu, jak rowniez nazwa
2wyezajowa gatunkow drzew oraz, W stosownych przypadkach, petna
nazwawnaukowa,

— "\ kraj pozyskania oraz, w stosownych przypadkach:
i)  region pozyskania drewna w danym kraju; i
ii)  zezwolenie na pozyskanie,
—  ilos¢ (objetos¢, waga lub liczba jednostek),
—  nazwa i adres dostawcy dostarczajgcego drewno podmiotowi,

—  nazwa iadres podmiotu handlowego, ktéremu dostarczono drewno
i produkty z drewna,
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—  dokumenty lub inne informacje potwierdzajgce, Ze drewno to
i produkty z drewna spetniajg wymogi majgcego zastosowanie
ustawodawstwa,;

b)  procedury oceny ryzyka umozliwiajgce podmiotowi analize¢ 1 ocene, czy
istnieje ryzyko, ze nielegalnie pozyskane drewno lub produkty pochodzgce
Z takiego drewna zostang wprowadzone do obrotu.

W takich procedurach uwzglednia si¢ informacje wymienione W lit. a), oraz
odpowiednie kryteria oceny ryzyka, w tym:

- zapewnienie zgodnosci Z majgcym zastosowanie ust@wodawstwem, co
moze obejmowac certyfikacje lub systemy zweryfikowane przez strony
trzecie dotyczqce zgodnosci Z majgcym zastosowanje
ustawodawstwem,

—  powszechnos¢ nielegalnego pozyskiwdantayposzczegolnyeht gatunkow
drzew,

—  powszechnos¢ nielegalnego pozyskiwania, lub nielegalnych praktyk
w kraju pozyskania lub regignie“pozyskania, drewna w danym kraju,
W tym analizg¢ powszechnesci konfliktu zbrojnego,

—  sankcje natozone przez Rade Bezpieczenistwa ONZ lub Rade Unii
Europejskiej w odniesieniu do'zakazu przywozu i wywozu drewna,

—  zlozonos¢ tancucha dostawdrewna i produktow z drewna;

C)  z wyjgtkiem@ytuacyi, W ktérych ryzyko okreslone w trakcie procedur oceny
ryzyka, o%ktorych, moway,wliti b), jest nieistotne, procedury ograniczania
ryvzyka®, obefmujg, “zestaws, odpowiednich | proporcjonalnych  srodkow
| procedur, majgee na celu skuteczne zminimalizowanie tego ryzyka i mogq
dotyezyc koniecznosci przekazania dodatkowych informacji lub dokumentow
lubsoddania weryfikacji przez strone trzecig”.

Zwiezle \omowienie powodow uzasadniajacych przedstawienie pytania
prejudyejalnego

Fovarosi{Torvényszék zwraca si¢ W niniejszej sprawie z pytaniem, czy praktyka
przyjmowana przez skarzaca W odniesieniu do systemu zasad nalezytej
starannosci jest zgodna z art. 4 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia,
to jest, czy nalezy uzna¢, ze skarzaca wypelnia obowigzki ustanowione na mocy
przywotanych przepisOw rozporzadzenia, jezeli stosuje system zasad nalezytej
starannosci utrzymywany przez jej spotke dominujaca.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Fovarosi Torvényszék nie znalazt
zadnej sprawy, W ktorej Trybunal Sprawiedliwosci dokonatby wyktadni art. 4
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ust. 2 i 3 rozporzadzenia. W zwigzku z tym uznat on za konieczne wystapienie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci  z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu ustalenia, jakie konkretne obowigzki zostaty natozone na
podmioty w zwigzku z systemem zasad nalezytej starannosci.

Warto zauwazy¢, ze skarzaca zostata uznana za podmiot wprowadzajacy po raz
pierwszy do obrotu na rynku wewnetrznym drewno i produkty z drewna, czyli
prowadzacy dziatalnos¢ jako importer W sposéb niezalezny, bez udziatu spotki
dominujacej. Zgodnie Z rozporzadzeniem t0 na skarzacej cigzy zatem szereg
obowigzkéw zwigzanych z systemem zasad nalezytej starannosci w 0dniesieniu
do wprowadzanego przez nig do obrotu drewna i produktow «z drewna, ktore
zostaly pozyskane poza Unig Europejska.

Dla Févarosi TorvényszEk nie jest jednak jasne, jaki jest zakres tych obewigzkow.
W art. 4 ust. 2 rozporzadzenia natozono na podmiot obowiazek ,,stosowania”
systemu zasad nalezytej starannosci, podczas gdy zgodnie z art. ywust. 3, podmiot
powinien ,,utrzymywac” i ,,regularnie ocenia¢” tef system.

Jako punkt odniesienia podczas dokonywania wyktadni rezporzadzenia stuzyé
moze (niewigzacy pod wzgledem amprawnym) W dokument zatytutowany
»Zawiadomienie Komisji zdnia 12.2.2016w. — Wytyczne dotyczace
rozporzadzenia UE w sprawie drewna”. Zgednic ztym dokumentem podmioty
zobowigzane s3 do ,,gromadzeniaSinformacji naytemat drewna i produktow
z drewna, ktorymi zarzadzaja, Woraz Wna temat swoich dostawcow w celu
przeprowadzenia pelnej ocenywryzyka”.“WPonadto, ,,wazne jest, aby podmiot
korzystajacy z wlasnego. systemu “zasad nalezytej staranno$ci okresowo go
ocenial, aby upewni¢ sig; zey0soby odpowiedzialne przestrzegaja obowigzujacych
procedur ize pozgdanyyrezultat jest“esiagany w praktyce”. Z wytycznych nie
wynika jednak ejasnonczys [Systemy, 'ktory nie jest utrzymywany bezposrednio
przez podmiet, leCz przezijego spotke dominujaca, mozna uznaé za wlasny system
zasad nalezytejistarannosei tego podmiotu.

Zdaniem, Févarosi “Torvenyszék, jezeli majacy zastosowanie wobec podmiotu
wymog zawarty Weart. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia polega wylacznie na stosowaniu
Systemu zasad nalezytej staranno$ci, W ramach ktorego gromadzone sg dane,
ocenlanesi ograniczane jest ryzyko zwigzane z drewnem i produktami z drewna
wprowadzanymi po raz pierwszy przez ten podmiot do obrotu na terytorium Unii
Europejskiej, to nie mozna uznac, ze skarzgca nie posiada systemu zasad nalezytej
staranno§ei zgodnego z tym rozporzadzeniem. W takim przypadku kara pieni¢zna
natlozona ztytulu ochrony lasow bytaby niezgodna z prawem i nalezatoby
stwierdzi¢ niewaznos$¢ tej czesci decyzji administracyjnej. W przeciwnym razie,
jezeli z art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wynika, ze skarzaca jest zobowigzana do
posiadania systemu zasad nalezytej staranno$ci wdrozonego W jej imieniu
| opracowanego wyraznie W zwigzku z prowadzong przez nig dziatalno$cia, tresé
decyzji administracyjnej bylaby zgodna z prawem iskarge wtym zakresie
nalezatoby oddali¢.
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Spotka dominujaca skarzacej, prowadzgca sprzedaz produktow z drewna, posiada
w calej Europie spoiki zalezne, ktore posiadajg status podmiotow i ktdre, zdaniem
skarzacej, rowniez stosuja, W taki sam sposob jak skarzaca, system zasad nalezytej
starannosci utrzymywany przez spotke dominujaca. W niniejszej sprawie skarzaca
przedstawita wyniki kontroli przeprowadzonej W siedzibie niemieckiej spotki
zaleznej przez wiasciwy niemiecki organ federalny, zgodnie z ktérymi — jak
twierdzi skarzaca — ten sam system zasad nalezytej staranno$ci zostat uznany za
zgodny z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia. W zwigzku z tym istotne jest ustalenie na
szczeblu europejskim, czy zgodnie z wyktadnig prawna dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci dziatalnos¢ tych spotek zaleznych jest zgodna z rozporzadzeniem
W odniesieniu do systemu zasad nalezytej starannosci.

Z tych wzgledow Fovarosi Torvényszék zwraca (si¢ do') Trybumatu
Sprawiedliwo$ci 0 dokonanie wyktadni, czy praktyka skarzaeej, jako'podmiotu,
zgodnie z ktora to nie ona sama, lecz jej spotka dominujgea wykonuje, zadania
polegajace na utrzymywaniu i dokonywaniu oceny Systemu, Zasad nalezytej
starannosci W sposob umozliwiajacy skarzacej dostgp do, elementow tego systemu,
jest zgodna z art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.

[..]

[...] [uwagi o charakterze proceduralnym dotyczgce prawa krajowego]

Budapeszt, 1 lutego 2024 r.

[podpisy]



