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A TU és a SU felperesek altal az SC EOS KSI Roménia SRL altal képviselt Next
Capital Solutions Limited és a BRD Groupe Société Générale S.A. alperesekkel
szembeni végrehajtasi kifogas targyaban a Judecatoria Sectorului 1 (a bukaresti
els6 keriileti helyi birdsag, Romania) altal 2020. julius 3-&n hozott [omissis]
polgari jogi itélettel szemben benydjtott fellebbezés nyoman a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) mint fellebbviteli birésag a 2021.
februar 25-i targyalason a kovetkez6

HATAROZATOT hozta.

Eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszti akéyvetkezo
kerdést:

— Ellentétes-e a 93/13 iranyelvvel a polgari perrendtartasrél szolo torvénykényv
VI. fejezetének 712. és azt kovetd cikkeiben foglalthozhasonlo olyan nemzeti jogi
szabaly, amely 15 napos hatarid6t ir el arra, hogy,az ados vegrehajtasi kifogas
keretében a végrehajthato okirat valamely szerzédeéses kikotésének tisztességtelen
jellegére hivatkozhasson, amennyiben a _végrehajthatow, okiratban szerepld
tisztességtelen feltételek fenndllasanak megéallapitésara, iranyuld Kkeresetre
semmilyen hatdridd nem vonatkozik, “@s, ez\ utobbi keretében az adodsnak
lehetdsége van arra, hogy a polgari, pertendtartasrél’ szolo torvénykonyv
638. cikkének  (2) bekezdésével ¢ Gsszhangban “waz “okirat végrehajtdsanak
felfliggesztését kérje?

Indokolas

| — Tényallas

A BRD Groupe ‘Sociéte ‘Générale S.A. mint hitelez6 ¢s TU mint hitelfelvevo
2007. oktober, 18=an hitelszerz6dést [omissis] kotottek. 2009 juniusaban az alperes
BRD S.Ankovetelesengedményezési szerzodést kotott, amellyel a felperessel
kotott szerz6désbol eredd™kovetelését atruhazta az IFN Next Capital Finance
S.A.-ta; ezt kovetden, 2009 augusztusaban az IFN Next Capital Finance S.A.
atruhazta,a kovetelést a Next Capital Solutions Limited tarsasagra.

A “fomissis] hitelszerzodés mint végrehajthatd okirat végrehajtasa érdekében a
fellebbezesi “eljarasban ellenérdekli félként részt vevd Next Capital Solutions
Limited az» S.C. EOS K.S.I. Romania S.R.L. vagyonkezel6 utjan 2015. februar
23-an a" Biroul executorului judeatoreschoz (végrehajtéi hivatal, Romania)
[omissis] fordult, amely [omissis] a 2015. februar 23-i jegyzO6konyvnek
megfeleléen meginditotta a végrehajtasi eljarast. [eredeti 2. 0.]

2015. februar 24-én a végrehajto fizetési felszolitast adott ki zalogjoggal valo
megterheléssel egyiitt, amely felszolitasban elbirta az adds szadmara, hogy a
felszolitas atvételét vagy annak az ados lakohelyén valo elhelyezését kovetd egy
napon belil koteles a BRD-vel megko6tott [omissis] hitelszerz6dést mint
végrehajthatd okiratot teljesiteni, abban az értelemben, hogy a kovetkezo
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0sszegeket kell megfizetnie az engedmenyes részére: 39 176,36 roméan lej (RON)
mint fennmaradoé tartozas és 5357,08 RON mint végrehajtasi koltség. Ugyanezen
a napon a birosagi végrehajto elrendelte a jelenleg és a jovében, roman lejben és
devizdban elérheté azon pénziigyr eszkozok letiltasat is, amelyek TU ados
rendelkezésére alltak a kiilonboz6 pénzintézeteknél nyitott szamlakon, és errdl
egyidejiileg tajékoztatta az addst.

A végrehajtasi aktusokat (a végrehajtasi eljaras meginditasarol sz6l6, 2015.
februar 24-i jegyzO6konyv, a 2015. februar 24-i fizetési felszolitas, a végrehajtasi
koltségek megallapitasarol szolo jegyzOkonyv, a végrehajtas meginditasarol szold
jegyzOkonyv, a végrehajthatd okirat, a 2015. februar 24-i letiltési felhivés és a
letiltd hatérozat) 2015. marcius 2-an megkiildték a kifogdst cmield ‘személy
szamara.

Ezt kovetden a birdsagi végrehajtdo a harmadik szemgélynél, torténd végrehajtast
elrendeld, 2015. marcius 6-i hatarozataval hasmadik személynél torténd
végrehajtast rendelt el az adds nettd havi jovedelmenek,1/3-a erejéig, amelyet a
végrehajtassal érintett harmadik személynek, a Total prest 2000,S.R'L.-nek kellett
megfizetnie, és ugyanekkor kiadta a vonatkoz@,értesitést,"amelyet a lakéhelyen
1évé postaladaban torténd elhelyezés atjam, 2018 \marcius, 13-an kézbesitett az
ados részére.

2015. mércius 17-én a birdsagi wégtehajto nyilvantartasba vette a kifogast emeld
szemely azon kérelmét, amelyben arrol nyilatkozott, hogy vitatni kivanja az EOS
K.S.I. Roméania altal kiszamitott fennmarado tartozast, és 2015. augusztus 5-én a
kifogast emeld személydmint végrehajtastala vont ados [omissis] azt kérte, hogy 6
hénapos id6tartamra, havi SOOMRON 0sszegben, szeptember honaptdl hagyjak jova
a fizetési kotelezettségvallalast.

2018. decemben6-an a hirosagi végrehajto zalogjoggal valé megterheléssel egyditt
Kiadta agfizetesinfelszolitast, “"amelyben felszdlitotta az addst arra, hogy a
kézhezvételtdl, vagy va lakohelyén valo elhelyezéstdl szamitott 15 napon beliil
teljesitse ayegrehajthaté, okiratot azzal, hogy a hitelezonek megfizeti a kovetkezo
osszegeket: 40 849,6mRON a fennmaradd tartozas cimén, a tartozas teljes
megfizetéséig kamatokkal novelt kovetelés és 5437,08 RON a vegrehajtasi
Kéltsegek, cimén, az adds tulajdonaban all6 bukaresti ingatlanrészre vonatkozo
vegrehajtasieljaras terhe mellett [omissis].

Az adls a végrehajtasi jog elévilésére hivatkozva a végrehajtassal szemben
kifogéssal élt, amelyet a Judecatoria Sectorului 1 (bukaresti elsé keriileti helyi
birdsag) nyilvantartasba vett, és a 2090/2019. sz. polgéri jogi itélettel biralt el,
amely a fellebbezés elutasitasat kovetden jogerdssé valt. Ebben az eljarasban
joger6sen megallapitast nyert, hogy a szoban forgd kifogés (amelynek keretében a
végrehajtasi jog eléviilésére hivatkoztak) elkésett volt.

Az adds 2020. februar 17-én végrehajtasi kifogast nyuljtott be, amelyet a
Judecdtoria Sectorului 1 (bukaresti elsd keriileti helyi birdsadg) nyilvantartasba
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vett, és amelyben az adds azt kérte a birdsagtél, hogy a meghozando itéletben
nyilvanitsa tisztességtelennek az Ugy meginditasaval kapcsolatos jutalék
beszedésére vonatkozo feltételt, a kovetelés havi kezelési dijanak behajtaséra
vonatkozé feltételt, a vitatott feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasat
kovetden pedig semmisitse meg a [omissis] [a birdsagi vegrehajtd hivatalnal]
nyilvantartasba vett végrehajtasi eljarashoz kapcsol6dd végrehajtasi aktusokat. A
kérelem indokolasaban az adds azt allitja, hogy az e feltételek alapjan jogellenesen
letiltott 6sszegeket vissza kell fizetni.

1. A felek kérelmei és érvei

A fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél Next Capital Solutions, [EDy¢s, BRD
Groupe Société Generale S.A. a végrehajtasi kifogas elkésettségére vonatkozo
kifogast terjesztettek eld, azzal érvelve, hogy az a jhatarido, ‘amelyen belil a
vegrehajtds a polgari perrendtartasrol szold torvenykényva715:5¢cikke (1) és
(2) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel vitathatg;wsmar, 2015. marcius 2-an
megkezd6dott, amikor [eredeti 3. 0.] az elsg vegrehajtasivaktusokat kozolték a
kifogast emeld személlyel. Réadasul a kifogast ‘emeld “személy mar az elsé
visszatartas id6pontjatol kezdve tudomassahbirt a végrehajtasrél a 2015. aprilis 8-i
[omissis] visszaigazolasnak, valamint™a 2015. “augusztus 5-i kérelemnek és
kotelezettségvallalasnak megfeleloenjpamely idéponttolkezdve a keresetlevélben
felhozott kifogasi jogalapokra valo hivatkozasta nyitva allo hataridén beliil volt.
Kovetkezésképpen, figyelemmel Saz elsé végrehajtdsi aktusok kozlésének
idépontjara (2015. marcius 2.) és mcg inkabbaz elsé visszatartasra (2015. aprilis
8.), valamint a végrehajtasi kifogas benyljtadsanak idopontjara (2018. december
28.) tobb mint harom ¢wyel az.els6 végrehajtasi aktusokrol vald tudomasszerzést
kovetben, az ellenérdekii ‘felek “aztukérték, hogy a végrehajtési kifogast annak
elkésettsége miatt utasitsak el

A kifogast emeloszemélyek arra hivatkoztak, hogy a jelen kifogast [az Europai
Unid Birosaga] altal*a C=75/19. sz. ligyben 2019. novemberben hozott végzésnek
megfeleloen terjesztettck,elo.

M1, % Az eljaras lefolytatasa

Az elséfokt birdsag helyt adott a késedelmes benytjtasra vonatkozo kifogéasnak,
és a ‘weégrehajtasi kifogast a polgari perrendtartasrol szolé6 térvenykonyv
71[5]. cikke (1) bekezdésének 3. pontja alapjan a Birdsag 2019. novemberi
vegzésének fenyében annak elkésettsége miatt elutasitotta, megéallapitva, hogy e
végzés a fogyasztd azon lehetOségének elismerését irja eld, hogy a szerzddési
feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozhasson, nem pedig annak elismerését,
hogy korlatlanul terjeszthessen el6 ilyen keresetet. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezok keriiltek megallapitasra:
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»A Birdsag ebben az iigyben semmi ujat nem allapitott meg, mivel egyhangulag
elismerte, hogy a fogyaszto barmely eljardsban barmikor hivatkozhat a feltételek
tisztességtelen jellegére.

Emellett ebben az tgyben [a Birésag] annak megallapitasara szoritkozott, hogy a
fogyasztdt nem lehet megfosztani attol a jogatol, hogy a végrehajtasi kifogas
keretében a feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon, annak ellenére, hogy a
polgari perrendtartasrol szélo torvénykonyvet modositd 310/2018. sz. torvényt
kovetden a torvénykonyv alternativ, vagyis az altalanos jog szerinti jogorvoslatrol
rendelkezik, amit a bels6 jogban egyébként nem kérddjeleztek meg.

A [Birosagnak] a szoban forgd értékelés alapjat képezd valamennyi ‘€rvelése
relevansnak tekintette annak szlikségességét, hogy a «égrehajtas “sorany.a
végrehajtasi  kifogas formajaban a feltételek tisztességtelen “jellegére
hivatkozhassanak, a vegrehajtasi kifogas arra szolgald eszkozkénty, vald
felhasznalasat azonban nem, hogy a végrehajtassaleszemben barmiker Kifogassal
¢lhessenek.”

A Tribunalul Bucurestinek (bukaresti torvényszék) a, jelen eljarasban a
fellebbezok altal az elséfoku itélettel Szemben “benyujtott wfellebbezésrdl kell
hataroznia, amely arra irdnyul, hogy az elkeésettségre vonatkozd kifogast utasitsak
el, és adjanak helyt a keresetnek.

IV.  Jogalap
Az uniés jogi jogalapok

A fogyasztokkal, kotdtt, szexzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0lo, 1993. «@prilis 5:1 "93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993.L 95., 29.0,
magyar nyelvil kiilonkiadds 15 fejezet 2. kotet 288. o.; [omissis]; a tovabbiakban:
93/13/EK'irényelv)

Nemzeti jog

A kereskedok Wfogyasztokkal kotott szerzddéseiben szerepld tisztességtelen
teltételekrdl szold, 2000. november 6-i, legutdébb 2014-ben mddositott, 193. sz.
torveny. (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2000. november 10-i 560. sz.) (a
tovabhiakban: 193/2000. sz. toérvény), amelynek 1. és 6. cikke szerint a
kereskedék a fogyasztokkal kotott szerzodéseikben nem kothetnek ki
tisztességtelen feltételeket, illetve e feltételek nem valtanak ki joghatast a
fogyasztokkal szemben. E torvény 14. cikke eldirja, hogy azok a fogyasztok,
akiket az e torveny rendelkezéseinek megsértésével kotott szerz6désekbol eredéen
sérelem ért, a polgari térvenykonyv es a polgari perrendtartasrol szold
torvenykonyv rendelkezéseivel 6sszhangban birdsdghoz fordulhatnak. [eredeti
4.0.]



16

17

18

19

20

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-200/21. sz. UGY

A polgari perrendtartasrél sz6lo, 2010. jalius 1-jei 134. sz. térvény (Monitorul
Oficial al Roméaniei, . rész, 247/2015. sz.) (a tovabbiakban: polgéri
perrendtartasrol szold torvénykonyv), amely 712. cikkének (1) bekezdésében az
érintett vagy a végrehajtas miatt sérelmet szenvedett személyekre ruhazza a
vegrehajtassal, a birésagi végrehajtd altal hozott hatarozatokkal és a végrehajtasi
aktusokkal szembeni kifogds benyujtdsdhoz valé jogot. E cikk (2) bekezdése
lehetdséget biztosit a kifogas benyujtasara abban az esetben is, ha a végrehajthato
okirat értelmével, hatdlyaval vagy veégrehajtasaval kapcsolatos tovabbi
pontositasra van szukség.

A polgéari perrendtartasrol szol6 torvénykonyv 713. cikke, amely, a végrehajtasi
kifogas elfogadhatosaganak feltételeire vonatkozik, (2) bekezdésében'\eléirja,
hogy amennyiben az itélettdl eltéré végrehajthatd okirathalapjan keriil \sorya
végrehajtasra, az ados a végrehajtasi kifogas keretében esak akkor hivatkozhat a
vegrehajthatd okiratra alapitott érdemi jogi vagy ténybelivjogalapokra, isp ha a
torvény e végrehajthaté okirat tekintetében a hatalyomkiviil helyezésérenem ir eld
kulon jogorvoslati eljarasi rendet. E cikk (3) bekézdése,Szerint ugyanezen fél nem
nyujthat be ujabb kifogast olyan jogalapok miatt, amelyek ' mar az elsé kifogas
benyujtasanak idopontjaban fennalltak.

E térvénykonyv hataridékre vonatkozo 715.etkkeneky(1)bekezdése elbirja, hogy
a veégrehajtasi kifogast attol a naptolhszamitotty15«napon belll lehet benydjtani,
amikor a kifogast tevd személystudomast szerzett, az altala vitatott végrehajtasi
cselekményrél, és a végrehajtast kifogasold ados esetében a hataridot attol a
naptdl kell szamitani, amikor. megkapta awegrehajtasi zaradékkal ellatott okiratot
vagy a felszolitast, vagy attol‘a naptol kezdve, amikor tudomast szerzett az elsd
végrehajtasi cselekményrdl. An(3).bekezdes elbirja, hogy a végrehajthatd okirat
értelmének, hatalyanak vagy vegrehajtasanak pontositasaval kapcsolatos kifogas
megtételére barmikor sorkerulhet,;/amig a végrehajtashoz val6 jog nem évilt el.

E torvénykonywvnek a kifogas targyaban hozott hatarozat joghatasaira vonatkozé
720. cikkéneka(1)bekezdéserigy rendelkezik, hogy amennyiben az eljaré birdsag
helyt,ad a,végrehajtasizkifogasnak, a targyara figyelemmel esettdl fliiggden a
megtamadottwégrehajtasi aktust kijavitja vagy hatalyon kivil helyezi, elrendeli a
vegrehajtas, visszavonasat vagy megszintetéset, vagy hatalyon kivul helyezi vagy
pontositja,a végrehajthatd okiratot.

A 688.¢ikk (2) bekezdése eldirja, hogy az olyan végrehajthaté okiratok
vegrehajtasanak felfliggesztése, mint a hitelszerzodések, a megsemmisitésiik iranti
kereset keretében is kérhetd, és ebben az esetben ugyanazokat az eljarési
szabalyokat kell alkalmazni, mint amelyek a végrehajtas felfliggesztése iranti, a
végrehajtasi kifogas keretében benyujtott kérelemre alkalmazanddk, vagyis a
torvénykonyv 719. cikkének rendelkezéseit.

V. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem alapja
6
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Az Eur6pai Unié miitkodésérol szolo szerzodés 267. cikke.
Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kerdes indokolasa

A jelen lgyben az a kérdés merdil fel, hogy hogyan kell értelmezni az iranyelvet a
fogyasztd azon joga biztositasanak szikseégessége szempontjabol, hogy a
veégrehajtas soran a végrehajtasi kifogas Gtjan barmikor hivatkozhat a szerzodési
feltételek tisztessegtelen jellegére, még akkor is, ha e tekintetben keresetet is
indithat, kérve az érdemi keresetben a végrehajtas felfliggesztését. Ez a kérdés
egyrészt amiatt meriil fel, hogy a végrehajtasi bird ugyanazzal azitélettel a
vegrehajtasi aktusok érvényességérdl is hatarozhat, és egyediil 6 ‘dénthet a
végrehajthatd okirat semmisségének a vegrehajtasi eljarasra gyakorelt hatasarol.
Masrészt a Birdsag a [eredeti 5. 0.] 2019. november 6-i végzeseben (C-75/19,
EU:C:2019:950) megallapitotta, hogy a 93/13/EGK diranyelvetwakkent kel
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogi szabaly,"amelynek értelmében
a valamely hitelintézetnél kdlcsonszerzodést koto fogyaszto — akivel'szemben ez a
szolgéltatd végrehajtasi eljarast inditott — az ezeh eljarés, kereteben megtett elso
intézkedések kozlésétdl szamitott tizenot gnapos hataridon, tal* akkor sem
hivatkozhat az emlitett eljaras kifogasoldsa céljabolfa tisztességtelen szerzddési
feltételekre, ha a tisztességtelen feltételek fennallasanak megallapitasara iranyulo
eljaras meginditasara semmiféle hataridd ‘neém ‘wvonatkezik, €s az nem teszi
lehetévé a végrehajtas felfiiggesztését a jogvita lezardsaig. Mivel a jelen iigy
hasonl6 a C-75/19. sz. gy tényallasahez, deya Birdsag altal vizsgalt 1ényeges
kérdések tekintetében kulonbdziky attdl, “az Iranyelvet abban az esetben is
értelmezni kell, ha a birosagr eljaras,Ichetéye teszi a végrehajtas felfiiggesztését.

Igenld valasz esetén a nemzetinbindsag feladata, hogy megkisérelje a torvényesség
elvének korlatain belul olysmaédon értelmezni a végrehajtasra vonatkoz6 nemzeti
szabalyokat, amely Ichetéyeé tesziia fogyaszté szamara, hogy a nemzeti jogrend
keretében aeszerzédéses) feltételek tisztességtelen jellegére alapitott végrehajtasi
kifogast gerjesszen welé akar a polgari perrendtartasrol szolo torvénykonyv
715. cikkébenrel Girt tizendt,napos hataridon tul is.

Amennyibenta nemzeti birdsag nem allapit meg ilyen értelmezési médot, valaszt
kell\adnivarra ‘a Kérdésre, hogy amennyiben a Bir6sdg megéllapitja, hogy az
iranyclybél (ajelen esetben a 93/13 iranyelv) eredd jogok hatékony védelmét a
nemzeti‘eljarasjog nem tudja biztositani, a Birdsag altal az irdnyelvre vonatkozdan
adottiértelmezés arra kotelezi-e a tagallamot, hogy mellézze az olyan eljarasi jogi
szabaly“alkalmazasat, mint amilyen a végrehajtasi kifogas benyujtasanak
hataridejét szabalyoz6 715. cikk.



