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Processo C-492/22 PPU

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de julho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira “JInstancia_ 'de
Amesterddo, Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

22 de julho de 2022
Recorrente:

CJ

Recorrido:

Objeto do processoprincipal

O litigio tem parobjeto, a'detengdo continuada nos Paises Baixos de uma pessoa ai
detida por,_forga“de,umsmandado de detencdo europeu emitido por um Orgédo
jurisdicionah, polacoy eévcuja extradicdo foi adiada pelo Officier van justitie
(proecurador dosMinistério Publico) pelo facto de estar pendente nos Paises Baixos
um:,procedimentospenal instaurado contra a pessoa procurada por uma infragcdo
diferente da, referida no mandado de detencdo europeu e a pessoa procurada ndo
desejar renuneiar ao direito de estar presente no procedimento penal neerlandés.

Objetoe fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido apresentado visa essencialmente a questdo de saber se i) uma autoridade
diferente da autoridade judiciaria de execucdo pode decidir o adiamento da
entrega por forca do mandado de detencéo europeu e, ii) se assim nao for, em que
circunstancias a autoridade judiciaria de execucdo pode decidir o adiamento da
entrega.

Artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

«l.

Os artigos 12.° e 24.°, n.°1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, em
conjugacdo com o artigo 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, opbem-se a que uma pessoa procurada, cuja entrega para efeitos
de execucdo de uma pena privativa de liberdade foi definitivamente
autorizada, mas adiada “para que contra a pessoa procurada possa ser
movido procedimento penal no Estado-Membro de execucgéo [...] em virtude
de um facto diverso daquele que determina o mandado de detencéo
europeu”, continue detida em execucdo do mandado de detencée, europeu
durante o referido procedimento penal?

a) A decisdo de aplicar a faculdade de adiamento dasentregasprevista no
artigo 24.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAeonstitui uma“deciséo
sobre a execuc¢do do [mandado de detencédo europeu]‘que deve ser tomada
pela autoridade judiciria de execugédo, nostermes ‘do artige 6:.20n.° 2, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, em conjugacdo,eomQ coensiderando 8 desta
decisdo-quadro?

b) Em caso de resposta afirmativa: resulta da facto, de a deciséo ter sido
tomada sem a intervencdo de uma.autoridade,judiciaria de execucdo que, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da Decisde=Quadre,2002/584/JAl, deixa de ser
possivel manter a pessoa procuradazdetida, em execucdo do mandado de
detencéo europeu emitido contra a'mesma?

a) O artigo 24.°, n,° 1xda“Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, em conjugacao
com os artigos 47.° 8,48:2, daxCarta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, opde-se avque ‘a entrega da pessoa procurada seja adiada tendo em
vista a sua sujei¢io, a‘procedimento penal no Estado-Membro de execucéo
pela simples razéo de a pessoa procurada ter declarado, quando interrogada a
esse respeito,, nao, desejar renunciar ao direito de estar presente no
procedimento'penal?

B).Em caso,de resposta afirmativa: que fatores deve a autoridade judiciaria
de exeeucéo,terem conta na sua deciséo de adiamento da entrega efetiva?»

Disposig¢des de direito da Unido e de direito nacional invocadas

Direito da Unido:

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre 0S
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela Decisdo-Quadro
2009/299/JA1 de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p.24) (a seguir
«decisdo-quadro»), artigo 6.°, n.° 2, e artigos 12.°, 23.° e 24.°
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Decisdo-Quadro 2008/909/JAIl do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa
a aplicacéo do principio do reconhecimento muatuo as sentencas em matéria penal
que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da
execucdo dessas sentencgas na Unido Europeia (JO 2008, L 327, p. 27), conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl (a seguir «Decisdo-Quadro
2008/909/JA1»).

Direito neerlandés:

Wet de 29 de abril de 2004 tot implementatie van het kaderbesluit'van de Raad
van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingshevelen de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van dé, Europese ‘Wnie
(Overleveringswet) [Lei de 29 de abril de 2004 que transpde ‘a,DecCisdo-Quadro do
Conselho da Unido Europeia relativa ao mandado de detenc@o europeu, e%aos
procedimentos de entrega entre Estados-Membroseda Unido “Europeia® (Lei
Relativa a Entrega), Stb. (Jornal Oficial neerlandés), 2004, 195}, conforme alterada
(a seguir «Overleveringswet»): artigo 1.°, proémio e\alinea e)partigo 27.°, n.° 2, e
artigos 33.°, 34.°,35.° e 36.°

Apresentacgao sucinta dos factos e do"processo principal

Em 31 de agosto de 2021, um 6rgdo, jurisdicional polaco emitiu um mandado de
detencdo europeu (a seguir «MBE>») ‘para‘execu¢do de uma pena privativa de
liberdade de dois anos aplicada pela pratica de treze infragdes abrangidas pela
categoria de «roubo organizado ou a méo armada» referida no artigo 2.°, n.° 2, da
decisdo-quadro.

Em execucdo doreferido MDENa pessoa procurada foi detida nos Paises Baixos
em 9 de abrilde 2022,

Em 2 de\junhe de~2022, atautoridade judiciaria de execucdo - o Rechtbank
Amsterdam N\ (Tribunal*y, de  Primeira Instancia de Amesterddo, Paises
Baixos) + ordenou a, detencdo da pessoa procurada. Em 16 de junho de 2022,
autorizotyassua entrega a Polonia. Esta Gltima decisdo ndo é suscetivel de recurso
ordipario.

Nos,Paises"Baixos, a pessoa procurada foi condenada em primeira instancia por
uma infracdo diferente das que estdo na origem do MDE, a saber, a conducédo de
um veiculo automovel sem carta de conducéo. Para o efeito, em 15 de dezembro
de 2021, o Kantonrechter (Juizo de Pequena Instancia Civel e Criminal) do
Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instancia de Haia) condenou a pessoa
procurada no pagamento de uma coima de 360 euros ou, a titulo subsidiario, a
7 dias de detencdo. A pessoa procurada interpds recurso da referida deciséo. A
audiéncia de julgamento do recurso estd marcada para 4 de outubro de 2022. A
decisdo sobre o recurso é suscetivel de recurso pelo Ministério Pablico e pela
pessoa procurada.
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Se e enquanto estiver pendente um procedimento penal contra a pessoa procurada
nos Paises Baixos, o Rechtbank pode sempre, em conformidade com a
jurisprudéncia constante relativa ao artigo 34.°, n.° 2, proémio e alinea b), e ao
artigo 36.°, n.° 1, da Overleveringswet, a pedido do Officier van justitie, prolongar
a detencdo da pessoa procurada por um periodo ndo superior a trinta dias,
enquanto estiver pendente o procedimento penal neerlandés, desde que o
procedimento de entrega seja conduzido de modo suficientemente diligente e,
portanto, a duragdo da detencdo nédo seja excessiva. Em 22 de junho de 2022 e em
6 de julho de 2022, respetivamente, a pedido do Officier van justitie, 0 Rechtbank
prolongou a detencdo da pessoa procurada por periodos consecutivossde trinta
dias.

Uma vez que a pessoa procurada ndo deseja renunciar ao direito de,estar, presente
no procedimento penal neerlandés, o Officier van justitie pretende Solicitar
periodicamente o prolongamento da sua detencdo enquanto, estiver pendente o
procedimento penal neerlandés.

No presente processo ndo foi alegada nenhuma outra\circunstancia que pudesse
levar ao prolongamento da detencdo n@S. termos dof artigo 34.°, n.° 2, em
conjuncdo com o artigo 35.° da Overleveringswet. Par eenseguinte, os pedidos de
prolongamento da detencdo implicam, necessariamente, o*adiamento da entrega
pelo Officier van justitie devido a@ proecedimento penal neerlandés pendente. O
Officier van justitie é competenteparay decidir o adiamento por forca da
Overleveringswet. O Rechtbank nao fisealiza, adecisdo de adiamento porque tal
decisdo incumbe, nos termos do'direite,nacienal, ao Officier van justitie.

Apresentacao sucinta da.fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Primeira questae prejudicial

Referindo-se. aos, Acorddos, do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2017,
Vilkas (C-640/15, ECkI:EU:C:2017:39, n.° 43) e de 12 de fevereiro de 2019, TC
(C=492/13\PPU, ECLIL:EU:C:2019:108, n.° 60), o Rechtbank refere que, embora o
artige 24.%, M2 1,)da decisdo-quadro, ao contrario do artigo 23.° da mesma, nao
faca\nenhuma referéncia a (continuacdo da) detencdo, a conjugacdo dos
artigos 12.%¢ 24.°, n.° 1, da decisdo-quadro e dos artigos 33.° a 36.°, n.° 1, da
Overleveringswet fornece uma base legal clara, previsivel e acessivel para a
continuagdao da detencdo no caso de adiamento da entrega que cumpra 0S
requisitos do artigo 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»); o Rechtbank observa ainda que, de trinta em trinta dias, verifica
se a detengédo pode ou néo ser prolongada. Segundo o Rechtbank, o simples facto
de a entrega - irrevogavelmente autorizada - ter sido adiada néo significa que o
procedimento de entrega deixe de estar «pendente» e que 0 esteja a ser conduzido
com insuficiente diligéncia.
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Uma vez que a segunda questdo prejudicial se baseia nesta interpretacdo, o
Rechtbank considera desejavel submeter esta interpretacdo explicitamente ao
Tribunal de Justica, sob a forma da primeira questéo prejudicial.

Segunda questao prejudicial

Embora o artigo 24.°, n.° 1, da decisdo-quadro atribua a faculdade de adiamento
da entrega a autoridade judicidria de execucdo, a legislacdo nacional de
transposicdo prevé que a decisdo de adiamento da entrega é tomada pelo Officier
van justitie.

Ora, no seu Ac6rddo de 24 de novembro de 2020, Openbaar, ‘Ministerie
(Falsificacdo de documento) (C-510/19, ECLI:EU:C:2020:953),n0 Rechtbank
declarou que um Officier van justitie neerlandés ndo podesser ‘eonsiderado Uma
autoridade judiciaria de execugdo na ace¢do - entre outros,- de artige 6.°n.° 2, da
decisdo-quadro, porque pode receber instrucbes individuais, por parte ‘do’ministro
neerlandés da Justica e da Segurancga, 0 que ainda é 0'Caso.

Além disso, no seu Acérddo de 28 de abrilde,2022,/C e €D (Qbstaculos juridicos
a execucdo da decisdo de entrega) (€=804/2% PPU, “ECLI:EU:C:2022:307), 0
Tribunal de Justiga considerou que a apreciacdo dawexisténcia de um caso de forca
maior, na acec¢do do artigo 23.°, n:® 3, da decisdo-quadro, bem como, sendo caso
disso, a fixacdo de uma nova, datasde ‘entrega, constituem decisdes sobre a
execucdo do MDE, que incumberma auteridadeyjudiciaria de execucdo por forca
do artigo 6.°, n.° 2, da Decisdao=Quadro 2002/584, lido a luz do considerando 8
desta.

Consequentemente, w0 Rechtbank “pretende saber se a decisdo de exercer a
faculdade de adiamento “da“‘entrega prevista no artigo24.°, n.°1, da
decisdo-quadro, deve,\nos,termas do artigo 6.°, n.° 2, lido em conjugagdo com o
considerando 8, tedes ‘da'mesma decisdo-quadro, deve ser tomada pela autoridade
judiciaria-de,exeeucao~Na‘opinido do Rechtbank, tal decisdo, a semelhan¢a do
quersucedia na'situagdongue deu origem ao acorddo do Tribunal de Justica referido
no'nUmero\anterior, parece exceder 0 «apoio pratico e administrativo» que podera,
nos, ‘termos. “do ‘artigo 7.° da decisdo-quadro, lido em conjugacdo com o0
eonsiderando9 da mesma, ser confiado a uma autoridade diferente da autoridade
judiciaria desexecucdo. Este é 0 objeto da segunda questdo prejudicial, alinea a).

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, o Rechtbank coloca a questdo
subsequente de saber se, do facto de a decisdo ter sido tomada sem a intervencéo
de uma autoridade judiciaria de execucgdo, na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da
decisdo-quadro, resulta a impossibilidade de manter detida a pessoa procurada em
execucdo do MDE emitido contra a mesma [segunda questdo prejudicial,
alinea b)].
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Terceira questéo prejudicial

Se a segunda questéo prejudicial, alinea a), ndo for respondida de forma negativa,
0 Rechtbank pretende saber qual deve ser o compromisso a estabelecer pela
autoridade judiciaria de execucdo e quais devem ser os fatores a ter em conta para
esse efeito, na apreciacdo do adiamento da entrega para que a pessoa procurada
cuja entrega foi autorizada de forma definitiva possa ser objeto de procedimento
penal no Estado-Membro de execugdo em virtude de um facto diverso daquele que
determina o MDE.

A este respeito, 0 Rechtbank observa, em especial, que constituispratica atual na
aplicacdo do artigo 36.°, n.° 1, da Overleveringswet que o Officier, van justitie
geralmente adia a entrega quando a pessoa procurada nao“sdeseja fJenunciar ao
direito de estar presente no procedimento penal neerlandésy Além disso;“ao
exercer o seu direito de recurso e o seu direito de recurso de¢assacdona pessoa
procurada pode assegurar que o periodo de adiamento da entrega Se,prelongue por
muitos meses, 0u Mesmo anos.

Por conseguinte, devido & obrigagdo de deduzir a totalidadeddos periodos de
detencdo resultantes da execucdo do MDE, nes termos, do artigo 26.°, n.° 1, da
decisdo-quadro, a pessoa procurada cumprira nessa,situacao, na pratica, a sua pena
privativa de liberdade (ou uma grande parte.da mesma) nos Paises Baixos, embora
0 Estado-Membro de emissdo nae, tenha, considerado adequado aplicar a
Decisdo-Quadro 2008/909/JAl e “a, autoridade judiciaria de execucdo ndo tenha
considerado adequado aplicar oymotivo dewecusa previsto no artigo 4.°, n.° 6, da
decisdo-quadro.

Embora os Paises Baixesy, tenham transposto o artigo 24.°, n.°2, da
decisdo-quadro, '@\ queqpermiticia a entrega condicional - referida na lei
neerlandesa como «disponibilizacao provisoria» -, na pratica a Poldnia ndo aceita
a entregascondicional nos,casosiem que o MDE é emitido para efeitos de execucao
de uma pena privativa.de liberdade. A possibilidade de entrega condicional ndo
constitui, portanto, uma possibilidade real no caso em aprego.

Mals, coneretamente, com a sua terceira questdo prejudicial, o Rechtbank pretende
saber, Se as consideraces do Tribunal de Justica no seu Acérdao de 11 de margo
de\2020, 'SE (Mandado de detencdo europeu — Garantia de entrega ao Estado de
execucdo) (C- 314/18, EU:C:2020:191), nomeadamente nos n.”*59 a 61, se
aplicam¥por analogia e se, por conseguinte, a autoridade judiciaria de execucao
ndo pode adiar a entrega pelo simples facto de a pessoa procurada ndo renunciar
ao seu direito de estar presente no procedimento penal no Estado-Membro de
execucdo, mas deve determinar, caso a caso, Se existem motivos concretos
relativos ao respeito dos direitos de defesa da pessoa em causa ou a boa
administracdo da justica que tornam indispensavel a presenca desta no
Estado- Membro de emissdo até a conclusdo do procedimento penal por decisdo
definitiva, tendo em conta 0s mecanismos de cooperacdo que permitam a pessoa
em causa exercer os seus direitos de defesa no procedimento penal no
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Estado-Membro de execucdo apds a sua transferéncia para o Estado-Membro de
emisséo.

Pedido de tramitacéo urgente

Tendo em conta o facto de a pessoa procurada se encontrar atualmente detida
enquanto se aguarda a conclusdo de um procedimento penal neerlandés, o
Rechtbank pede que o presente processo seja submetido a tramitacdo urgente
prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de ica.



