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Beteiligte:

Drumakilla Limited

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Gerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit einer Abweichungsbewilligung fur
die Durchfiihrung des Baus von Wohneinheiten und damit verbundener Arbeiten
in Delgany, County Wicklow, Irland.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuehens

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung wvon“Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992'zur Erbaltungider nattirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und RPflanzem(ABI."2992, L 206, S. 7)
und von Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Eurepaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 (ber, die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. 2012, L 26, S. 1), soweit er
sich auf die vorgenannte Bestimmung bezieht.

Die Vorlage erfolgt gemaR Art."267 AEUV.

Vorlagefragen
Die flinf zur Vorahentscheidung vorgelegten Fragen lauten wie folgt:

1. Hat Art:dl der Richtlinie 2011/92 im Lichte des Grundsatzes des weiten
Zugangs'zu Gerichten gemal Art. 9 Abs. 2 des Ubereinkommens von Aarhus zur
Folge,.dass,in einemyFall .in"dem ein Projekt im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a
der”_ Richtlinie’ 2021/92, das Gegenstand eines Antrags auf Erteilung einer
Baugenehmigung, (im Folgenden: primare Genehmigung) ist, nicht durchgefiihrt
werden kann,“ehne dass der Projekttrager zuvor eine andere Genehmigung (im
Folgenden: “sekundare Genehmigung) erhalten hat, und in dem die fir die
Ertetlung der primdren Genehmigung fiir ein solches Projekt zustdndige Behorde
die Maéglichkeit behalt, die Umweltauswirkungen des Projekts strenger zu
beurteilen, als dies in der sekundaren Genehmigung geschehen ist, eine derartige
sekundére Genehmigung (sofern sie vor der primaren Genehmigung erteilt wurde)
fur andere Zwecke als in Bezug auf die gemé&l der Richtlinie 2011/92 zu
prifenden oder zu bewertenden Umsténde als Teil des Genehmigungsverfahrens
zu behandeln ist, und zwar entweder allgemein oder in Fallen, in denen es sich bei
der sekundaren Genehmigung um eine Entscheidung gemall Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43 handelt, mit der einem Projekttrager gestattet wird, zur
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Durchfiihrung des Projekts von den anwendbaren ArtenschutzmaRnahmen
abzuweichen?

2.  Falls die erste Frage zu bejahen ist: Ist Art. 11 der Richtlinie 2011/92 im
Lichte des Grundsatzes des weiten Zugangs zu Gerichten nach Art. 9 Abs. 2 des
Ubereinkommens von Aarhus dahin auszulegen, dass die innerstaatlichen
Vorschriften tber den Zeitpunkt, zu dem die Frist fir die Anfechtung einer geman
Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43 erlassenen Entscheidung (der sekunddren
Genehmigung) zu laufen beginnt, so auszulegen sind, dass diese Frist nicht vor
dem Zeitpunkt des Erlasses der betreffenden Baugenehmigung (der priméren
Genehmigung) zu laufen beginnt, und zwar entweder allgemein ‘0der,in einem
Fall, in dem (i) das Projekt Gegenstand der in Art. 4 Abs. 2%Buchst.a der
Richtlinie 2011/92 vorgesehenen Einzelfallprifung war, “und/oder (i) die
Feststellung nach Art. 4 Abs. 5 fur die Zwecke der primaren Genehmigung nach
Erteilung der sekunddren Genehmigung und gleichzeitig mit«der Entscheidung
uber die primare Genehmigung getroffen wurde, und/odery(iif),im Verfahren zur
Anfechtung der Glltigkeit der sekundaren Genehmigung ‘keinyGrund geltend
gemacht wird, mit dem die betreffende priméare Genehmigung unter Berufung auf
die behauptete Ungiltigkeit der sekundérem Genehmigung angefochten wird,
und/oder (iv) der Klager es versaumt, einen Antrag aufyVerlangerung der Frist fur
die Anfechtung der sekundédren Genehmigung zu, stellen, der in Ermangelung
einer gegenteiligen unionsrechtlichen Bestimmung nach innerstaatlichem Recht
fur eine verspéatete Anfechtung erforderlichiist?

3. Falls die erste Frage zuybejahen und die zweite Frage im Allgemeinen zu
verneinen ist: Ist die Richtliniey2011/92 tm-Lichte von Art. 47 der Charta der
Grundrechte und/odér desyGrundsatzes des weiten Zugangs zu Gerichten nach
Art. 9 Abs. 2 des, Ubereinkommens von Aarhus dahin auszulegen, dass eine im
innerstaatlichen» Reght eines Mitgliedstaats vorgesehene Frist flr die Einleitung
eines Verfahrens zur, Geltendmachung eines Rechts aus dieser Richtlinie
hinreichendwvorhersehbar, aber nicht ausdriicklich in Rechtsvorschriften gemaf
Art. 11 Abs. 2\dertRichtlinie 2011/92 und/oder in gemal Art. 11 Abs. 5 dieser
Richtlinie der Offentlichkeit zuganglich gemachten praktischen Informationen
uber™, den “Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen und  gerichtlichen
Uberprifungsverfabren  spezifiziert und/oder durch die innerstaatliche
Rechtsprechung “endgiiltig und vorhersehbar bestimmt sein muss, so dass die
Antwort auf die zweite Frage nicht dadurch berthrt wird, dass im innerstaatlichen
Recht'eines Mitgliedstaats eine vorhersehbare Frist allgemeiner Art vorgesehen
ist, die“fir offentlich-rechtliche Klagen im Allgemeinen und auch fiir die
Erhebung einer Klage gegen eine Entscheidung gilt, die gemaR Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43 erlassen wurde und mit der einem Projekttrager gestattet wird,
zur Durchfuhrung des Projekts von den anwendbaren Artenschutzmalnahmen
abzuweichen, auch wenn sich dies aus dem betreffenden innerstaatlichen Recht
eher implizit als explizit ergibt?

4. Falls die erste Frage zu bejahen ist und entweder die zweite Frage zu
bejahen oder die dritte Frage zu verneinen ist: Hat Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie
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92/43 zur Folge, dass eine zustandige Behdrde nur dann zu der Schlussfolgerung
gelangen kann, dass es zu der Entscheidung, mit der einem Projekttrager gestattet
wird, zur Durchfuhrung eines Projekts im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2011/92 von den anwendbaren Artenschutzmafnahmen abzuweichen,
»keine anderweitige zufriedenstellende LoOsung™ gibt, wenn anderweitige
Losungen, wie z. B. ein anderer Standort oder eine andere Gestaltung, oder die
Nichterteilung der Abweichung, von der zustandigen Behorde tatsachlich gepruft
worden sind?

5.  Falls die erste Frage zu bejahen und entweder die zweite Frage zu bejahen
oder die dritte Frage zu verneinen ist: Hat Art. 16 Abs. 1 der Richtliniey92/43 zur
Folge, dass eine zustandige Behdrde nur dann zu der Schlussfolgerung gelangen
kann, dass es ,,zum Schutz der wildlebenden Tiere und “Pflanzen undyzur
Erhaltung der natrlichen Lebensraume* ist, eine Entscheidung zu erlassen, mit
der einem Projekttréger gestattet wird, zur Durchfiihrung eines#Projekts Im-Sinne
von Art.1 Abs.2 Buchst.a der Richtlinie 2011/92% veon “den anwendbaren
Artenschutzmalnahmen abzuweichen, wenn ein“bestimmter, Schutz® durch die
Abweichung selbst und nicht durch Einddmmungsmalnahmensgeschaffen wird,
die erlassen werden, um die Beeintrachtigung, die durchidie mit der Entscheidung
uber die Abweichung genehmigten MaRnahmen entsteht, zu verringern oder
auszugleichen?

Angefiihrte Unionsvorschriften

Nach Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie®92/43 konnen die Mitgliedstaaten, sofern es
keine anderweitige zufriedenstellende ‘Losung gibt und unter der Bedingung, dass
die Populationen derdetroffenen Art in threm natirlichen VVerbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmerégelung ohney, "‘Beeintrachtigung in  einem  ginstigen
Erhaltungszustand“verweilen, unter bestimmten Voraussetzungen, u. a. wenn die
Abweichung‘zum Schutz derwildlebenden Tiere und Pflanzen und der Erhaltung
der natlrlichenyLebensrédumeist, von den in dieser Richtlinie vorgesehenen
ArtenschutzmalRnahmen abweichen.

Art.6, den Richtlinie 2011/92 enthalt die grundlegenden Vorschriften fir die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren in Umweltangelegenheiten.

Arty 11 hderyRichtlinie 2011/92 enthélt Regelungen fir Klagen, die gegen
Entscheidungen erhoben werden, fir die nach dieser Richtlinie eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist. Nach Art. 11 Abs.1 stellen die
Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher dass
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die ein ausreichendes Interesse haben
oder eine Rechtsverletzung geltend machen, Zugang zu einem
Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher
Grundlage geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle haben, um die
materiellrechtliche  und  verfahrensrechtliche = RechtméaRigkeit  solcher
Entscheidungen anzufechten. Nach Art. 11 Abs. 2 legen die Mitgliedstaaten fest,
in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen angefochten werden kénnen.
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GemaR Art. 11 Abs. 5 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit
praktische Informationen Uber den Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen und
gerichtlichen Uberprifungsverfahren zuganglich gemacht werden.

Urteile vom 16. Juni 2005, Pupino (C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386), vom
19. September 2006, i-21 Deutschland und Arcor (C-392/04 und C-422/04,
ECLI:EU:C:2006:586),  vom 15. April 2008, Impact  (C-268/06,
ECLI:EU:C:2008:223), vom 28.Januar 2010, Kommission/Irland (C-456/08,
ECLI:EU:C:2010:46), vom 30.Juni 2011, Meilicke u.a. _(C-262/09,
ECLI:EU:C:2011:438), vom  18. Oktober 2012, Pelati& (C-603/10,
ECLI:EU:C:2012:639), vom 20. Dezember 2017, Caterpillar Financial, Services
(C-500/16, ECLI:EU:C:2017:996), vom 15. Méarz 2018, .North, Easty Pylon
Pressure Campaign und Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2018:185h, und“wom
10. Oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17,
ECLI:EU:C:2019:851) sowie Schlussantrage der Generalanwéltin Kokott“in der
Rechtssache Namur-Est Environnement (C-463/20, ECLEEU:€:2021:7868), und
Urteile vom 24.Februar 2022, Namur-Est' ‘Envirennement« (C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121), vom 6. Juli 2023, Hellfire Massy. Residents Association
(C-166/22, ECLI:EU:C:2023:545) und ovom 153Juniy, 2023, Eco Advocacy
(C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477).

Angeflhrte nationale VVorschriften

Nach Order 84, Rule 21 Als. 1 bis 2yder Rules of the Superior Courts (RSC;
Gerichtsordnung fur die obersten Gerichte)ghat ein Antrag auf eine gerichtliche
Uberpriifung einer Verwaltungsentscheidung innerhalb von drei Monaten nach
dem Zeitpunkt def angefochtenen, Entscheidung zu erfolgen. Gemé&lR Order 84,
Rule 21 Abs.3 RSC kann die Frist fur die Beantragung einer gerichtlichen
Uberprifungdunter bestimmten Veraussetzungen verlangert werden.

In Ubereinstimmung mit, der standigen europaischen und innerstaatlichen
Rechtsprechungm,.insbesondere mit dem Grundsatz der Effektivitat, kann die
innerstaatliche, Befugnis zur Fristverlangerung nach Order 84, Rule 21 Abs. 3
RSC imder\Weise ausgeubt werden, dass die volle Frist (im vorliegenden Fall drei
Monate) “zu dem “Zeitpunkt zu laufen beginnt, zu dem der Klé&ger von der
angefochtenen Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder hétte erlangen kénnen.

Es gibt, im irischen Recht keine spezielle Rechts- oder Verwaltungsvorschrift
daruber,” wie Art.11 Abs.2 der Richtlinie 2011/92 im Fall einer
Abweichungsbewilligung geméal Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43 anzuwenden
ist.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass im innerstaatlichen Recht und
vorbehaltlich der Erfordernisse einer konformen Auslegung jede Genehmigung
fir ein Projekt, das mehrere Genehmigungen erfordert, eine eigenstéandige
materiellrechtliche Entscheidung darstellt, deren Anfechtung innerhalb der
gesetzlichen Frist, die mit dem Zeitpunkt jeder einzelnen Entscheidung zu laufen
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beginnt, zu erfolgen hat. Danach ist eine Abweichungsbewilligung rechtlich
gesehen eine selbstdandige Entscheidung, so dass die Frist fiir die gerichtliche
Uberpriifung mit dem Erlass dieser Entscheidung, und nicht mit der Erteilung der
betreffenden Baugenehmigung, beginnt.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass die Fristen fur die Anfechtung
einer  Abweichungsbewilligung auf der Grundlage der allgemeinen
Rechtsvorschriften tber die gerichtliche Uberpriifung hinreichend vorhersehbar
sind.

Weitere einschldgige innerstaatliche Rechtsvorschriften sind: (i) Sectiens 50 und
50A des Planning and Development Act 2000 (Raumplanungs-
und -entwicklungsgesetz 2000) in geanderter Fassung; (i) Planningsy.and
Development Regulations 2001 to 2023 (Verordnungen @us den‘Jahren'2001 bis
2023 ber Raumplanung und -entwicklung) (SI 60@nwomy,2001) in geanderter
Fassung; (iii) Regulations 51, 54 und 54A of the European Cemmunities (Birds
and Natural Habitats) Regulations 2011 to 2021 (Merordnungen 201 Lkbis 2021 im
Zusammenhang mit Rechtsvorschriften der Europaisetien, Gemeinschaften [Vogel
und natlrliche Lebensrdume]); (iv) Section, 4 des, Planning, and Development
(Housing) and Residential Tenancies Act 2016 (Gesetz Uber Planung und
Entwicklung [Wohnungswesen] und Wohnungsvermietung 2016).

Kurze Darstellung des Sachwverhalts und des Verfahrens

Im Vorgriff auf den™™Antrag auf “Baugenehmigung fur eine geplante
Wohnbebauung in Cotinty, Wicklow, Irland, reichte die Beteiligte, Drumkilla Ltd.,
am 17. Januar 2020 bheim ‘NatiopalwParks and Wildlife Service (NPWS) einen
Antrag auf eing Abweichungsbewilligung fir Fledermduse ein. Die Bewilligung
wurde am 44Marz 2020 erteilt und danach am 21. Juli 2020 abgeéndert. In der
Bewilligung heit es, dass sigyausschlielflich fur die im Zusammenhang mit der
geplanten Weohnbebauungworgesehenen Tatigkeiten erteilt wird.

Das vorlegende Gericht kommt in Bezug auf die Abweichungsbewilligung zu
zwei Tatsachenfeststellungen: (i) In der Bewilligung wird zwar verneint, dass es
zury, Abweichung “zufriedenstellende anderweitige LoOsungen gibt, aus den
Unterlagen ergibt sich jedoch nicht, dass anderweitige Ldsungen mit geringeren
Auswirkungen auf streng geschitzte Arten oder die anderweitige Losung einer
Nichterteilung der Bewilligung geprift worden sind, was den Schluss zul&sst, dass
eine solche Prufung wahrscheinlich nicht stattgefunden hat. (ii) In der
Bewilligung heildt es, dass die Abweichungsbewilligung nach ihrem Inhalt zum
Schutz der betroffenen Arten erteilt wurde. Wenn und soweit diese Bedingung
bedeutet, dass, anders als es bei einddmmenden Bedingungen der Fall ist, die
Abweichung selbst zum Schutz dieser Arten erfolgt, dann ist diese
Schlussfolgerung offenkundig abwegig und in der Tat absurd.

Der Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung wurde am 21. Oktober 2020
beim An Bord Pleanala (Nationales Planungsamt von Irland; im Folgenden:
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Planungsamt) gestellt. Dem Antrag war ein Vorpriifungsbericht (engl. ,,screening
report*) zZur Frage der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) beigefugt. Die Abweichungsbewilligung in
ihrer abgednderten Fassung war den Antragsunterlagen beigefiigt, so dass dieses
Datum der erste Zeitpunkt gewesen ist, zu dem die Klager von dieser Bewilligung
Kenntnis héatten erlangen kdnnen.

Das Planungsamt fuihrte eine UVP-Vorprifung durch und kam zu dem Ergebnis,
dass in dem vom Projekttrager vorgelegten Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Projekts die direkten, indirekten, sekundaren und
kumulativen Auswirkungen der geplanten Bebauung auf die Umwelt angemessen
ermittelt und beschrieben worden seien. Die vorgeschlagene Bebauung,werde
wahrscheinlich keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt,haben und, ein
UVP-Bericht sei fur die geplante Bebauung nicht erforderlich.

Das Planungsamt erteilte die Baugenehmigung am 15. Februar2021.

Die Klager erhoben am 25.Méarz 202%, beim, ‘vorlegenden Gericht
Anfechtungsklage gegen die Entscheidungydes Planungsamis sowie gegen die
Abweichungsbewilligung. Die Klager beantragten “flr “die “Anfechtung keine
Fristverlangerung gemaR Order 84 Rule 21 Abs. 3 RSC.” Am 19. April 2021
erfolgte die Zulassung der gerichtlichen Uberpriftmgiund die Aussetzung der
Bauarbeiten durch das vorlegende Gericht:

Die Klage gegen die Baugénehmigungywurde.am 5. Juli 2023 vom vorlegenden
Gericht abgewiesen. Die Klage, gegen, diesAbweichungsbewilligung, bei der es
sich um einen selbstdndigen Klageantrag handelt (die Klager beriefen sich als
Grund flr die Ungiltigkeit der Baugenehmigung nicht auf die Ungultigkeit der
Abweichungshewilligung), ist jedoch weiterhin anhangig.

Das vorlegende Gerieht ist, der Auffassung, dass, da die Klager die
Abweichungsbewilligung nicht innerhalb von drei Monaten nach dem Zeitpunkt,
zu dem, sieyvonedieser Bewilligung Kenntnis erlangt haben oder héatten erlangen
kénnen, angefochten haben (und damit nicht innerhalb einer Frist, die das Gericht
im Wege einer kenformen Auslegung der Fristverlangerungsbefugnis zugelassen
hatte,, wenn ein_Solcher Antrag gestellt worden ware), die Anfechtung der
Abweichungsbewilligung verspatet und vorbehaltlich einer gegenteiligen
unionsrechtlichen Bestimmung zuriickzuweisen ist. Das vorlegende Gericht neigt
zu dertAuffassung, dass es keine anderslautende unionsrechtliche Bestimmung
gibt, ist aber der Ansicht, dass die Rechtslage nicht vollig klar ist und es daher
angezeigt ist, die Fragen dem Gerichtshof vorzulegen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&ger tragen zur ersten und zur zweiten Frage vor, dass nach dem Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache Namur-Est Environnement (C-463/20) eindeutig
sei, dass bei den besonderen Umsténden dieser Rechtssache in Belgien, die auch
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in Irland gegeben seien, die Abweichungsbewilligung als Teil des
Baugenehmigungsverfahrens anzusehen sei, wobei die Erteilung der
Baugenehmigung den Schlusspunkt des Entscheidungsverfahrens darstelle. Sie
sind der Ansicht, dass die Entscheidung tber die Abweichungsbewilligung eine
Teilentscheidung uber eine Prifung der Umweltauswirkungen fir die Zwecke der
UVP-Vorprifung sei und daher erst dann endgiltig werde, wenn das Verfahren
gemal der Richtlinie 2011/92 abgeschlossen sei und zwar entweder mit einem
negativen Ausgang der UVP-Vorprifung oder — falls die zustandige Behorde die
Durchflihrung einer UVP fir das Projekt fiir erforderlich halte — mit Abschluss der
UVP. Zudem wirde es, da das Urteil Namur-Est Environnement auf den
Verfahrensrechten der betroffenen Offentlichkeit bei UVP-pflichtigen“Projekten
geméR der Richtlinie 2011/92 beruhe, gegen diese Richtlinie serstoen, wenn die
Klé&ger nach der nationalen Rechtsordnung, noch bevor die betreffenden Reghte
festgestellt seien, was aber erst mit der Festlegung des UNVP-Vorpriifungsberichts
gemél Art. 4 Abs.5 der Richtlinie 2011/92 der Fall 'sei,“zur> Anfechtung der
Abweichungsbewilligung verpflichtet waren.

Zur dritten Frage tragen die Klager vor, dass es nach Artal1,ADbs. 5 der Richtlinie
2011/92 nicht geniige, dass in allgemeinen, Rechtsvorschriften, einschlieRlich
denen des Common Law, eine Bestimmung enthalten sei, wenach die Frist ab dem
Zeitpunkt zu laufen beginne, _zu “dem die, Offentlichkeit wvon einer
Teilentscheidung Kenntnis erhalten habe. Der Staat sei verpflichtet, genau
festzulegen, in welchem Verfahrensstadiumyeing Anfechtung erfolgen kénne, und
praktische Informationen ber den “Zugang,zu“den Anfechtungsverfahren zur
Verfiigung zu stellen, einschlieRlichieiner genauen Angabe der Frist, innerhalb
derer eine Anfechtung,zu erfolgen, habe.

Zur vierten und zur funften Frageyweisen die Klager unter Bezugnahme auf das
Urteil des Gerichtshofs “in der Rechtssache Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-947/17, darauf hin,“dass dige zustandige Behorde nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. a
der Richtlinie 92/43 verpflichtet sei, a) anderweitige Ldsungen zu priifen und b)
darzulegen, habe, 'wie sie “diese geprift habe. Diese Bestimmung biete keine
geeignete Rechtsgrundlage fir die Erteilung der Abweichungsbewilligung im
vorliegenden Fall, da die Tatigkeiten, fur die eine Genehmigung beantragt werde,
nicht zum Sehutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen oder zur Erhaltung
naturlicher‘kebensrdume dienten. In dieser Bestimmung gehe es nicht darum, die
Bebauunguzu ‘erleichtern, insbesondere dann nicht, wenn es keinen Beweis dafir
gebe, 'dass der Projekttrager anderweitige Bebauungsldsungen in Betracht gezogen
habe, die eine verdnderte Bebauung ermdglicht hatten, mit der auch ganzlich
verbotene Aktivitdten, die streng geschiitzte Arten beeintrachtigen, vermieden
worden waren.

Irland macht zur ersten und zur zweiten Frage geltend, dass das Urteil Namur-Est
Environnement fur die Frage der anwendbaren Frist nicht einschlagig sei. Die
Entscheidung uber die Erteilung einer Abweichungsbewilligung nach Art. 16 der
Richtlinie 92/43 sei eine selbstandige Entscheidung im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens und sei als selbstdndige Entscheidung in diesem
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Verfahren ,mit Klage anfechtbar“. Die Abweichungsbewilligung sei aber nur
insoweit als Teil des Genehmigungsverfahrens zu behandeln, als es um den
Umfang der nach der Richtlinie 2011/92 zu prufenden oder zu bewertenden
Fragen gehe. Erstens betrage die Frist fur die Anfechtung der
Abweichungsbewilligung im vorliegenden Fall drei Monate ab Erteilung der
Abweichungsbewilligung oder, bei konformer Auslegung, ab dem Zeitpunkt, zu
dem die Klager Kenntnis von der Abweichungsbewilligung erlangt hétten oder
hétten erlangen konnen. Aus der Richtlinie 2011/92 im Lichte der Grundséatze des
Zugangs zu den Gerichten gemaR Art. 9 Abs. 2 des Ubereinkommenson Aarhus
ergebe sich nicht, dass die innerstaatlichen Fristen im vorliegenden Fall anders
auszulegen seien. Zweitens gebe es unter den besonderen eUmstanden des
vorliegenden Falles, in dem von den Klagern nicht geltend gemacht werde, dass
die Baugenehmigung wegen der Ungultigkeit der Abweichungsbewilligung
ungultig sei, keine Grundlage fiir eine Auslegung der“innerstaatlichenyFristen
dahingehend, dass eine Anfechtung der Abweichungsbewilligung am Ende des
Genehmigungsverfahrens erfolgen konne. Drittens “hattenydie Klager die
Baugenehmigung der zustdandigen BehoOrde ¢mit.'der Begriindung anfechten
konnen, dass diese die Auswirkungen des. Projekts “aufageschiitzte Arten nicht
strenger gepruft habe, als dies in dem Verfahren zur "Abweichungsbewilligung
geschehen sei, was sie jedoch nicht getan hatten. Viertensyergebe sich aus dem
Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Hellfire,Massy Residents Association
(C-166/22), dass die Richtlinie 2011/92 keine, Verpflichtung enthalte, das in
Art. 16 vorgesehene Verfahren zur,Erteilung “einer*Abweichungsbewilligung in
die Verfahren zur Erteilung vonyGenehmigungen fir Projekte zu integrieren;
dementsprechend bestehenauch, keineyVerpflichtung, die innerstaatlichen Fristen
entsprechend auszulegen,.um zu“dem Ergebnis zu gelangen, dass die Frist fir die
Anfechtung einer Abweichungsbewilligung ab der abschlielenden Entscheidung
nach dem Raumplanungsgesetz zu laufen beginne. Derartiges stunde voll im
Widerspruchzum Grundsatz der Rechtssicherheit.

In Bezug auf diefdrittenFrage ist Irland der Auffassung, dass die Richtlinie
2011/92 tm Lichte'des Grundsatzes des weiten Zugangs zu den Gerichten nach
Art.9 Abs. 2 des Uberginkommens von Aarhus nicht die in der zweiten Frage
genannte /Wirkung habe, wenn im Recht des betreffenden Mitgliedstaats nicht
geméal Art. 16, Abs. 2 der Richtlinie 2011/92 abschlieend festgelegt sei, in
welchem Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
angefachten, werden koénnten, und wenn die Rechtslage durch das innerstaatliche
Recht'nicht Klar festgelegt sei.

Irland macht geltend, dass die vierte und die flinfte Frage gegenstandslos seien,
weil die Frist fir das Verfahren bereits abgelaufen sei. Sofern sich diese Fragen
stellen sollten, wéren sie zu bejahen.

Die Beteiligte macht geltend, dass die dreimonatige Frist fir die Anfechtung der
Abweichungsbewilligung im Wege der gerichtlichen Uberprifung nach Order 84
RSC ab dem Zeitpunkt der Entscheidung zu laufen begonnen habe. Es sei kein
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Antrag auf Fristverlangerung gestellt worden, so dass die Frist fir die Anfechtung
der Abweichungsbewilligung abgelaufen sei.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass die erste Frage mit ,,Nein“ zu
beantworten ist. Es ist der Ansicht, dass das Urteil in der Rechtssache Namur-Est
Environnement keine Feststellung dazu enthalt, dass eine
Abweichungsbewilligung oder eine andere Entscheidung in einem’ komplexen
Verfahren in Bezug auf andere Zwecke, wie z. B. Fristen, als eine selbstandige
Entscheidung zu behandeln ist. Solche sekundaren Genehmigungen als¥Ieil der
primaren Genehmigung flr einen anderen Zweck zu behandeln, wiirde aber zu
einem Verfahrensdurcheinander filhren und widersprache dem, Grundsatz “der
Rechtssicherheit.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist die,zweite krage, sofern sie sich
stellen sollte, mit ,,Nein“ zu beantworten. Esyist ‘der,Ansicht, dass das Urteil
Namur-Est Environnement nicht dahingehend ausgeweitet, werden darf, dass
innerstaatliche Fristen, die unter Beachtug der Grundsatze der Aquivalenz und
der Effektivitdt in die nationale Verfahrensautonomie fallen, durchbrochen
werden. Eine solche Ausweitung dessrteils NamursEst' Environnement verstiel3e
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.%Eine,solche Ausweitung ist nicht
erforderlich, denn wenn flireein Projekt mehrere Genehmigungen erforderlich
sind, kann jede einzelne Genehmigunguinnerhalb der nach innerstaatlichem Recht
geltenden Frist angefochten werden,“wobeifdiese Fristen unter Beachtung der
Grundsitze der Aguivalenz und der Effektivitit von Entscheidung zu
Entscheidung unterschiedlich™sein “kénnen. Zu den in der Frage genannten
spezifischen Unterpunkten: i) Der Umstand, dass das Projekt der in Art. 4 Abs. 2
Buchst. a def Richtlinie 2041/92"vorgesehenen Einzelfallpriifung unterliegt, ist
unerheblieh. (i), Die Tatsachey dass die Feststellung nach Art. 4 Abs. 5 fiur die
Zwecke"der primaren Genehmigung nach Erteilung der sekundaren Genehmigung
undegleichzeitigrmit der<Entscheidung tber die primédre Genehmigung getroffen
wurde, ist ebenfalls,unerheblich. (iii) Es gibt unionsrechtlich keine allgemeine
Verpflichtung, diesFrist fir die Anfechtung einer sekundaren Genehmigung bis
zur Exteiltng derprimdren Genehmigung zu verléangern, daher muss dies erst recht
gelten, wenniim Verfahren, in dem die Gultigkeit der sekundaren Genehmigung
angefachten®wird, kein Grund geltend gemacht wird, der die betreffende primére
Genehmigung unter Bezugnahme auf die behauptete Ungultigkeit der sekundéaren
Genehmigung in Frage stellt. (iv) Wenn der Kldger keine Fristverlangerung fur
die Anfechtung der sekunddren Genehmigung beantragt, wie sie nach
innerstaatlichem Recht fur eine spate Anfechtung zuléssig ist, besteht keine
Notwendigkeit fir eine konforme Auslegung.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist die dritte Frage, sofern sie sich
stellen sollte, mit ,,Ja* zu beantworten. Seiner Ansicht nach wird das Ziel des
Zugangs zum Gericht durch das Bestehen einer vorhersehbaren Frist erfullt. Die
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allgemeine Frist in Order 84 RSC schafft fir den Klager im Allgemeinen eine
hinreichende Vorhersehbarkeit.

Das vorlegende Gericht schlégt vor, die vierte Frage, sofern sie sich stellen sollte,
mit ,,Ja*“ zu beantworten. Es ist der Ansicht, dass die Anforderungen der Richtlinie
92/43 erheblich untergraben wiirden und die Prifung von anderweitigen Lésungen
kinstlich und realitatsfern ware, wenn andere in Betracht kommende Ldsungen,
insbesondere andere Standorte oder anderweitige Gestaltungen bzw. die
Nichterteilung der Abweichungsbewilligung, falls eine dieser Qptionen in
Betracht kommt, nicht eingehend gepruft werden wirden.

Die vom vorlegenden Gericht vorgeschlagene Antwort auf dieyfinfte, Frage,
sofern sie sich stellen sollte, ist ,Ja*. Der Wortlaut und, die“Zielsetzung,von
Art. 16 Abs.1 der Richtlinie 92/43 stitzen die ¢Auslegungi, dass die
Abweichungsbewilligung selbst dem Schutz der wild lebenden Tiereund Pflanzen
und der Erhaltung der nattirlichen Lebensrdume mit der"Abweichungsbewilligung
dient. Die Abweichungsbewilligung aus anderen Griindenizungewéhten, und dann
diese Entscheidung durch SchutzmaBBnahmen“einzudammen,yware mit dieser
Bestimmung unvereinbar.

Zur Erheblichkeit der Vorlagefragen: Wenn entweder ‘die erste oder die zweite
Frage zu verneinen ist oder wenn die“erste'Frage zu'bejahen ist, die zweite Frage
aber trotz des Bestehens einer allgemeinemyFrist zuwerneinen ist, ist die Klage der
Kléager als verspatet zurlickzuweiseny, Ist dieyKlage nicht verspatet, hangt es von
der Antwort auf die vierte und funfte Frage ab, ob die Abweichungsbewilligung
als ungultig anzusehen ist.
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