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Prejudicialie jautajumi

“a) Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma
ietverta Pamatnoliguma 2. klauzulas izpratné darba néméjs “ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu”, ka ir aprakstits Saja 1émuma [par prejudicialu jautajumu
uzdosanu], ir jauzskata par “noteikta laika darba neémé&ju” [darba neémé&ju ar
noteikta laika Iigumu] un tas ietilpst Pamatnoliguma un, konkrétak, ta 5. klauzulas
pieméroSanas joma?

b) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu bltu apstiprinoSa, vai, ‘piemérojot
Direktivas 1999/70/EK  pielikuma ietverta Pamatnoliguma, 5. Klauzulu, ir
jauzskata, ka ir pastav&jusi uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai séetgu to
atjaunojumu ‘“‘seciga izmantoSana” gadijuma ar darba némé&ju ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu ar valsts parvaldes iestadi, ja minetaja [Tguma nav noteikts
konkréts darbibas termins, bet gan ta spéka esamiba ir atkariga no nakotnes atlases
procediiras organizéSanas un amata vietas aizpidiSanas, ja Sada procedura nebiitu
pabeigta laikposma no 2002. gada Iidz 2021 ,gada,pirmajam pusgadam?

c) Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28.junijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumupar-datbu uz neteiktu laiku 5. klauzula ir
interpretéjama tad&jadi, ka tai ir pretruna Estatuto dedos Trabajadores 15. panta
5. punkta (kura merkis ir izpildit direktivu'un tad€ldtaja ir noteikts darba néméju
secigo pagaidu ligumu 24 méneSu maksimalais ilgums 30 méneSu parskata
periodad) interpretacija, saskana ar kuru no aprékina tiek izslégti laikposmi, kas ir
nostradati ar nenoteikta laikaynepastavigu ligumu, nemot véra, ka sada gadijuma
uz Siem ligumiemeatticktos\nekadipierobezojumi ne attieciba uz to ilgumu,
skaitu vai to atjaunojumu iemeslu, ne ar1 uz secigiem ligumiem?

d) Vai Padomes)Direktivas2999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE,
CEEP un EAKynoslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma
ietverta Pamatnoliguma 5y klauzulai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas
nenosaka nekadus ictebezojumus (ne skaita, ne ilguma, ne iemeslu zina) konkréta
pagaidu ltiguma tieSiem vai netieSiem atjaunojumiem, kadi ir publiska sektora
nenoteikta latka nepastavigie ligumi, nosakot tikai secigu pagaidu ligumu
rerobezojumu laika?

e) Ta Ka Spanijas likumdevgjs nav pienémis nevienu ierobezojoSu normu
nenoteikta laika nepastavigu ligumu tieSiem vai netieSiem atjaunojumiem, vai par
Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta Pamatnoliguma 5. klauzulas parkapumu
ir jauzskata gadijums, kad publiska sektora darba némejs ka Saja lieta, kam ir
nenoteikta laika nepastavigs Iigums, kura paredzétais ilgums nekad nav ticis
noteikts vai precizéts un kurs ir pagarinats vismaz kop$ 2002. gada (pienemsSana
atpakal darba péc atlaisanas) Iidz 2021. gadam, un nav organiz€ta neviena atlases
procediira, lai aizpilditu vina vietu un izbeigtu pagaidu situaciju?
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f)  Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikti pietickami
atturo$i pasakumi secigu pagaidu ligumu vai to atjaunojumu izmantoSanai, kas ir
pretruna Pamatnoliguma 5. klauzulai, kas atbilst prasibam, kas ir noteiktas EST
judikattra tas 2018.gada 7.marta sprieduma lieta C-494/16, Santoro, un
2019. gada 8. maija sprieduma lieta C-494/17, Rossato, saistiba ar darba némgja
ciesto zaud€jumu atlidzinaSanu ar restitutio in integrum, ja taja paredzéta tikai
fikséta un objektiva kompensacija (divdesmit dienu alga par katru nostradato
gadu, neparsniedzot viena gada algu), bet nav paredzéta papildu kompensacija, lai
pilniba atlidzinatu nodaritos zaud&jumus, ja tie parsniedz So summu?

g) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikti pictickami
atturo$i pasakumi secigu pagaidu ligumu vai to atjaunojumu izmantoSanai, kas ir
pretruna Pamatnoliguma 5. klauzulai, kas atbilst prasibam,, kas 1t noteiktas EST
judikatira tas 2018.gada 7.marta sprieduma lieta., C-494/16, Santoro, un
2019. gada 8. maija sprieduma lieta C-494/17, Rossato, saistib@,ar darba némgja
ciesto zaudgjumu atlidzinaSanu, ja taja ir tikai paredzeta, kompensacija, ko
izmaksa bridi, kad ligums tiek izbeigts, pamatojoties iz amata vietas aizpildiSanu,
bet nav noteikta nekada kompensacija liguma darbibas laika vai’ka alternativa ta
atziSanai par nenoteikta laika nepastavigudligumu? Vari strida, kura tiek apstridéts
tikai darba neéméja liguma pastavigums, bet [fgums mnav izbeigts, biitu
nepiecieSams atzit kompensaciju par zaudéjumiem, kas tadusies liguma pagaidu
rakstura dél, ka alternativu ta atzi$amai parpastavigu ligamu?

h) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja wreguléjuma ir noteikti pietickami
atturos$i pasakumi valsts parvaldes iestadém un publiska sektora iestadém par
secigu pagaidu ligumu vai, toWatjaunojumu izmantoSanu, kas ir pretruna
Pamatnoliguma 5. Klauzulai, kuruémerkis ir “noverst un sodit secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba, ligumu launpratigu izmantoSanu”, ko veic darba devéja
iestade attieciba uz citiem darba néméjiem un nakotné, kas atbilst prasibam, kas ir
noteiktas EST judikaturaytas/ 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16,
Santorog,, un 2019.0ada 8. maija sprieduma lieta C-494/17, Rossato, ja Sie
pasakumi “ietver tiesibu ‘fnormas, kas ir ieviestas no 2017.gada (2017.gada
27. junija"), Likuma 3/2017, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017.gadam
34 papildnoteikumsy,2018. gada 3. julija Likuma 6/2018, ar ko apstiprina valsts
budzetu 32018. gadam, 43. papildnoteikums un 2021.gada 6. julija Karala
Dekrétlikums 14/2021), kura ir noteikts, ka iestajas atbildiba par “nelikumigam
darbibam”, nepreciz€jot So atbildibu vairak ka ar visparju atsauci uz tiesibu
aktiem, 'kas netick konkretizéti, un nenoradot nevienu konkr&tu atbildibas
iestasanas gadijumu saistiba ar tukstoSiem spriedumu, kuros darba néméjiem tiek
atziti nenoteikta laika nepastavigi ligumi, jo tie neatbilst normam par pagaidu
ligumiem?

1)  Gadijuma, ja mingtas normas tiktu uzskatitas par pietieckami atturo$am,
nemot vera to, ka tas pirmo reizi tika ieviestas 2017. gada, vai tas var piemérot, lai
novérstu ligumu parveidoSanu par nenoteikta laika ligumiem apstaklos, kad
prasibas $adai parveidoSanai pamatliguma 5. klauzulas parkapuma del pastavéja
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jau ieprieks, vai savukart tas nozime€tu So normu piemé&rosanu ar atpakalejosu
speku un, atnemot iegiitas tiesibas?

j)  Ja tiktu uzskatits, ka Spanijas tiesiskaja reguléjuma nav noteikti pietiekami
atturo$i pasakumi, vai Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta Pamatnoliguma
5. klauzulas parkapuma sekam publiskajam darba devEjam ir jabiut tadam, ka
ligums tiek uzskatits par nenoteikta laika nepastavigu ligumu vai darba némé&jam
ir jaatzist pilniba pastavigs ligums bez sikaka iedalijuma?

k) Vai liguma parveidoSana par pastavigu ligumu gsaskana ar
Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverto Pamatnoligumu un EST judikattiru par
ta interpretaciju ir piemérojama saskana ar Savienibas tiesibuéparakuma principu,
pat ja ta ir uzskatama par neatbilsto$u Spanijas konstitiicijas 23. panta 2. punktam
un 103. panta 3. punktam, ja $§is konstitucionalas normas tiekijinterpretetas
tadejadi, ka tas nozime, ka piekluve valsts amatiem, fostarp darba ligumiem, var
notikt tikai péc tam, kad kandidats ir izturgjis konkurgjosu atlases procediiru, kura
tieck pieméroti vienlidzibas, nopelnu atziSanas{ sp&u atziSanas, unppubliskuma
principi? Vai, nemot véra to, ka ir iesp&jamaycita)interpretacija, kuru ievéro
Spanijas Konstitucionala tiesa, uz valsts konstitu€ienalajam normam ir
attiecinams  atbilstigas interpretacijas “princips, atad¢jadi  butu jaizvélas
interpretacija, kas tas padara saderigas)ar ‘Sa@vienibas tiesibam, Saja gadijuma
uzskatot, ka Konstitiicijas 23. panta 2. punkts un 1083:panta 3. punkts nenosaka
pienakumu piemerot vienlidzibas, nopelnu ‘atziSanas un sp&ju atziSanas principus
ligumdarbinieku pienemsanas procediiras?

) Vai liguma parveidosanu_ par pastavigu ligumu saskapa ar
Direktivas 1999/70/EK piclikuma detverto Pamatnoligumu un EST judikatiiru par
ta interpretaciju varmepiemeérot, ja, pirms par So parveidoSanu bija I[€musi tiesa, ar
likumu tika net€ikta pagaidu personala amata vietu aizpildiSanas procedira, kurai
ir janotiek turpmakajos gados, kas nozimé publisku konkursu izsludinasanu, lai
aizpilditu darbaynémeéja aizpémto amata vietu, nemot veéra, ka Saja procesa ir
janodrosina, ‘brivas,konkurences, vienlidzibas, nopelnu atziSanas, sp&ju atzisanas
un publiskumayprincipu ievéroSana” un tadeé] darba neéméjs, attieciba uz kuru ir
iZzmantoti secigi slégti pagaidu ligumi vai to atjaunojumi, var ieglit savu amata
vietu, bet, var ari to neiegiit, ja ta tiek pieSkirta citai personai, un tada gadijuma
tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju 20 dienu algas apméra par
katrummostradato gadu, neparsniedzot viena gada algu?”

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatura

Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta —
“Direktiva 1999/70), 1. un 2. pants un pielikuma 2., 3. un 5. klauzula.

Tiesas spriedumi, 2006. gada 7. septembris, lietas C-53/04, Marrosu un Sardino,
un C-180/04, Vassallo; 2006.gada 4.julijs, lieta C-212/04, Adeneler u.c.;
2008. gada 15. aprilis, lieta C-268/06, Impact; 2009. gada 23. aprilis, apvienotas
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lietas C-378/07 Iidz C-380/07, Angelidaki u.c.; 2012. gada 26. janvaris, lieta
C-586/10, Kiicuk; 2012. gada 8. marts, lieta C-251/11, Huet; 2014. gada 13. marts,
lieta C-190/13, Marquez Samohano; 2014.gada 3.julijs, apvienotas lietas
C-362/13, C-363/13 un C-407/13, Fiamingo u.c.; 2014. gada 26.novembris,
apvienotas lietas C-22/13, C-61/13 Iidz C-63/13 un C-418/13, Mascolo u.c.;
2015. gada 26. februaris, lieta C-238/14, Komisija/Luksemburga; 2016. gada
14. septembris, lietas C-184/15 un C-197/15, Martinez Andrés un Castrejana
Lbépez, un lieta C-16/15, Pérez LOpez; 2018.gada 7. marts, lieta C-494/16,
Santoro; 2018. gada 25. oktobris, lieta C-331/17, Sciotto; 2019. gada 8. maijs,
lieta C-494/17, Rossato Conservatorio di Musica F.A. Bonporti;, 2020. gada
22. janvaris, lieta C-177/18, Baldonedo Martin; 2020. gada 19. marts, apvienotas
lietas C-103/18 un C-429/18, Sanchez Ruiz u.c.; 2021. gada“1l. februaris, llicta
C-760/18, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi pabliskaja
sektora); un, 2021.gada 3.junijs, lieta C-726/19gglnstituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, un rikejumi, 2014. gada
11. decembris, lieta C-86/14, Leon Medialdea, un,.2016.gadas21. septembris, lieta
C-614/15, Popescu.

Atbilsto$as valsts tiestbu normas un judikatiira

Spanijas tiesiskais reguléjums attieciba uz pagaidu ligumiem un ta parkapsSanas
sekas: liguma parveidoSana par nenoteikta laika lieumu

Estatuto de los TrabajadoresyfDarba likumaltaredakcija, kas izriet no 2015. gada
23. oktobra Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley™del Estatuto “de los Trabajadores [Karala legislativais
dekréts 2/2015, ar‘ko apstiprina Darba likuma parstradato redakciju (turpmak
teksta — “ET”)415. pants:

“3.  Pagaiduligumi, kas neslégti, apejot likumu, ir uzskatami par noslégtiem uz
nenoteiktu, laiku.

[

5.  Neskarot,si panta 1. punkta a) apakspunkta, 2. un 3. punkta normas, darba
némeéji, kuri ir pienemti darba — ar partraukumu vai bez partraukuma — Uz
laikposmu,/ kas ir ilgaks par 24 ménesiem 30 ménesu perioda, viena un taja pasa
vai atskiriga darba vieta viena un taja pasa uzpémumd vai uznémumu grupd,
noslédzot vismaz divus ligumus uz noteiktu laiku vai nu tiesi, vai art saistiba ar
persondla nodrosinasanas pakalpojumiem, ko sniedz pagaidu darba agentiiras,
saskana ar viendadiem vai atskirigiem liguma uz noteiktu laiku noteikumiem, iegiist
pastavigo darba neméju statusu.

[]

6. Pagaidu darba némeéjiem un uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darba
néméjiem ir tadas pasas tiesibas, kadas ir uz nenoteiktu laiku nodarbindatajiem
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darba neméjiem, neskarot ipatnibas, kas katram ligumattiecibu veidam
raksturigas liguma izbeigsanas zina, un ipatnibas, kas likuma skaidri paredzétas
arodmdcibu ligumu gadijuma. Ja tas atbilst to butibai, sadas tiesibas tiek atzitas
normativajos aktos un kopligumos proporcionali nostradatajam laikam.

[.]”

Speka esosais tiesiskais reguléjums ir balstits uz principu, ka parastais darba
ligums ir darba ligums uz nenoteiktu laiku (saukts ari par pastavigu) un ka
noteiktos gadijumos darba dev€ji un darba neéméji var noslegt pagaidu darba
ligumus.

Saskana ar judikatiiru pagaidu darba ligumu neatbilstoSas, izmantosanas sekasyir
pagaidu liguma uzskati$ana par nenoteikta laika ligumu. Sajakontcksta nenoteikta
laika liguma un pastaviga liguma jédzieni ir vienadas nozimes unjlidzvertigi
termini. Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] judikatira izbeidza, So_lidzvertibu
valsts parvaldes iestazu gadijuma, kur noSkurd pastaviges darbajligumus un
nenoteikta laika, bet nepastavigos darba ligumus (kas ir zinami ka “nenoteikta
laika nepastavigi” ligumi).

Secigu pagaidu darba ligumu noslégSanas ierobézojums

Ir pagaidu ligumi, kas ir izsleégti no'ET 15."panta Sy punkta piemérosanas jomas un
kas netick ieskaititi noteiktajos terminos (tick izslégti tostarp pagaidu
aizvietosanas darba ligumi)ySaja panta noteiktais termin$ nav piemérojams ar
vieniga liguma gadijuma neatkarigi no ta darbibas termina. Noradita norma
attiecas ar1 uz valstsgparvaldes,iestadém. Nav nevienas konkrétas tiesibu normas
par to, vai ierobezéjums, kas min@taja panta ir noteikts secigu ligumu noslégsanai,
attiecas uz publiska sektora darba némejiem, kurus uzskata par darba némeéjiem ar
nenoteikta laika nepastavigu darba ligumu.

Konstitieionalie wienlidzibas piekluvé valsts amatiem, nopelnu atzi$anas, spéju
atziSanasun'publiskiuma principi: to neattiecina$ana uz ligumdarbiniekiem

Constitucioni/Espafiola [Spanijas konstitiicija], 23. panta 2. punkts (tiesibas
vienlidzigi pieklat valsts amatiem) un 103. panta 3. punkts (nopelnu atziSanas un
speju atzisamas principi piekluve valsts amatiem)

Vienlidziga piekluve valsts amatiem nozimé, ka §1 pieeja ir jarisina uz
konkurences pamata ar publisku procediiru, kura var brivi piedalities pilsoni, kas
to velas un atbilst katra gadijuma noteiktajam prasibam, izdarot izv€li starp tiem,
piemeérojot nopelnu atziSanas un sp&ju atziSanas principus.

Valsts parvaldes iestazu personalu veido ierédni vai ligumdarbinieki saskana ar
darba tiesibam. Saskana ar Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas]
pastavigo judikatiiru Konstitacijas 23. panta 2. punkta noteiktas pamattiesibas nav
attiecinamas uz gadijumiem, kad darba Iigumi tiek noslégti ar ligumdarbiniekiem
valsts parvaldes iestadés. Tribunal Supremo laiku pa laikam ir izmantojusi $o pasu



UNED

pieeju. Tomeér, lai gan Konstitlicija nav prasits, lai valsts parvaldes iestades
ievérotu publiskuma, nopelnu atziSanas un sp&u atziSanas principus
ligumdarbinieku nodarbinasana, taja nav art aizliegts to noteikt likuma. Ta tas ir
noteikts Estatuto Basico del Empleado Publico [Publiska sektora personalam
piemérojamajos pamatnoteikumos], kas Sobrid nosaka, ka ligumdarbinieku atlases
procediiras ir publiskas un uz tam attiecas vienlidzibas, nopelnu atzisanas un sp&ju
atzisanas principi.

Darba néméja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu jédziens Tribunal Supremo
judikatiira

Tribunal Supremo atskiriba no Tribunal Constitucional ir uzskatijusi, ka piekluve
valsts iestazu amatiem ar darba ligumu starpniecibu gan ietilpst Konstittucijas
23. panta 2. punkta un 103. panta 3. punkta piemé&roSanas jema, tadel ‘ir javeic
publiski un, ievérojot vienlidzibas, nopelnu atziSanas @n spéju atziSanasyprincipus.
No ta izriet, ka, ja valsts parvaldes iestade neatbilstostiizmanto pagaidu ligumus,
par likumdevgja paredz€tajam tiesiskajam« sekam (proti,) datba neméja
pastavigums) prevalé nepiecieSamiba nodrosinat, ka amats, ko ienem darba
némgéjs, tiktu publiski piedavats procediirag’kas nodreSinatkonstitucionalo principu
ieveroSanu.

Tribunal Supremo, atzistot plasu,jédziena “valsts amati” interpretaciju (pretéji
Tribunal Constitucional lemtajam)yun ietilpinef taja ligumdarbiniekus, ir
legitimiz&jusi darba némgja ar nenoteiktaylaika nepastavigu ligumu formul&jumu
judikatura ka kaut ko atSkirfigmno darba néméja ar pastavigu ligumu.

Tadel darba néméjsan, nenoteikta laika nepastavigu ligumu valsts parvaldes
iestades atskiras no darba némeja ar pastavigu ligumu ar to, ka uz $1 pedgja darba
liguma izbeig$anu attiecas ET paredzetie vispargjie iemesli un nosacijumi, bet uz
nenoteikta laika nepastaviga liguma terminu attiecas ari cits izbeigSanas iemesls:
iestadei darba“devejai,_saglab@jas pienakums organizét procediiru amata vietas
likumigaivaizpildiSanai, ieverojot publiskuma, vienlidzibas, nopelnu atziSanas un
Sp&ju atzisanasyprincipus. Kad ir aizpildita §1 amata vieta, izbeidzas darba némeja
ar'nenoteikta latkaynepastavigu ligumu ligums, iznemot tad, ja vins ir piedalijies
procedlira par vina amata vietas aizpildiSanu un vinam ir pieskirta amata vieta.

Sisjudikatiitas izveidotais jedziens ir ticis masveida piemérots stridos, kas attiecas
uz valsts parvaldes iestazu darba némegjiem tadgjadi, ka ta pieméroSanas joma
ietilpst visi gadijumi, kuros darba deveéjs ir valsts iestade un kuros darba tiesibu
normas nosaka tam pienakumu atzit noligta darba némgja liguma pastavigumu
saskana ar darba tiesibam. Sajos gadijumos nevis tiek noteikts darba tiesibas
paredzg&tais Iiguma pastavigums, bet gan darba némé&jam tiek atzits nenoteikta
laika nepastavigs darba Iigums, un iestadei ir jaorganiz€ atlases procediira. Kad
amata vieta tiek pieskirta, izbeidzas darba néméja nenoteikta laika nepastavigais
ligums.
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S1 jedziena iegita milziga izplatiba visa publiskaja sektora ir radfjusi milzigu
skaitu darba néméju, kas tiek uzskatiti par darba néméjiem ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu un kas par tadiem ir atziti ar tiesas spriedumu.

Sis lielais skaits ir skaidrojams ar to, ka gadu gaita lielakais vairakums valsts
parvaldes iestaZzu nav izpildijuSas savu pienakumu organizét procediiras to amata
vietu aizpildiSanai, kuras aiznem darba néméji, kurus tiesas bija atzinuSas par
darba némgjiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu, kas ir noticis tostarp
budzeta ierobezojumu d€l. Lai gan socialo lietu tiesas ir atkartoti noradijusas uz
iestazu pienakumu organizet atbilstoSas procediiras, lai aizpilditupamata vietas,
kuras aiznem darba némgji ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu, Sie‘spriedumi
nav istenojami, jo tam ir nepiecieSams, lai $adas procediras,icklautu iestades
ikgad€ja pazinojuma par amata vietu publiskaja sektora.Administrativas tiesas;
kas ir kompetentas spriest par iesp&jamo publisko amatayvietu piedavajumu
apstridésanu, ir uzskatijusas, ka $ads pienakums nepastav, pamatejoties uz iestazu
pasorganizacijas tiestbam. Turklat publiska sektora darba_piedavajums var biit
nelikumigs, ja piedavato amata vietu skaits pafsniedz likumu par valsts budzetu
noteikumus, un uz pazinojuma par amatagviets, publiskaja sektora istenoSanu
attiecas tris gadu termin§ saskana ar Estatuto Basico.del Empleado Publico.

Attieciba uz nenoteikta laika nepastaviga datba liguma uzskatiSanu par pagaidu
vai pastavigu ligumu Tribunal Supremo ‘sakotngji uzskatija, ka darba némgju ar
nenoteikta laika nepastavigu ligumu situacija bija pielidzinama darba néméju ar
pagaidu aizvietosanas darba ligumu vakantas amata victas aizpildiSanai situaciju.
Nemot véra to, ka peédejam likuma nav paredzeta nekada kompensacija bridi, kad
attiecigais darba ligums tiek izbeigts saisttba ar amata vietas aizpildiSanu,
Tribunal Supremod ST “iemesla), dél “ari, neatzina nekadu kompensaciju darba
néméjiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu.

ST pielidzina§ana kluva néiespgjama no briza, kad Tribunal Supremo atzina darba
néméjiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu tiesibas piedalities iek$&jas
mobilitatesyprocediiras iestade ar tadiem pasSiem nosacijumiem ka pastavigajiem
darbiniekiem, “un_S$isitiesibas viniem tika atzitas, uzskatot, ka vini ir pagaidu
darbinicki saskanatar Direktivu 1999/70, tadel tiek aizliegta diskriminacija pret
pastavigajiem darba néméjiem. Tribunal Supremo uzskata, ka darba néméji ar
nenoteikta laika nepastavigu ligumu nav saistiti ne ar vienu vakantu amata vietu
val Kenkrétu amata vietu atSkiriba no darba némeéjiem ar pagaidu aizvietoSanas
darba Itgumu vakantas amata vietas aizpildiSanai, kas noteikti ir saistiti ar vakantu
amata vietu, kuras aizpildiSanai vini tiesi ir noligti.

Lai arT saglabajas Saubas (joprojam Tribunal Supremo izskatisana) attieciba uz
bridi, kura ir uzskatams, ka par konkréto amata vietu ir organizéta atlases
procediira un kad ta uzskatama par aizpilditu, Tribunal Supremo uzskata, ka tas
attiecas uz ligumiem, kas beidzas ar terminu, nevis nosacijumu, un kas tadgjadi ir
pagaidu ligumi, jo atlases procediira uz amata vietu iestadei nav obligata.
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Tribunal Supremo konsekventi uzskata darba néméjus ar nenoteikta laika
nepastavigiem ligumiem par pagaidu darbiniekiem Direktivas 1999/70 izpratng,
lai gan nenorada, kur§ no Spanijas tiesibu aktos noteiktajiem veidiem ir
piemérojams (skaidrs, ka izsledzams ir pagaidu aizvietoSanas darba liguma
vakantas amata vietas aizpildiSanai veids, kura gadijuma nav noteikta
kompensacija liguma izbeigSanas bridi). Tribunal Supremo uzskatija, ka uz darba
némejiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu ir attiecinams ET 49. panta
1. punkta c) apakspunkts, kas nosaka kompensaciju 12 dienu algas apmé&ra par
katru nostradato gadu (bez ierobezojuma) liguma izbeigSanas bridi. Vélak ta
mainija savu viedokli un uzskatija, ka attieciga kompensacija bija@0,dienu algas
apméra par gadu, nosakot ierobezojumu gada algas apmera, kas ir'‘paredzets ET
53.panta atlaiSanas gadijumiem, kas notiek saimnieeisku, ) tehnisku,
organizatorisku un ar raZoSanu saistitu iemeslu del, uzskatot, ka pastavinoteikta
analogija starp liguma izbeigSanu amata vietas aigpildiSanas dé] un Siem
gadijumiem.

Rezultata valsts parvaldes iestad@s ir tris atskirigas darba némejwar darba ligumu
kategorijas: darba némgji ar pastavigu ligumu, ‘darba néméji ar/ nenoteikta laika
nepastavigu ligumu un darba néméji ar pagaidu ligumu tadejadi, ka darba némeji
ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu nav ne pagaidu, ne pastavigie darba
némgeji, bet gan atseviska kategorija, kasskopuma ir tadapati ka pastavigie darba
némeji, iznemot to, ka attieciba®uz tiemir papildu’darba Iiguma izbeigSanas
iemesls, kada nav pastavigajiem darbampémejiem, un ta ir amata vietas likumiska
aizpildiSana, kas biitu pielidzinama ET 52ypanta objektivam Iiguma izbeigSanas
iemeslam, un sniegtu tiem tiesibas uz min&to kempensaciju 20 dienu algas apméra
par katru nostradato gadu.

Darba némeéja ar neneteikta.laika nepastavigu ligumu jédziens Spanijas tiesiskaja
reguléjuma

Sis judikatiiras jédziens, ka'aff ta tiesiskais reguléjums nav tiesi noteikts tiesibu
aktos, lal gan tas paradas atseviski dazas konkrétas normas.

Pirmkart, ET 15. papildnoteikuma ir atkartots pienakums aizpildit amata vietas un
1r noteikts, ka, ja tiek parkapts secigu pagaidu ligumu noslégSanas ierobezojums,
tad attiecigais darba némeéjs tiek uzskatits par darba némeju ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu, nevis darba n€meju ar pastavigu ligumu (lai gan Sie jedzieni
netiek minéti tiesi). Tade] tadi ligumi ka nenoteikta laika nepastavigi tiek netiesi
izsleégti no secigu pagaidu liguma skaita aprékina.

Otrkart, Estatuto Basico del Empleado Publico nosaka trTs veidu ligumdarbiniekus
atkartba no liguma termina: pastavigi, nenoteikta laika un pagaidu. Tadel
publiskaja sektora pastavigie Iigumi atskiras no ligumiem uz nenoteiktu laiku, un
savukart ligumi uz nenoteiktu laiku atSkiras no pagaidu ligumiem. Lai gan
likumdevéjs nedefiné Sos jédzienus, judikatiira ir skaidri uzskatits, ka atsauce uz
nenoteikta laika ligumiem nozimé atsauci uz darba némgjiem ar nenoteikta laika
nepastavigiem ligumiem.
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Treskart, 2017. gada 27. junija Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2017 [Likuma 3/2017, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017. gadam]
34. papildnoteikums, ko aizvieto 2018. gada 3. jiilija Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 [Likuma 6/2018, ar ko apstiprina valsts
budzetu 2018. gadam] 43. papildnoteikums, tiesi nosaka, ka piekluvé valsts
amatiem ligumdarbiniecku darba Iigumiem ir piemé&rojami vienlidzibas,
publiskuma, nopelnu atziSanas un sp&ju atziSanas principi, nosaka, ka tiem ir
jaatbilst ET un par€jo darba tiesibas regul&joso tiesibu aktu noteikumiem; nosaka
prasibu, ka darba némeja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu statusu nosaka
tikai tiesas, un pasludina, ka nelikumigas darbibas $aja joma bis atbildibas pamats
(nenosakot konkréti nevienu no tam un vispareji atsaucoties uz tiesibupaktiem).
Lai gan Sis papildnoteikums ir ietverts likuma par valsts budzetu, §1 norma ir
speka uz nenoteiktu laiku un to pieméro darbibam, kashnotickypec ‘tas speka
stasanas.

Ceturtkart, ar 2021. gada 6. julija Real Decreto-ley 14/2021.de medidas urgentes
para la reduccion de la temporalidad en el empleopablico [Karala dekrétlikums
par steidzamiem pasakumiem, lai samazinate, pagaidu raksturu publiskaja
nodarbinatiba] ir ieviesti vairaki jauninajuii. Ir ieviésts jauns EStatuto Basico del
Empleado Publico 17. papildnoteikums, kura mincta ta,pati visparéja prasiba par
atbildibu par nelikumigam darbibam wun kur§S ari nosaka kompensaciju tiem
pagaidu darba néméjiem, attieciba, pret kuriem, ir Moticis maksimalo terminu
parkapums. ST kompensacija, kas tiek izmaksata tikai liguma faktiskas izbeiganas
gadijuma, neaizvieto kompensaciju, kas varétu pienakties par konkretas darba
tiesibu normas parkapumu umnpkuras apmers-ir 20 dienu darba alga par katru
nostradato gadu, neparsniedzot 12wménesu algu, un kompensaciju, kas varétu
pienakties par liguma izbeigSanu; tashapmeru aprékina, pamatojoties tikai uz
ligumu, attieciba uzikuru g, piclauts parkapums, un ta nepienakas, ja notikusi
likumiga atlai§anajamatparkapumadel vai darba némgja uzteikums. Dekrétlikuma
mérkis ir regulét pagaidupdarba néméju situaciju, kas faktiski veic pastavigu
darbu, ar stabilizacijas'procediiram, kam ir jabiit atvértam citiem kandidatiem, kas
nav darba némeji, kas aiznem §is amata vietas, un tas ir javeic, ieveérojot brivas
konkurences, vienlidzibas, nopelnu atziSanas, sp&€ju atziSanas un publiskuma
principu. Iroart noteikta kompensacija 20 dienu nemainigas atalgojuma dalas
apméera par wvienu nostradato gadu, neparsniedzot divpadsmit méneSu algu
gadijuma, ja darba ligumi tiek izbeigti tadel, ka lidz tam nodarbinatie pagaidu
darbameéméji nav izturgjusi atlases procediiru.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

IP 2020. gada septembri c€la prasibu par tiesibu atzisanu pret Universidad
Nacional de Educacion a Distancia [Valsts talmacibas universitate] (turpmak
teksta — “UNED”), kura ludza pienemt spriedumu, kura tiktu atzitas tiesibas uz
vina amata vietu ka nenoteikta laika pastavigu vai, pakartoti, ja netiktu
apmierinats ieprieks€jais prasijums, vinam tiktu pieSkirta amata vieta, konkursa
1zvertgjot vina nopelnus. Prasibas pamats ir tads, ka IP ir stradajis pie atbildétajas
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ar pagaidu ligumiem (sakuma ar administrativiem ligumiem un kop§ 1996. gada
1. julija —ar darba ligumiem, mijoties ar daziem administrativiem ligumiem) kops
1994. gada 11. februara ka videomaterialu sagatavosanas darbinieks, un kop$ $i
datuma vin$ ir ienémis to paSu amata vietu un veicis tos pasus pienakumus [1dz
prasibas celSanas datumam, proti, vairak neka 26 gadus péc kartas.

Prasibu iedalija izskatiSanai Juzgado de lo Social nimero 42 de Madrid [Madrides
Darba un socialo lietu tiesai Nr. 42], un ta tika noraidita ar 2021. gada 1. jiinija
spriedumu.

Saja sprieduma par pieraditu faktu tika atzits prasitaja pagaidu ligumupar UNED
secigums no 1994. gada lidz 2001. gadam, kas ir bridis, kur@,ar Juzgadonde lo
Social numero 15 de Madrid [Madrides Darba un socialo lietu ticsasNr. 15]
2001. gada 29. septembra spriedumu tika atzits, ka darba‘méméjam bija darba
némegja ar “nenoteikta laika nepastavigu” ligumu statuss. Iepticksejaitiesvediba
atlaida. ST atlai$ana tika apstridéta un atzita par’speka neesosutar Juzgado de lo
Social nimero7 de Madrid [Madrides Darbay, un |socialo lictu tiesas Nr. 7]
2002. gada 16. februara spriedumu. Spfiedums stajasy,speka, jo tas netika
parsudzets, un 2002. gada 16. aprilt darbaynémegju pienéma atpakal vina amata
vieta, atjaunojot darba attiecibas un atlidzinot algu, saket no atlaiSanas datuma.
P&c tam amata vieta, ko aiznem apelacijas, stidzibas ieésniedz&js darba némeja ar
nenoteikta laika nepastavigu ligumu-statusa, formali paradas saistiba ar UNED
apelacijas stidzibas iesniedzgjam ir atzits “darba stazs nostradatu 26 gadu,
6 meénesu un 10 dienu apmera piegUNED. 2010. gada 23. februari ar vienoSanos
starp  UNED vadibu jun uzp@mumu padomi noteica grafiku konkursa
izsludinasanai uz vakantajam amata vietam 2010.-2012. gada, kas netika Tstenots
attieciba uz apelacijasistudzibas iesniedzgja aiznemto amata vietu. 2012. gada
13. decembrT tika paraksfits jauns ligums starp UNED vadibu un arodbiedribam
par cilyékresursu,parvaldibu, bet ar taja netika paredzeta konkursa izsludinasana
attieciba uz,apelacijas stdzibas iesniedz€ja aiznemto amata vietu. 2019. gada
14. decembri “tika “apstiprinats arkartas publiska sektora nodarbinatibas
piedavajums, amatuyaizpildiSsanai, kura bija ietverta ari apelacijas sudzibas
iesniedz€ja amata vieta, un §1s amata vietas konkursa izsludinaSana bija paredzé&ta
2021 .gada‘otraja pusgada.

Nemot véra pieraditos faktus, ar Juzgado de lo Social n.° 42 de Madrid spriedumu
tika noraidita prasiba un prasijums atzit l[iguma pastavigumu, pamatojoties uz to,
ka 2001. gada 29. septembra Juzgado de lo Social n.° 15 de Madrid sprieduma
tika atzits, ka darba némé&jam ir darba néméja ar “nenoteikta laika nepastavigu”
ligumu statuss, un to, ka $im konstatgjumam ir res judicata speks attieciba uz $o
tiesvedibu.

Juzgado de lo Social n.° 42 de Madrid spriedumu IP parsiidzgja apelacijas kartiba

iesniedzgjtiesa. Apelacijas stidzibai ir tikai viens pamats, kas balstas uz Spanijas
konstitiicijas 14. panta, 23. panta 2. punkta un 103. panta, ET 15. panta 3. punkta,
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54. un 55. panta, Estatuto Basico del Empleado Publico 11. panta 1. punkta un
70. panta un Direktivas 1999/70 un tas pielikuma ietverta Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku parkapumu.

Uzskatot, ka stidzibas izskatiSanai ir nepiecieSams piemérot Eiropas Savienibas
tiesibu normu, konkrétak, Direktivas 1999/70 pielikuma ietverta Pamatnoliguma
5. klauzulu, iesniedzgjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzklausit pusu viedoklus
par vajadzibu uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai. Abas puses iesniedza
apsvérumus, Abogado del Estado [Valsts administracijas juridiska dienesta
parstavis], parstavot atbildétaju apelacijas instanc€, neatbalstija Sopicrosinajumu,
un apelacijas stidzibas iesniedzgjs to atbalstija.

Iesniedzgjtiesa lemj par pamatotibu, izveértejot Abogado del Estado, kasdparstay
atbild€taju apelacijas instance, argumentus pret prejudicialo tiesvedibu.

Pirmkart, attieciba uz res judicata jautajumu un tadas likumayranga normas
pieméroSanu, kada ir Estatuto Basico del Empleado Publice, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka iesp&jama pretruna starp res judicata principu, kas izriet no valsts
tiesibu aktu piemé&roSanas, un Savienibas' tiesibujnormu, ungTiesas judikatiiras
piem&roSanu, ir Savienibas tiesibu jautajums par Savienibas tiesibu parakuma par
valsts procesualajam tiestbam piemerosanu. Iesniedzgjtiesa neuzskata, ka
sprieduma, ar kuru atlaiSana tika atzita par'spékameesosu, i1zpilde un darba némeja
pienemsSana atpakal darba biitu svariga, lai mainttuddarba attiecibu kvalificeSanu
par nenoteikta laika nepastavigam, kas irtizlemta 2001. gada sprieduma, un ka ta
nav butisks res judicata izpratng. Ta gan uzskata par butiskiem citus apstaklus. No
vienas puses, tas ir jaunas nermas, kas ir piem&rojamas $aja tiesvediba, it Tpasi
Direktiva 1999/70 ufi Tiesas jaunagudikatiira, tade] tiesiskais regul&jums, saskana
ar kuru ir izlemjams apelacijas siidzibas iesniedzgja prasijums, atSkiras no
2001. gada piem@rota. No otrasypuses, ta uzskata, ka pastav jauni fakti attieciba uz
Pamatnoliguma 5.'klauzulas piemerosanu, jo gandriz 20 gadi, kuros apelacijas
stidzibas iesniedzgjsmpec 2001. gada sprieduma ir saglabajis darba némgja ar
nenoteiktaylaika “nepastavigu ligumu statusu, varétu pasi par sevi pamatot
atzinumug), ka“ir, parkapta minéta klauzula. Tade] iesniedzgjtiesa uzskata, ka
[attiecigajam spriedumam] nav res judicata speéka un ka lieta ir jaizskata péc
butibas, lai pienemtu spriedumu, tadg] ir japiemeéro Savienibas tiesibas.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka tiesvediba nepiecieSams piemérot valsts tiesibu
normasykiiras nevar interpretét Tiesa, iesniedzgjtiesa uzskata, ka var but pretruna
starp Savienibas tiesibu normam un valsts tiesibu normam un ka $is apstaklis liek
uzdot prejudicialu jautajumu.

Treskart, attieciba uz acte éclairé pastavéSanu iesniedz&jticsa uzskata, ka pastav
Saubas par to, vai Tiesa ir sanémusi pietickamu jédziena “indefinido no fijo”
[nenoteikta laika nepastavigs] skaidrojumu vai arl ta to uzskatijusi par darba
néméju ar pastavigu ligumu, jo skaidri nekonstaté atSkirtbu starp abiem
jédzieniem, neskaidribas radot parprotamajam Spanijas judikatiiras ieviesta
jédziena nosaukumam. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka nepastav acte éclairé, bet gan,
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ka spriedums lieta C-729/19 (IMIDRA) ir v&l pievienojis neskaidribas. Ta papildus
norada, ka, ja Tiesa uzskata, ka $is jautajums jau ir atrisinats, ta var pieméerot tas
Reglamenta 99. pantu un lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Ceturtkart, saistiba ar apgalvojumu, ka Spanijas Karaliste ir izpildijusi
Direkttvu 1999/70, iesniedzgjtiesa uzskata, ka pasakumi, lai noverstu Iigumu
pastaviga rakstura atziSanu, neizpilda prasibas, kas ir noteiktas Tiesas judikatiira,
lai tie varetu tikt uzskatiti par atturoSiem. Papildus ta norada, ka, nemot véra to, ka
apelacijas siidzibas iesniedz&jam kops 2001. gada ir darba némgja ar nenoteikta
laika nepastavigu ligumu statuss un ka normas, kas nosaka alternativu pastavigam
ligumam un uz kuram atsaucas atbild€taja apelacijas instancg, \ir ‘pienemtas
2008. un 2021. gada, Skiet, ka So normu ievieSanas bridi ‘@pelacijas stidzibas
iesniedz€ja sittuacija jau atbilda nosacijumiem, saskana ar kuriem konstateéjams
Pamatnoliguma 5. klauzulas parkapums.

Visbeidzot, lai var€tu pienemt spriedumu $aja tiesvediba, ir nepiecieSams vispirms
atrisinat noteiktus Savienibas tiesibu normu dnterpretacijas jautajumus. Tadél
iesniedzgjtiesa nolemj apturét apelacijas stidzibas izskatiSanu un iesniegt Tiesai
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada,ska vinS 27 gadus aiznem to paSu amata
vietu, pamatojoties uz pagdidu ligumiem, unika, liguma pastaviguma atzisana (kas
vinam nenozimé ierédna statusajatzisanu, bet gan tikai pastavigu darba ligumu)
atbilst Konstitlicijasel4, pantam, 23ppanta 2. punktam un 103. pantam, jo, no
vienas puses, ieprieks¢jasinodarbinatibas nemsana veéra nav noskirta no nopelnu
un sp&ju atziSanas jédziena, ta ka, pirmkart, saskana ar Tribunal Constitucional
judikatiiru nodarbinatibas, stazs wvar atspogulot prasmes vai spgjas stradat valsts
amatos un artynopelnus Sajal darba, kurus var atzit un novertét, un, otrkart,
konkrétaja apelacijas stidzibas iesniedz&ja gadijuma vins tika noligts p&c intervijas
un praktiska parbaudijuma un ir stradajis $aja amata 27 gadus un 7 ménesus. Vins
aripapgalve, Kawvina prasijjuma pamats nav tikai 2001. gada sprieduma
konstat@tais, bet ar1 velakie notikumi, apgalvojot, ka UNED istenota atlaiSana tika
atzita par spéka neesoSu un ka turklat vin$ ir un turpina bit darba neéméju
likumiskais parstavis. Vins apgalvo, ka vina ka darba néméja ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu statuss péc pienemsanas atpakal darba, kas ir saglabajies Iidz
pat Sim “bridim, nozimé&, ka iestade rikojas nelikumigi, jo tad€jadi turpinas
launpratiga ligumu izmantoSana. Turpinajuma vins atsaucas uz Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem un Direktivu 1999/70 un tas Pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku un min Tiesas 2018.gada 25.oktobra spriedumu (lieta C-331/17),
konkrétak, ta 60. punktu.

Apelacijas stidzibas iesniedz&js uzskata, ka darba néméja ar nenoteikta laika

nepastavigu ligumu jédziens neparstaj but pagaidu statuss, kas ir pretruna
Direktivai 1999/70, un visus gadus p&c vina atziSanas par darba némgju ar
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nenoteikta laika nepastavigu ligumu un lidz pat vina prasibas iesniegSanas dienai
netika veikti efektivi un atturoS$i pasakumi, kas noveérstu pagaidu ligumu
krapniecisku izmantoSanu. Papildus vin$ norada, ka konkurss neatbilst minétas
direktivas prasibam un pastiprina launpratigo izmantoSanu, kas ir notikusi $o
27 gadu laika, jo publiska atlases procediira negarante darba némejam
nodarbinatibas stabilitati (atsauce uz EST 2021. gada 2. junija rikojumu), un ka
tad, ja vina ligums izbeigtos, ja vina amata vieta pec atlases procesa tiktu
aizpildita, jo to pieskirtu citai personai, vinam biitu 63 gadi, tad€] vina izredzes
atrast citu darbu bitu loti zemas. Isuma, vin$ apgalvo, ka nenoteikta laika
nepastavigs darba ligums nozimé ligumattiecibu pagaidu situacijufuz nenoteiktu
laiku, kas ir mingtas direktivas parkapums. Sie apstakli ir izvertéjami kenteksta,
kura Spanijas tiesibu aktos nav efektivu un atturoSu pasakumu, starp kuriem nevar
ieskaitit konkursa izsludinaSanu 20 gadus vélak, kas nenodroSina amata vietas, ko
darba némejs ienem 27 gadus, pieskirSanu ka UNED pastavigu Statawietu, Tadel
vienigas sekas var bt liguma pastaviguma atziSana sagkana ar Tiesas judikaturu.

Apelacijas stdzibu ir apstridgjis Abogado del Estado, parstavot> UNED un
apgalvojot, ka parsiidzétaja sprieduma ir noraidita,darba némeéja prasiba, uzskatot,
ka 2001. gada 29.septembra Juzgado «de lo Social numero 15 de Madrid
sprieduma jau tika atzits, ka darba méme@jamair nenoteikta laika nepastavigs
ligums, un ka $im spriedumam ir res judicata spéks attieciba uz So tiesvedibu.
Vin$ apgalvo, ka katra zina darbamémeéja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu
jédziens Sobrid ir ietverts tiesibu aktes, konkrétak, 2015. gada 30. oktobra Real
Decreto Legislativo 5/2015; por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado*Rublico [Karala‘Likumdosanas dekréta Nr. 5/2015,
ar ko apstiprina Likuma par publiska sektora personalam piemérojamajiem
pamatnoteikumiem( parstradato zeédakeiju] 8. un 11. panta, un tadgjadi nenotiek
tiesibu normas parkapums,gja. darba néméju ieklauj $aja kategorija. Vin$ norada,
ka pastavigadiguma atziSana darba némégjam, ja tas nav izturgjis nevienu atlases
procediiru piekluver darbam UNED, biitu viennozimiga pretruna vienlidzibas,
nopelnuy atzisanas’ unisp&ju ‘atzisanas principiem, kas nosaka pilsonu piekluvi
valsts amatiem unjykas ir”atziti ne tikai parasto tiesibu aktu Itmeni, bet ari
Konstitticijas 103.panta, 3. punkta un 23. panta 2. punkta, atsaucoties uz attiecigo
Sala‘de,lo Soecial debTribunal Supremo [Augstakas tiesas Darba un socialo lietu
tiesu palatas]| judikatiru. Vins apgalvo, ka Direktivas 1999/70 5. klauzula un to
interpretejosa Tiesas judikatiira neattiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju, jo
nenotiek seciga pagaidu darba ligumu vai darba attiecibu izmantoSana, bet gan
darba némejam nepartraukti ir nenoteikta laika nepastavigs darba Iigums kops
2001. gada. Turklat Abogado del Estado apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikatiiru,
sods par minétas direktivas parkapumu nav darba attiecibu automatiska
parveidoSana par pastavigam, bet gan tas, ka attiecigajiem darba néméjiem var
atzit, no vienas puses, tiesibas turpinat darbu lidz bridim, kad darba devgjs ir
pienacigi izvert&jis personala vajadzibas un izpildijis no ta izrietoSos pienakumus,
un, no otras puses, tiesibas uz pilnigu zaud€jumu atlidzibu, ko vinam ir radijusi
launpratiga pagaidu ligumu izmantoSana, un Sie pasakumi ir japapildina ar
efektivu un atturoSu sodu mehanismu tadgjadi, ka varétu domat par papildu
pienakumu izmaksat kompensaciju tada apmera, kas biitu pietickami atturoSs, un
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valsts tiesam ir jaizverte, vai kompensacija par prettiesisku atlaiSanu apmierina §1s
prasibas (sestais jautajums lieta C-103/18 un ceturtais, piektais, sestais un septitais
prejudicialais jautajums lieta C-429/18). Visbeidzot, vin$ apgalvo, ka pagaidu
nodarbinatibas problémas valsts parvaldes iestades tick meginats risinat ar atlases
procediiram amata vietu aizpildiSanai, kuras vel notiek un kuras nevar apiet,
iegiistot pastaviga liguma statusu ar tiesas spriedumu, nepiedaloties Sajas
procediiras un neizturot konkursu, tadgjadi apelacijas stidzibas iesniedz&jam ir
japiedalas izsludinataja atlases procediira amata vietas aizpildiSanai, izveért€jot
vina nopelnus —tostarp pieredzi— un, ievérojot darba kopliguma paredz&tos
obligatos noteikumus; $aja zina atsaucas uz Konstitticijas 37. pantdwn ET 82. un
nakamajiem pantiem).

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Radusas Savienibas tiesibu interpretacijas un piemérosanas problémas ir $adas:
pirmkart, vai uz darba néméju, ko uzskata par darba néméju ap nenoteikta laika
nepastavigu ligumu, attiecas Pamatnoligums; otrkart, ja atbilde irjapstiprinosa, vai
ilga palikSana darba néméja ar nenoteikta laika“nepastavigusligumu statusa ir
uzskatama par Pamatnoliguma 5. klauzulas, parkapumu, un, treskart, ja atbilde ir
apstiprinoSa, kadam ir jabut parkapuma, sekam Spanijas, publiska sektora darba
néméja gadijuma.

Pirmkart, attieciba uz piemérosanas jomu rodas jautajums, vai darba némgjs, kas
saskana ar Spanijas Tribunal Supremo judikatira noteiktajiem kritérijiem ir
kvalificeéts ka darba némgjs, artmenoteikta laika nepastavigu ligumu ar valsts
parvaldes iestadi, «Vam, tikt“\uzskatits par ‘“noteikta laika darba neémeéju”
Pamatnoliguma izpratné. Sakotn€ji Tribunal Supremo uzskatija $os darba némgjus
par pagaidu darba némgjiem, piclidzinot darba némeéjiem ar pagaidu aizvietosanas
darba Iigumt vakantas amata vietas aizpildiSanai; péc tam noteica, ka tas ir paSa
rakstura pagaidu ligumu veids, un starp abiem viedokliem atzina, ka publiskaja
sektora  pastav tris kategoriju darba neéméji: darba néméeji ar pastavigu ligumu,
darba neém¢éjiar, nenoteikta laika nepastavigu ligumu un darba némeji ar pagaidu
ligumu. Pé¢, tam tayuzskatija, ka Sie darba n€me;ji ar nenoteikta laika nepastavigu
l[igumu'ir,pagaidu darbinieki.

Spanijas tiesibu aktos ir arl nodalitas 3 ligumdarbinieku kategorijas valsts
parvaldesdestades: darba n€meji ar pastavigu ligumu, darba néméji ar nenoteikta
laika Iigtmu un darba n€mg;ji ar pagaidu ligumu.

Savukart Tiesas judikattira nav skaidra. lesniedzgjtiesa uzskata, ka rikojuma lieta
C-86/14, Ledn Medialdea, pienémums, uz kuru pamatojas saistiba ar Spanijas
tiesibu interpretaciju, nav pareizs, jo, ja darba néméjs, ka apelacijas siidzibas
iesniedz€ja pamatlieta, ir atzits par darba néméju ar nenoteikta laika nepastavigu
ligumu, Sis konstat&jums aizvieto ligumus, kas vinam varétu bt bijusi ieprieks un
darba attiecibas klust par nenoteikta laika nepastavigam. Pagaidu ligumi zaude
speku, lai gan tiek atzits darba staZs, kas ar tiem iegits. Saja lieta ir janoskaidro,
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vai tadel, ka darba némgjai ir nenoteikta laika nepastavigs ligums, uz apelacijas
stidzibas iesniedz&ju attiecas Direktiva 1999/70.

Saja lieta nevar nemt véra ar darba némgju ieprieks noslégtos pagaidu ligumus
divu iemeslu dgl. Pirmkart, jo Sie ligumi bija noslégti pirms 2001. gada 10. julija,
kas bija Direktivas 1999/70 transponéSanas termin§ Spanijas tiesibas. Otrkart, jo
attieciba uz Siem pagaidu ligumiem jau bija pienemts galigs spriedums, kura tika
atzits darba némegja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu statuss 2001. gada,
tadgjadi ir jalemj par to, vai tikai tadél, ka darba némé&jam kop$ ta laika ir
nenoteikta laika nepastavigs ligums, nenemot véra iepriek$¢jos ligamus, uz vina
situaciju ir attiecinama Direktiva 1999/70.

Saskana ar Tiesas judikatiru piemeérots sods, ja tiesibu aktos“hav noteikti citi
pasakumi, bija uzskatit Iigumu par pastavigu. Tomér_dazes, Tiesas, spriedumos
(C-184/15, Martinez Andres un Castrejana Lopez,fun C-726/19, IMIDRA) ir
noteikts, ka biitu pietieckami uzskatit So ligumu par nenoteikta laika nepastavigu
ligumu. Ja Sis spriedums tiktu apstiprinats, tad nemoteikta laika darba némgjs
nevarétu tikt uzskatits par darba néméju uz, noteiktu laiku, jo tas raditu absurdu
situaciju. lesniedzgjtiesa uzskata, ka buitu absurdi Wsodit’ pagaidu ligumu
launpratigu izmantoSanu, savukart paryeidojot attieciga darba’némeja ligumu par
pagaidu ligumu, lai gan cita veida. Tapat absutdi biitu afi sodit secigu nenoteikta
laika nepastavigu ligumu launpratigu izmantosanu, jaattiecigiem darba némejiem
tie ir atziti par pagaidu ligumiemy, patveidojot tos par nenoteikta laika
nepastavigiem ligumiem, kas ir tas pats. Iesniedzgjtiesa neizslédz pienémumu, ka
nepietickams paskaidrojums “ieprieks uzdotajos prejudicialajos jautajumos par
darba némé&ja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu jédzienu kopa ar
neskaidribu, ko rada ST jedziena mosaukums (“nenoteikta laika™), ir licis Tiesai
mingtajos spriedumo@s nepareizi uzskatit, ka runa ir vienkarSi par pastaviga
darbinieka veiduFaktiski mingta tiesa norada, ka terminologija, kas ir izmantota
citos spriedumos, | kas “attiecas uz gadijjumiem arpus Spanijas (pieméeram,
sprieduma lieta ,C=494/16, Santoro) ir “darba Iigums uz nenoteiktu laiku” ka
sinonims, pastavigam ligumam, kas atbalsta viedokli, ka spanu terminologija
(contrato'indefinido ne.fijo, nenoteikta laika nepastavigs ligums) rada neskaidribu
par liguma raksturu.

Jaito neuzskata par darbinieku ar pagaidu ligumu, ka tika minéts, darba néméjs ar
nenoteikta /laika nepastavigu ligumu biitu treSais jédziens, kas ar1 nav pilniba
pielidzinams pastavigajam darbiniekam, jo vina nodarbinatibas saglabasana ir
pakartota konkursa procediiras izsludinaSanai un vina aiznemtas amata vietas
tiesiskai pieskirSanai, tad€jadi tam savukart ir acimredzamas lidzibas ar pagaidu
aizvietosanas darba Iigumu vakantas amata vietas aizpildiSanai, lai gan tie nav
pielidzinami.

Ieprieks minétie apsveérumi pamato a) prejudiciala jautajuma uzdosanu.

Ja atbilde uz So prejudicialo jautajumu bitu apstiprinoSa, biitu janosaka, vai ta ir
Pamatnoliguma 5. klauzulas, kuras mérkis ir “novérst[..] launpratigu izmantosanu,
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kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba Iigumus vai darba
attiecibas”, pieméroSanas joma. Tiesa 2009.gada 23.aprila sprieduma
apvienotajas lietas C-378/07 lidz C-380/07, Angelidaki u.c. atzina, ka 5. klauzula
nav piemérojama vienigajiem ligumiem, bet gan to atjaunojumiem vai secigiem
ligumiem. Saskana ar 2014. gada 3. jilija spriedumu apvienotajas lietas C-362/13,
C-363/13 un C-407/13, Fiamingo u.c. Pamatnoligums neuzlick dalibvalstim
pienakumu pienemt aktu, saskana ar kuru jebkurs pirmais vai vienigais uz noteiktu
laiku noslégtais darba Iigums biitu jaattaisno ar kadu no objektiviem iemesliem, jo
Pamatnoliguma 5. klauzula ir “saistit[a] tikai ar secigu uz noteiktu laiku noslegtu
darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantoSanu, un midétas klauzulas
1. punkta a) apakSpunkta paredzetie objektivie iemesli tatad attiecas tikaiwz “Sadu
ligumu vai attiecibu atjaunoSanu™”. Un tas 2020. gada 22. janvara spriedumailicta
C-177/18, Baldonedo Martin, Tiesa atzina, ka Pamatnoliguma™$. klauzula nav
piem&rojama, ja nav konstatets, ka darba néméja buatu stradajusiyuzpeémuma
vairaku darba attiecibu ietvaros vai ka saskana ar(Spanijas tiesibam) attieciga
situdcija pamatlieta ir jauzskata par tadu, kurai ir.rakstusigasysecigas Uz noteiktu
laiku nodibinatas darba attiecibas, un ka darbadattiecibas starp pamatlietas pusem
ir pirmas un vienigas darba attiecibas, kurasstas itinodibinajusasun darba némeja
turpinati un pastavigi ir stradajusi viena un taja pasa-amata.

Saja gadijuma, lai pienemtu spriedumuy, iesniedzgjtiesatvar tikai izvertét darba
némeja nenoteikta laika nepastaviga liguma statusu p&€¢ 2001. gada un nemt véra
vienigas darba attiecibas, kas pastavigi,bijuSas ncnoteikta laika nepastavigas un
kas pastavéja bridi, kad beidzas Direktivagyl999/70 transponésanas termins, péc
darba némgéja pienemsanas atpakal darba pec atlaiSanas, un kas ir turpinajusas lidz
Sim bridim.

Principa saskana arispriedumiem, lietas Angelidaki C-378/07 Iidz C-380/07) un
Baldonedo Martin (C<177/18) 'z So situaciju neatticktos Pamatnoliguma
5. klauzula. “Tomer spricduma’ IMIDRA (C-726/19) Tiesa uzskatija, ka minéta
klauzula ir attieeinama, uz ‘gadijumu, kura darba némégjam ir pagaidu ligums,
kamer notiek vakantas amata vietas aizpildiSana, ja nav noradits konkréts liguma
izbeigSanas datums umynav izpilditi visi noteikumi par amata vietas aizpildiSanu,
tadéjadi ligums tiek pagarinats uz daudziem gadiem. Taja gadijuma Tiesa
uzskatijaska ligums ir ticis netiesi atjaunots.

Sajalgadijuma darba némé&ja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu situacija ir
analogapagaidu aizvietoSanas darba ligumam vakantas amata vietas aizpildiSanai.
Abos gadijumos ar1 procediiras organizéSana vakantas amata vietas aizpildiSanai ir
iestadei obligata. Tade] skiet, ka tadu terminu parsniegSana, ko ir jauzskata par
normaliem amata vietas aizpildiSanai, ir pielidzinama secigu ligumu izmantos$anai,
kas ietilpst Pamatnoliguma 5. klauzulas pieméro$anas joma. Saja gadijuma darba
némejs 2002. gada pec atlaiSanas tika pienemts atpakal darba un kops ta laika
strada taja paSa amata ar to pasu ligumu. Konkursa izsludinasana, lai aizpilditu
vakanto amata vietu, bija paredzéta 2021. gada otraja pusgada, bet nav
informacijas, vai tas visbeidzot ir pabeigts.
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leprieks ming&tie apsvérumi pamato b) prejudiciala jautajuma uzdoSanu.

Otrkart, attieciba uz iespéjama pamatnolicuma 5. klauzulas parkapuma
noteikSanu ir janoskir divu veidu parkapumi: tiesibu aktos noteikto saistibu
neizpilde (proti, tas, ka lidz 2001. gada 12.julijam valsts nebija pienémusi
likumdos$anas pasakumus, kas ir min€ti Pamatnoliguma 5. klauzula), kas nozimge,
ka Saja lieta iestade nevarétu pamatoti atsaukties uz So parkapumu attiecigajai
privatpersonai, lai iestadi atbrivotu no atbildibas, vai valsts faktiski pienemto
valsts tiesibu aktu parkapums (valsts tiesibu jautdjums, uz ko neattiecas ligums
sniegt prejudicialu nolemumu).

Attieciba uz iesp&jamu tiesiska regulgjuma parkapumu i, janem veta, ka
Pamatnoliguma 5. klauzula, “lai noverstu launpratigu izmantoSanu, kas rodas;
pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas”,
liek valstim noteikt “vienu vai vairakus no S$adiem/pasakumiem: a)webjektivus
iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibujatjaunosanu; b)'Secigu uz
noteiktu laiku sl€gtu darba Iigumu vai darba attiectbu kop€jo maksimalo ilgumu;
c) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu’.

Ja publiska sektora nenoteikta laika nepastavigi darba ligumi tiktu uzskatiti par
noteikta laika Iigumiem, uz tiem attiektos walsts noteikti pasakumi to secigas
izmantoSanas novérSanai. Spanijas gadijuma,, nemet vera, ka runa ir par
judikatiiras raditu jédzienu, tiesibufaktosinav sisteémiska reguléjuma un nav
noteikti ierobezojumi to atjaunosSanar e, objektivu iemeslu, ne atjaunojumu
maksimala skaita, ne art pasalliguma maksimal@ilguma veida.

Toméer var pastavet Satbas par to, vaiypastav likumdoSanas pasakums, kas nosaka
secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu maksimalo ilgumu un kas attiecas uz
nenoteikta laikay, nepastavigiem ligumiem. Janem v&ra, ka $§adi ierobezojumi
Spanija nebija ieviesti lidz Real Decreto-ley 5/2006 [Karala dekrétlikumu
Nr. 5/2006], arpko tika grozits ET 15. panta 5. punkts, lai noteiktu secigiem
pagaidu ligumiem 24 m@énesu summéta ilguma ierobezojumu 30 ménesu parskata
perioda, kas mpiemerejams tikai tad, ja darba n€meju ar uznémumu saista divi vai
vairak. pagaidudigami. ST Karala Dekrétlikuma otrais parejas noteikums noteica,
ka to piemeéro tikai ligumiem, kas ir noslégti no normas spéka stasanas briza, kas
C-268/06, Impact, ko pienéma virspalata, ir atzits, ka direktivai tiktu atnemta tas
lietderigad iedarbiba, ja dalibvalsts iestadei, darbojoties ka publiskam darba
dev&jam, biitu atlauts atjaunot darba ligumus uz neparasti ilgu laiku laika perioda
starp terminu Direktivas 1999/70 transponé$anai (2001. gada 10. julijs) un
datumu, kad speka stajas likums, ar kuru ta transponéta, tadéjadi ieinteres€tajam
personam nesapratigi ilgu laiku liedzot giit labumu no pasakumiem, ko pienémis
valsts likumdevgjs, lai transponétu Pamatnoliguma 5. klauzulu. Tadel, izmantojot
So kritériju, lai piemérotu ET 15.panta 5. punktu, vismaz redakcija péc
grozijumiem, kas izdariti ar Real Decreto-ley 5/2006, attieciba uz publisku darba
dev&ju ir janem véra visi ligumi, ko darba némgjs ir noslédzis kop§ 2001. gada
10. julija.
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Bet nav skaidrs, vai nenoteikta laika nepastavigie darba ligumi ir ieskaitami secigi
noslégtu pagaidu Iligumu maksimalaja ilguma, kas ir noteikts minétaja ET
15. panta 5. punkta, jo ta 15. papildnoteikums valsts parvaldes iestazu gadijuma
liek ieverot vienlidzibas, nopelnu atziSanas un sp&ju atziSanas principus un tadel
katra zina saglaba “pienakumu aizpildit konkrétas amata vietas parastaja kartiba
atbilstoSi piemerojamos tiesibu aktos paredz&tajiem noteikumiem”. Ja saskana ar
So normu tiktu interpretéts, ka uz nenoteikta laika nepastavigiem ligumiem
neattiecas ET 15. panta 5. punkts, tatad likumdevéjs nebija noteicis nevienu no
5. klauzula paredzetajiem ierobezojumiem, kas attiecas uz Siem ligumiem, lai gan
Sie pagaidu ligumi nav paredz&ti Pamatnoliguma 2. klauzulas 2. ptinkta, kas lauj
valstij izsl€gt noteiktus ligumus no ta pieméroSanas jomas. Tadel varétu'demat, ka
atbilstigas interpretacijas princips aizliedz $adu interpretaciju un savukart nosaka
interpretét tadgjadi, ka visi nenoteikta laika nepastavigie, ligumi, ir ieskaitami
vienigaja Spanijas tiesiskaja reguléjuma noteiktajamsecigu pagaidu * ligumu
ierobezojuma, kas ir ET 15. panta 5. punkts.

Iepriek$ minétie apsvérumi pamato c) prejudiciala jautajuma uzdosanu:

Pat ja tiktu uzskatits, ka publiska sektoramenoteiktadatkaynepastavigi ligumi tiek
ieskaititi ET 15. panta 5. punkta noteiktajaysecigu pagaidu [fgumu ierobezojuma,
Spanijas tiesibu aktos nav noteikts “nekads ierobezojums nenoteikta laika
nepastavigu ligumu ilgumam vai tieSam vai neti€S§am atjaunojumam. Proti, ja runa
ir par vienigo nenoteikta laika nepastavigu ligumu,pat ja tas tiek tieSi vai netiesi
atjaunots, nav tiesibu aktos noteikta ierobézojuma, jo minétais pants nosaka tikai
secigu pagaidu ligumu ierobeZojumu laika.

Tadel nav skaidrs,«vaiidirektivaidatbilst valsts tiesiskais reguléjums, kura nav
noteikti ierobezojumi (ka pamatoti iemesli, maksimalais ilgums vai maksimalais
skaits) nenoteiktaylaikaynepastayvigu ligumu netieSiem vai tieSiem atjaunojumiem,
paredzot tikai secigu pagaidu ligumu ierobezojumu laika.

IepriekS minétie apsveérumi,pamato d) prejudiciala jautajuma uzdoSanu.

lesnicdzejtiesa mzskata par loti iesp&jamu, ka ir noticis tiesibu normas parkapums
vai nu tapec, ka ET 15. panta 5. punkts nevar tikt interpretéts ta, ka tas attiecas uz
nenoteiktalaika nepastavigiem ligumiem, kada gadijuma sadiem Iigumiem nebiitu
piemérojama neviena norma, jo, pat ja ta biutu piemé€rojama, tas biitu
nepietiekami, jo nav normas, kas ierobeZotu atjaunojumus. Saja gadijuma Tiesas
judikatora tiek uzskatits, ka, lai atzitu, ka pastav Pamatnoliguma 5. klauzulas
parkapums, kas ietekmé konkréta darba néméja situaciju, kas ir strida priekSmets,
nav pietickami ar to, ka valsts nav pienémusi nevienu normu saskana ar $o
klauzulu, bet gan ir arT nepiecieSams, lai biitu radusies situacija, kura pagaidu
ligumiem ir neierasti ilgi termini bez jebkada pamatojuma. Saja zina budZeta
apsveérumi nevar darboties ka situacijas pamatojums.

Attieciba uz pagaidu statusu laika, kad tiek organizétas atlases procediiras,
2014. gada 26.novembra sprieduma apvienotajas lietas C-22/13, C-61/13
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lidz C-63/13 un C-418/13, Mascolo u.c., Tiesa apgalvo, ka “var arT tikt objektivi
pamatots, ka, gaidot, Iidz Sie konkursi tiks pabeigti, brivas amatu vietas tiks
aizpilditas, izmantojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus”, bet
“objektiva iemesla konkrétai piemeéroSanai, nemot vera attiecigas darbibas
Ipatnibas un tas izpildes apstaklus, ir jaatbilst pamatnoliguma prasibam” un tadel
“kompetentajam iestadém tatad ir jaspg atvasinat objektivus un parskatamus
kriterijus, lai parbauditu, vai tieSam S$adu Iigumu atjaunosana atbilst patiesai
vajadzibai un ir piemé&rota un vajadziga attieciga mérka sasniegSanai” tadejadi, ka
ligumi uz noteiktu laiku “faktiski netiek izmantot[i], lai apmierinatu pastavigu un
ilgstoSu darba dev€ja vajadzibu pec personala”. Taja ir ari teikeSy ka, “neesot
nekadiem preciziem datiem par konkursa procediiru, ar kuram “tickyizbeigta
aizstasana, organiz€Sanu un pabeigSanu, un attiecigi faktiski neierobezejot
aizstaSanas uz gadu skaitu, ko var veikt viens un tas pats darbinicks, lai aizpildrtu
vienu un to pasu vakanto amata vietu, parkapjot Pamatneligumai5. klauzulas
1. punkta a) apakspunktu, lauj atjaunot uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus,
lai segtu vajadzibas, kuram faktiski ir nevis pagaidu, bet.tiesi,pretgji < pastavigs
un ilgstoSs raksturs, ta dél, ka attiecigaja dalibvalsti mstrukturals stata darbinieku
amata vietu truokums”. 2016.gada 21. septembra / rikojuma /lieta C-614/15,
Popescu, Tiesa atzina, ka tad, ja ka @bjektivu ‘iemesliy, kas pamato Iliguma
atjaunoSanu vai secigus ligumus, minto, “ka tiek gaidita konkursa procediiras
pastavigu darbinieku pienemsSanai darba, pabeigSana”, secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu atjaunoSanay,lai aizvietotu, datba néméjus, gaidot atlases
procediiru pabeigSanu, varétu uzskatit'par objektivuiemeslu, bet ir japarbauda ta
konkréta pieméroSana, wai ta atbilst “Pamatnoliguma prasibam, kam ir
nepiecieSams, lai tiktu konkr€tigkonstatets, ka secigu uz noteiktu laiku noslegtu
darba ligumu vai darba attiecibunatjaunosana faktiski netiek izmantota, lai
apmierinatu pastayigu un ilgsteSu darba dev&ja vajadzibu péc personala, un
uzsvera, ka tas, ka nay, “informacijas par konkursa proceduru norisi, vél jo vairak
tapéc, ka to aznakums bija loti menoteikts”, ir véra nemams elements, lai izslégtu,
ka Sis atjaungjuma objektivais iemesls ir izmantots pareizi. Un 2018. gada
25. oktobra sprieduma lieta C-331/17, Sciotto, Tiesa atzina. ka “valsts tiesiskais
reguléjums, kura darbinieku aizvietoSanai ir lauts pagarinat secigus uz noteiktu
laiku nosl@gtus darba ligumus, gaidot tada konkursa procediiras iznakumu, kur§
organizgts, lai uz nenoteiktu laiku pienemtu darba darba néméjus, pats par sevi
nav pretruna Pamatnoligumam un var bt attaisnots ar objektivu iemeslu”, bet “sa
iemesla konkretajai pieméroSanai, nemot vera attiecigas darbibas ipatnibas un tas
izpildes apstaklus, ir jaatbilst Pamatnoliguma prasibam” un ir jabiit “informacija[i]
par prasitajas pamatlieta iesp&ju piedalities tas darba devEja organizétajos
konkursos”.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka sakotn&jas situacijas (1994. gads) pagarinasana lidz
2021. gadam, neorganizgjot atlases procediiru, nepiecieSamibu organizét atlases
procediiru, lai amata vieta tiktu aizpildita pastavigi, nelauj uzskatit par pagaidu
statusa vai [igumu atjaunojumu pamatojumu.

Ieprieks min&tie apsvérumi pamato e) prejudiciala jautajuma uzdoSanu.
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Treskart, attieciba uz parkapuma sekam un atkariba no atbildéem uz
iepriek$gjiem jautajumiem var pastaveét valsts likumdoSanas saistibu parkapums,
ja ta nav pienémusi nepiecieSamas normas, lai piemérotu Pamatnoliguma
5. klauzulu darba némgjiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu, vai atkariba
no ET 15.panta 5. punkta interpretacijas (Ja to uzskatitu par attiecinamu uz
nenoteikta laika nepastavigiem ligumiem un par pietickamu direktivas
transponésSanai), var pastavet iesp&jams publiska darba deveja veikts §1s normas
parkapums. Abos gadijumos bitu janosaka, kadas ir parkapuma sekas.

Divi Tiesas spriedumi, kuros sikak ir apskatits Sis jautajums,gir 2018. gada
7. marta spriedums C-494/16, Santoro, un 2019. gada 8. maija spricdums lieta
C-494/17, Rossato. No $im spriedumiem izriet $adi secinajumit

Kad ir notikusi uz noteiktu laiku noslégtu secigu darbayligumu, launpratiga
izmantoSana, ir svarigi sp€t istenot pasakumus, Kas nodro§ina efektivas un
lidzvertigas garantijas darba némé&ju aizsardzibai, ‘lai pienacigi seditu Sadu
launpratigu izmantoSanu un noverstu Savienibasftiesibu parkapuma sekas.

Dalibvalstij ir janosaka Sie pasakumi savas(ricibas brivibas, ietvaros, jo Savienibas
tiesibas “nav noteikts vispargjs dalibvalstu,pienakums, paredzet uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu parveidoSanu ‘par ligmiem uz, nenoteiktu laiku”, bet
vienm&r ar nosacijumu, ka valsts ir icwiesusiy citusgefektivus pasakumus, lai
noveérstu un attiecigaja gadijuma soditu uz noteiktu laiku noslégtu secigu darba
ligumu launpratigu izmantoSanu. Tadé€jadi ‘pastav alternativa: vai nu valsts ir
noteikusi efektivus pasakumus, lai noveérstu“un soditu secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratigiyizmantosanu, vai savukart noteikta laika darba
ligumus ir japarveido pannenoteikta laika ligumiem.

Ir minimalas gprasibasy dai noteiktu, vai alternativais pasakums ir efektivs un
piem&rots, Kuru pamatajir Iidzvertibas un efektivitates principu pieméroSana.
Sprieduma Santero Tiesa iratzinusi, ka noteikta kompensacija ir piem&rots, bet ne
pietickams, pasakums, joypapildus tam ir janosaka divi citi pasakumi. Pirmais
pasakums), buitu_tas), ka darba némégjam ir iesp€ja prasit darba dev&jam
kompensaciju,kuras merkis ir pilniba atlidzinat zaud&jumus neierobezoti. Otraja
pasakuma publiska sektora gadijuma paredz atturoSus sodus, ka, pieméram, ka
valsts parvaldes iestadém ir pienakums atgiit no atbildigajiem direktoriem
summas, kas ir samaksatas darba néméjiem ka kompensacija par ciesto kaitejumu,
ja normas par atlases procediiram ir tikuSas parkaptas ar noliiku vai nopietna
parkapuma rezultata, ka Sis parkapums tiek nemts véra So direktoru izpildes
noveérte§juma un tas liedz sanemt piemaksas pie algas par darba rezultatiem vai ka
iestades, kas ir parkapuSas noteikumus S$aja joma, nedrikst organizet atlases
procediiras tris gadus péc parkapuma notikSanas. Iesniedzgjtiesai ir japarbauda,
vai Sie pasakumi ir efektivi un preventivi.

Spanijas tiesibu aktos esoSie pasakumi ir $adi: kompensé$anas joma Tribunal

Supremo ir atzinusi darba némgjiem ar nenoteikta laika nepastavigiem ligumiem,
ja vinu ligums tiek izbeigts tadel, ka tiek aizpildita attiecigd amata vieta, liguma
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izbeigSanas bridi kompensaciju, kas ir noteikta objektivi un tiek aprékinata
atkariba no nostradata laika (20 dienu algas apmeéra par katru nostradato gadu,
neparsniedzot viena gada algu). Analoga norma ir ietverta Real Decreto-ley
14/2021, kas organizg atlases procediiras, lai aizpilditu tadas amata vietas, ko sauc
par “Stata” vietam, un kas skars daudzus darba pémejus ar nenoteikta laika
nepastavigiem ligumiem, kuriem gadijuma, ja vini neiztur atlases proceduru, tiks
izbeigts ligums.

Iesniedzgjtiesa norada, ka sadi noteikumi neatbilst prasibam, kas izriet no
sprieduma Santoro, divu iemeslu dél. Pirmkart, papildus noteiktajaickompensacijai
piemérojamajas tiesibu normas nav paredz€ta cita kompensacija, kas segtu
iespgjamos papildu zaud€jumus un kas butu pielagota kenkrétd, gadijuma
apstakliem un vérsta uz zaud€jumu pilnigu atlidzinaSanu. @Qtrkart, kompensacija‘ir
paredzeta tikai liguma izbeigSanas gadijuma, bet to neatzist liguma darbibas laika
ka kompensaciju par laiku, kas nepamatoti ir pagajis pagaidujstatusaysituacija.
Tadgjadi tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kura nav- notikusi atlaiSana, bet gan
tikai tiek prasits atzit ligumu par pastavigu, lai azpilditu Tiesas judikattira noteikto
prasibu, lai novérstu liguma atziSanu par “menoteikta laika ligumu, bitu
nepiecieSams noteikt kompensaciju par zaddejumiem.

Ieprieks mingtie apsvérumi pamato f) un g) prejudiciala jautajuma uzdosanu.

Saskana ar judikatiru papildus zaudgjumu, atlidzinasanai publiskaja sektora ir
janosaka atturos$as sankcijas. Tiesa ir delegjusi valsts tiesam izvertét konkréto
pasakumu efektivitati un attuteso iedarbibu.

Spanijas tiesiskaja reguléjuma pec2017. gada ir noteikts, ka kompetento iestazu
nelikumigas darbibas pagaidu’ ligumu joma sekas ir attiecigas atbildibas
piem&roSana, Jai, gan, desniedzgjtiesai ir Saubas par efektivitates principa
ieverosanu. Pirmkast, joitiesibu normai, lai arT ta acimredzami ir stingra, nav
konkréta saturapun ta, nenosaka, kadu atbildibu var pieprasit, bet gan vispargji
atsaucas 0z speka esosajiem tiesibu aktiem katra no valsts parvaldes iestadem,;
minéta tiesa mespe) moteikt, kuri ir Sie tiesibu akti un kada veida atbildibu var
pieprasit. Otrkart, jo. nav informacijas, ka jebkad kadai valsts parvaldes iestades
politiskiwvai ‘administrativi atbildigai personai biitu prasita konkréta atbildiba par
toy ka ta“bttu,veicinajusi vai noslégusi pagaidu ligumus, ka rezultata darba
némejiem ir atzits nenoteikta laika nepastavigs ligums.

Turklat, “pat ja $ts sakot ar 2017. gadu pienemtas normas lautu secinat, ka $1
prasiba ir ieverota, iesniedz€jtiesa uzskata, ka tas nevarétu piemerot, lai noverstu
darba néméja liguma parveidoSanu par nenoteikta laika Iigumu, ja fakti, no kuriem
izriet $ada parveidoSana, jau pastavéja ligumu speka staSanas bridi, nemot vera, ka
tam butu atpakalejoSs sp€ks un tiktu atnemas jau iegiitas tiesibas. Jau iegltu
tiesibu (liguma pastaviguma) atnemsana, piemeérojot §is normas ar atpakalejosu
speku, varétu parkapt Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pantu. Kad tika
pienemtas §1s normas 2017. gada, jau bija pagajusi pietickami daudz gadu, lai biitu
istenota amata vietas aizpildiSana ta vieta, lai pagarinatu So situaciju tik ilgu laiku,
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tadgjadi Saja bridi apelacijas siidzibas iesniedzgja var€tu tikt uzskatita par darba
némgju ar nenoteikta laika Iigumu, ja Spanijas tiesibu akti neatbilda noteiktajam
prasibam, lai atturétu no $adas ricibas.

Ieprieks§ minétie apsvérumi pamato h) un i) prejudiciala jautajuma uzdosanu.

Iesniedzgjtiesa uzskata par ticamu, ka Spanijas tiesibu aktos nav izpildita
efektivitates prasiba, jo attiecigajam darba némé&jam nav paredz€ta kompensacija,
kas atbilst restitutio in integrum, un nav tiesiska regul&juma, kas nodro$inatu
pietickami atturo$u efektivas atbildibas prasibu. Sados apstaklos,judikatiira ir
pastaviga tada zina, ka sekas biitu darba némé&ja liguma parverdesana par
nenoteikta laika Iigumu, kas ir [idzvertigs pastaviga liguma §eédzienam lielakaja
dala minéto Tiesas spriedumu.

Tomér 2016. gada 14. septembra sprieduma apvicnotajas lietas C=184/15 un
C-197/15, Martinez Andrés un Castrejana Lépez, "53. punkta,jun 2021. gada
3. junija sprieduma lieta C-726/19, IMIDRA, 73. punkta Tiesaidives, gadijumos,
kas attiecas uz Spanijas valsts parvaldes iestadém, atzist, ka piemeérots sods par
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu,izmaftoSanu ir pagaidu
liguma parveidoSana par nenoteikta laika, nepastavigu ligumu. Protams, ka ir
noradits a) prejudicialaja jautajuma, ja,tiekyuzskatits,’ka Iigums, ko Spanijas
publiskaja sektora sauc par “nenoteikta“laika“nepastayigu”, ir pagaidu ligums,
rezultats butu absurds, jo Pamatnoliguma S. klauzulas parkapuma attieciba uz
darba néméju ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu, ka tas ir $aja gadijuma,
sekas biitu to kvalificéSana kanenoteikta laika nepastavigus, proti, faktiski nebiitu
nekadu seku.

IepriekS mingtie apsyerumi pamato j) prejudiciala jautajuma uzdosanu.

Attieciba uz Spanijas kenstitiicija noteikto vienlidzibas, nopelnu atziSanas un
spEju atziSanasyprincipu ieveérosanu piekluveé valsts amatiem, nemot véra, ka, no
vienas puses, Tribunal Censtitucional uzskata, ka Sie principi nav attiecinami uz
darba ligumiem un,mo otras puses, ka Tribunal Supremo uzskata, ka tie ir gan
attiecinami,, un tadel 1zveidoja darba némeéja ar nenoteikta laika nepastavigu
ligumuyjedzienu, Tribunal Supremo noteikta Konstitlicijas interpretacija rada
pretrunu starp ‘Savienibas tiesibu un Spanijas konstitiicijas istenoSanu. Principa
tiesai, ir jamem véra §1 Konstitiicijas interpretacija. Tas nozimé jautajumu, vai
Savienibas tiesibu parakuma princips attiecas arf uz konstitucionalam normam. Sis
jautajums  noteikti nav  atrisinats ar  spriedumu lieta = C-760/18,
M.V. u.c./Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) “Dimos Agiou Nikolaou”, jo
attiecigaja gadijuma runa bija par valsts konstitucionalo reformu péc valsts (Saja
gadijuma Griekijas) iestasanas Eiropas Savieniba, kuras mérkis galu gala bija liegt
Savienibas tiestbu piemérodanu. ST norma viennozimigi bija pretruna Savienibas
tiestbam, un nebija iesp&jama atbilstiga interpretacija. Tadu apstaklu nav $aja
lieta.
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Tomeér Tribunal Constitucional judikatira atskiras no Tribunal Supremo
judikaturas. Saskana ar to zid iesp€ama pretruna starp Savienibas tiesibam un
Konstitticiju. Tadel var uzskatit, ka ir piemérojams vienveidigas interpretacijas
princips, tadgjadi butu jauzskata, ka Konstiticijas 23. panta 2. punkts un
103. panta 3. punkts nenosaka pienakumu piemé&rot vienlidzibas, nopelnu
atziSanas un sp&ju atzisSanas principu ligumdarbinieku pienemsanas procediiras.
Runa ir par jautdjumu, kas izraisa ievérojamu socialo un juridisko jutigumu,
nemot vera skarto personu skaitu un iesaistitos konstitucionalos principus.

Ieprieks minétie apsveérumi pamato k) prejudiciala jautajuma uzdoSanu.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesai ir janem véra, ka péc Darba undsocialolietuitiesas
sprieduma, kas ir parsiidzéts Saja tiesvediba, ir pienemts Real Decreto-ley
14/2021, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reduccién de laitemporalidad
en el empleo pablico, kas nosaka pagaidu darba némeju turpmaku stabilizacijas
procediru izsludinaSanu, kuras ir janodroSina “brivas konkurences, vienlidzibas,
nopelnu atziSanas, sp&ju atziSanas un publiskima principi” tadejadi, ka darba
némgejs, attieciba uz kuru ir izmantoti secigi-moslégti pagaidu ligumi vai to
atjaunojumi, var neiegiit savu amata vietu, ja ta tiek pieskirta citai personai, un
tada gadijuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kempensaciju 20 dienu algas
apméra par katru nostradato gadu, neparsniedzot vienajgada algu. Faktiski jau
pirms minéta Karala Dekrétlikumaypienemsanas bija uzsaktas lidzigas amata vietu
aizpildiSanas procediiras saskana agylikumiem “par valsts budzetu 2017.un
2018. gadam, kuru Tsteno$ana turpinas. Seyprocediiru ietvaros bija paredzéts par
apelacijas stdzibas iesniedzgja aiznemto ‘amata vietu izsludinat konkursu
2021. gada otraja pusgadal) Siy.amata vietu aizpildiSanas procediras ir
likumdevéja méginajums samazinat ‘publisko iestazu nodarbinatibas pagaidu
raksturu Spanijas “iestad@s,, bet, neatsakoties piemerot vienlidzibas, brivas
konkurences,/publiskuma, nopelnu atziSanas un sp&ju atziSanas principus,
tadejadi, ka“darba némeji ar nenoteikta laika nepastavigiem Iigumiem, kas
daudzus, gadus ieneémi§e _amatu, var zaudét darbu, ja neiztur atlases procediiru, jo
netiek uzskatits, kaisis amata vietas ienemsana gadiem ilgi pieskir viniem tiesibas
to saglabat,pastavigi.

lepriekS'min&tie apsvérumi pamato 1) prejudiciala jautajuma uzdoSanu.
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