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Obiectul procedurii principale

Apel Tmpotriva hotararii nr. 00118/2019 prin care TAR per il Veneto (Tribunalul
Administrativ Regional din Veneto) a respins actiunea introdusa de societatea
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Flag s.r.l. si avand ca obiect anularea Deciziei nr. 1303 din 29 mai 2013, prin care
Ministero dello Sviluppo Economico (Ministerul Dezvoltarii Economice, denumit
in continuare MISE), contrar celor recunoscute cu titlu provizoriu printr-o nota
precedentd, a autorizat in favoarea societatii mentionate plata a doar 200 000 de
euro cu titlu de contributie pentru participarea acestei societati la un program de
rationalizare a sectorului turnatoriilor.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prin trimiterea preliminara, dispusa Tn temeiul articolului 267 TFUE, Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat) solicita interpretarea notiunii de ,,ajutorde stat” in‘sensul
articolelor 107 si 108 TFUE, precum si al Regulamentului (CE) nr, 659/1999 al
Consiliului, Tn vederea calificarii corecte a contributiei prevazute/in, special la
articolul 2 alineatul 2 literele a) si b) din Decretul ministegial'nr. 73/2004.

intrebarile preliminare

1) O masura precum cea prevazuta de reglementarea natignala amintita la punctul
20 [din versiunea originala a prezentei ordonante de trimitére preliminard], in
special masura mentionata la articoluh,2 alineatul 2 litera a) din Decretul
ministerial nr. 73/2004, poate fi calificata drept ,,ajuter” in sensul articolelor 107
si 108 TFUE, precum si al Regulamentului (GE) ar. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999?

2) O masura precum cea prevazuta de,reglementarea nationala amintita la punctul
20 [din versiunea originalazd prezentel ordonante de trimitere preliminard], in
special masura faentionata, la, articolul 2 alineatul 2 litera b) din Decretul
ministerial nr. 73/2004y,poatexfi calificata drept ,,ajutor” Tn sensul articolelor 107
si 108 TFUE, precum si ah,Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999?

Dispezitiile,de,drept al Uniunii invocate

T ratatul privind\functionarea Uniunii Europene, in special articolele 107 si 108

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 659/1999”), in special articolele 2, 3 i 8

Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat
de catre instantele nationale (JO 2009, C 85, p. 1 si urmatoarele, denumita in
continuare ,,Comunicarea din 2009”)

Comunicarea Comisiei Europene din 19 iulie 2016 privind notiunea de ajutor de
stat (2016/C 262/01) (denumita in continuare ,,Comunicarea C 262/1”), in special
punctele 66-69 din sectiunea 4
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Dispozitiile de drept national invocate

Legea nr. 273 din 12 decembrie 2002 (denumita in continuare ,Legea nr.
273/2002”), Tn special articolul 12, prin care este initiat programul de rationalizare
a sectorului industrial al turnatoriilor de fontd si de otel, care trebuie realizat
potrivit modalitatilor si criteriilor definite prin decret al ministrului activitatilor de
productie si care vizeaza, cu respectarea reglementarii Uniunii Europene in
materie de ajutoare de stat, indeplinirea unei serii de obiective, printre care ,,a)
promovarea unei mai bune calificari a productiei, inclusiv prin reorganizarea
capacitatii de productie si prin dezvoltarea unor conditii favorabile cencentrarii
acesteia Tn ntreprinderile cele mai competitive”™.

Decretul Ministero delle Attivita Produttive (Ministerul Actiwvitatilor de Productic)
nr. 73 din 13 ianuarie 2004 (denumit in continuare ,,Decretul \ministerial<nr.
73/2004”), Tn special:

articolul 2, potrivit caruia: ,,1. Tn scopul reorgamizariisectoxultiy.ca urmare a
prezentei Unei capacitati de productie excesive Tmysistemul de, productie, sunt
incurajate programele de distrugere fizica a instalatiilor Sig@ magsinilor care
alcatuiesc ciclul de productie, avand drepticonsecintaninehiderea unitatii de
productie [ ...].

2. Cuantumul contributiei se réfera la ceaymaiymare dintre cele doua valori
prevazute In Comunicarea Comisiel wotificatincu numarul C(2002) 315 din 7
martie 2002: ,,marja de_coutributie lancosturi fixe” — , valoarea reziduald a
instalatiilor destinate demolarii®), sieste:

a) de 100 %, Tn ipoteza‘reducerii capacitatii de productie ca urmare a unei fuziuni
de ntreprinderi Sat,a unork, acerduri intre ntreprinderi de turnatorie, care sa
prevada, printresalteley, o\solutionare adecvata a problemelor cu privire la
ocupareagorfei de muned. Wispecial, turndtoria care preia productia dezafectatd
trebuie s@ demonstreze,casa nregistrat, potrivit ultimelor trei situatii financiare
aprobate, valori medii pozitive ale randamentului vanzarilor. Certificarea trebuie
sa fie efeetuati de 0 Societate de audit. Tn plus, trebuie demonstratd, printr-o
expertiza efectuata«de un expert tehnic din domeniul In cauza, capacitatea de a
realiza, Cu instalatiile proprii, productia turndtoriei care isi inceteaza activitatea;

b) 60.% din valoarea sa maximd, Tn cazul unei simple reduceri a capacitatii de
productié.

3. Valorile mentionate anterior sunt definite astfel:

a) valoarea actualizata a marjei de contributie a randamentului instalatiilor din
ultimii trei ani, 2000-2002; pentru a stabili marja de contributie a intreprinderii
industriale, se face referire numai la elementele de venit si de cost anterioare
rezultatului operational, excluzand, asadar, atat elementele cu caracter financiar,
cét si pe cele cu caracter neoperational,;
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b) valoarea contabila reziduala a instalatiilor destinate demolarii, dupa
deducerea amortizarilor efectuate la 31 decembrie 2002.

4. Valorile respective sunt verificate printr-o investigatie tehnica efectuata de o
institutie de credit specializata [ ...].

5. Tntreprinderile solicitante sunt de asemenea obligate:

a) sa efectueze o reclasificare a situatiilor financiare prin intermediul unei
societati de audit, Tn conformitate cu schema prevazuta in anexa D;

b) sa prevada, In programele de distrugere a instalatiilor, 0 solutionare adecvata
a problemelor subsecvente cu privire la ocuparea fortei de munea;,

c) sa efectueze distrugerea instalatiilor care fac obiectul masurii de stimulare in
termen de un an de la publicarea prezentului decret Th Gazzetta Ufficiale’ della
Repubblica Italiana (Jurnalul Oficial al Republicii ltaliene);

d) pentru a beneficia de contributie in propertie de 200 %,%sa prezinte un acord
incheiat cu ntreprinderea care este in masurd sa realizeze productia dezafectata,
in care sa fie indicate cerintele mentionateda alineatul 2 litera a) al prezentului
articol.

6. Distrugerea instalatiilor desproductie consta In taierea partilor instalatiilor
mentionate In anexa C. Cesturile acestor operatiuni se deduc din veniturile
obtinute din vanzarea fieraluiveehi.

7. Comisiile speciale constituite inacest'scop prin decret al directorului general
pentru coordonarea masurilorde stimulare a intreprinderilor verifica distrugerea
instalatiilor de productie. |....J

8. Veniturile obtinute, deyintreprinderile solicitante din vanzarea fierului vechi,
dupa scaderea cesturtlor “efectuate pentru interventiile legate de tdierea cu
flacara™si “de dementarea instalatiilor, sunt transferate prin varsamant la
veniturile “bugetarepale statului, insa dupa ce acestea au Tincasat integral
contriburia cuvenita pentru distrugerea instalatiilor. [...]”;

articolul7: s Intreprinderile care desfisoarda activitati de turndtorie de fontd si
de ofel si care doresc sa beneficieze de contributiile prevazute la articolul 12 din
Legea nr. 273 din 12 decembrie 2002, in scopurile care figureaza la litera a) a
articolului mentionat, trebuie:

a) sa fie nscrise Tn registrul comertului; sunt incluse in aceasta ipoteza si
intreprinderile rezultate din proceduri de fuziune, de absorbtie sau de divizare
care au dobandit personalitate juridica nainte de 1 ianuarie 2000; sunt de
asemenea incluse unitatile de productie care efectueaza Tintregul ciclu de
productie de turnatorie, inclusiv in cazul in care fac parte din aceeasi
intreprindere;
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b) sa nu isi fi modificat obiectul productiei si structura instalatiilor dupa 1
ianuarie 2002;

c) sa fi realizat in mod regulat pdna la 31 decembrie 2001 o productie certificata
printr-o expertiza autentificata efectuata de un expert tehnic din domeniul n
cauza, Inscris in registrul expertilor, desemnat de instanta;

d) sa detina, la data cererii respective, instalatiile destinate dezafectarii;

e) sa nu faca obiectul unor proceduri de faliment sau colective§in curs de
desfasurare [...]”;

articolul 9: ,,1. Pentru o perioada de cinci ani de la data efectuariinplatii, se
interzice societatilor care beneficiaza de asistenta finamciarassd Jreconstituie
capacitatea de productie desfiintata.

2. Tn cazul nerespectarii dispozitiilor alineatului 1, Tatreprinderile i cauza isi
pierd dreptul la asistenta financiara ntr-un cuantum echivalent'eu capacitatea de
productie reconstituitd, ceea ce implica gobligatiande awrestitui contributia
corespunzatoare, inclusiv dobanzile legale si reevaluareasmonezara.

3. In cazul nerespectarii acordului dintre intreprinderi previzut la articolul 2
alineatul 2 litera a) din prezentul decret, Tntreprinderéa in cauza pierde dreptul
de a beneficia de contributia mai mare,

4. Tn conformitate cu reglémentarea‘in vigeare, dispozitiile alineatelor precedente
se aplica societatilor-mama si sogietatilor controlate sau care sunt in orice mod
asociate cu societatile destinatare ale contriburiilor respective.

5. Retragerea avantajelor-acerdatesse dispune de asemenea in cazurile prevdizute
la articolul 9,din Decretulegislativ nr. 123 din 31 martie 1998 .

Decretul ministerial diny6 februarie 2006, publicat in Gazzetta Ufficiale (Jurnalul
Oficial)war."36 din 18,februarie 2006 (denumit in continuare ,,Decretul ministerial
din 2006”)xin‘special:

articolul™l, care reafirma ca contributia prevazuta la articolul 2 din Decretul
ministerial Nre73/2004 este o indemnizatie pentru pierderea valorii patrimoniale a
instalatiel \cauzata de participarea intreprinderii la programul de reorganizare
initiat prin Legea nr. 273/2002;

articolul 2, potrivit caruia aceasta indemnizatie este datorata ,,ca urmare a radierii
intreprinderii din «registrul comertului» conform articolului 2495 din Codul civil
sau, Tn cazul intreprinderilor constituite din mai multe ramuri de activitate, ca
urmare a cesionarii ramurii de activitate a turndtoriei catre 0 alta intreprindere
nou-constituitd, care, dupa ce si-a incheiat operatiunile si si-a ndeplinit
obligatiile privind distrugerea fizicd a instalatiilor, isi inceteazd activitatea. In
orice caz, indemnizatia nu poate fi platita In situatia in care instalatiile nu sunt
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distruse Tn termen de un an de la publicarea decretului Tn Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana (Jurnalul Oficial al Republicii Italiene)”;

articolul 3, care reafirma ca cuantumul contributiei se stabileste Th conformitate cu
articolul 2 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 73/2004.

Decretul-lege nr. 248 din 31 decembrie 2007, aprobat prin Legea nr. 31 din 28
februarie 2008 (denumit in continuare ,,Decretul-lege nr. 248/2007”), in special
articolul 51 quater, care reitereaza ca stimulentul acordat in temeiul articolului 12
alineatul 2 din Legea nr. 273/2002 este platit in conformitate cu “modalitatile
prevazute de Decretul ministerial din 2006, ,,sub rezerva verificarii, \printr-o
investigatie tehnicd, a respectarii garantiei patrimonialéma “crediterilor
intreprinderii, prevazuta la articolul 2740 din Codul civil”.

Decretul MISE din 17 aprilie 2009 (denumit in contintarej,Decretul ministerial
din 2009”), care reafirma modalitatile mentionate, mai, sus de calculare a
stimulentului acordat in temeiul articolului 12 alineatul 2,din Cegeawnrs273/2002.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 18 iunie 2004, Flag s.r.l., care isi desfasoaravactivitatea in sectorul turnatoriilor
de fonta si de otel si care este detifiuta integral de*Cividale s.p.a., a depus la MISE
0 cerere Tn vederea obtinerii, ™, proportie de“400/%, a contributiei prevazute de
articolul 12 din Legea nr. 273/2002,coroborat cu articolul 2 alineatul 2 litera a) din
Decretul ministerial nr. 78/2004 (denumita‘in continuare ,,contributia in discutie”).
Astfel, societatea mentionata intentionaysa dezafecteze una dintre instalatiile sale
de productie si sa Incheie cu'Cividale Spa un acord intre intreprinderi pentru a
rezolva problemele'subsecventeicu privire la ocuparea fortei de munca.

Prin nota din, 14 septembrie, 2006, dupa finalizarea unei investigatii Tn vederea
determinarii- valorii “instalatiei destinate demolarii, MISE a stabilit cu titlu
provizoriu, contributia de 1°645 365,58 euro in beneficiul societatii Flag s.r.l.
Acesta a, precizat ‘ded asemenea ca acordarea contributiei mentionate era
conditionataypeyde 0\parte, de verificarea de catre 0 comisie ministeriala Speciala
a distrugerii instalatiei si, pe de altd parte, de cesionarea ramurii de intreprindere
destinate dezafectarii catre 0 alta societate, constituita exclusiv in scopul de a
asigura distrugerea instalatiei In cauza.

Prin actul din 28 decembrie 2006, societatea Flag s.r.l. a cesionat ramura de
intreprindere destinata demolarii catre Flag Fonderia Acciaio Marcon s.r.l.,
societate constituita Tn scopul distrugerii instalatiei Tn cauza, al vanzarii fierului
vechi si al transferarii veniturilor corespunzatoare la bugetul de stat. Ulterior,
societatea mentionata a intrat Tn lichidare si a fost radiata din registrul comertului.

Cividale S.p.A., asociat unic succesor, a solicitat ulterior MISE acordarea
contributiei astfel cum a fost cuantificata in nota din 14 septembrie 2006.
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Prin Decizia nr. 1303 din 29 mai 2013 (denumita in continuare ,,decizia atacata”)
MISE a autorizat insa plata a doar 200 000 de euro in temeiul reglementarii
privind ajutoarele de stat de valoare redusa (asa-numitul ,,sistem de minimis”).

Cividale s.p.a. si Flag s.r.l. au atacat aceasta decizie la TAR per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio), invocand, printre altele, incalcarea
principiilor proportionalitatii, caracterului rezonabil si protectiei Tncrederii
legitime, precum si caracterul irational si nemotivarea deciziei atacate, avand in
vedere ca MISE nu a mentionat niciodata existenta unei proceduri de notificare a
Comisiei Europene in ceea ce priveste contributia Tn discutie, Tn confarmitate cu
reglementarea privind ajutoarele de stat, si nici nu a conditionat aeordarea
contributiei de rezultatul procedurii de notificare amintite. Tn glis;.ele,au invocat
incalcarea articolelor 107 si 108 TFUE si a Regulamentuluisng. 659/1999,intrucét
contributia Tn discutie nu ar fi un ajutor de stat, ci 0 simpla indemnizatie.care™nu ar
conferi niciun avantaj economic.

MISE s-a constituit parte in judecata, afirmandyca, la,24 septembrie 2003, a
»incercat” sa notifice Comisiei Europene, nyconformitate,cu Regulamentul nr.
659/1999, reglementarea privind contributia®in discutie,'dar ca,“in'urma unei cereri
de informatii suplimentare, adresata de Comisie, lay21 noiembrie 2003, ministerul
a apreciat ca Comisia urma sa adopte o deciziéynegativa si, prin urmare, a decis sa
renunte la procedura.

Prin hotararea nr. 00118/2019,5\TARyper il Veneto (Tribunalul Administrativ
Regional din Veneto), Tn.fatatedruia s-azdesfasurat procedura in prima instanta
dupa ce TAR per il Lazio (Tribtmalul Administrativ Regional din Lazio) s-a
declarat necompetent, ayrespinsyactiunile‘introduse de societatile mentionate. Desi
a criticat compertamentul ‘MISE “in gestionarea cazului fata de Comisia
Europeand, instanta‘amintitd, a“declarat ca, in lipsa unei decizii prealabile a
Comisiei, cantribugia selieitata de societatile mentionate nu putea fi acordata. Prin
urmare, societatile in'cauza auydeclarat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio
di Stato (Consiliuhde Stat), instanta de trimitere.

Principaleleargumente ale partilor din procedura principala

Secictatile “apelante sustin ca contributia Tn discutie nu poate fi calificata drept
ajutor. de\stat, Tntrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 107
TFUE,"péntru o serie de motive. Mai intdi, dat fiind ca acordarea contributiei Tn
discutie este conditionata de distrugerea definitiva a instalatiilor de productie si de
desfiintarea entitatii care este proprietara acestora, contributia nu ar putea denatura
concurenta, intrucat este acordata in beneficiul unei entitati care nu mai face parte
din piata de referinta. Pe de alta parte, contributia Tn discutie ar constitui o simpla
indemnizatie pentru pierderile de capacitate de productie ale acestei entitati. Tn
sfarsit, potrivit criteriilor de calcul definite prin decretele ministeriale, cuantumul
contributiei mentionate ar fi vadit inferior valorii instalatiei distruse, in raport cu
capacitatea sa de productie.
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Societatile apelante sustin de asemenea ca TAR per il Veneto (Tribunalul
Administrativ Regional din Veneto) a declarat Tn mod eronat ca instanta nationala
nu se poate substitui Comisiei Europene in interpretarea notiunii de ajutor de stat,
astfel cum se prevede in Comunicarea din 2009, in special atunci cand, precum in
speta, Comisia Europeand nu s-a pronuntat din cauza nedesfasurarii procedurii de
notificare.

MISE s-a constituit parte in judecata, solicitind respingerea caii de atac si
confirmarea hotararii atacate cu apel. Acesta a confirmat ca, n privinta
societatilor apelante, ca si a altor 13 intreprinderi, a recunoscut cu titlusprovizoriu
acordarea contributiei Tn discutie, dar ca a ales ulterior sa o retraga, inloctind-o cu
o contributie in limita a 200000 de euro, intrucat ,nuf era cenvins? de
compatibilitatea contributiei Tn discutie cu reglementarea europeana in materie\de
ajutoare de stat. El a confirmat de asemenea ca nu_mai dispuneasde miciun
document, redactat de MISE sau de Comisia Europeana,seferitor la jjincerearea”
sa de a notifica acesteia din urma reglementarea privind,contributia in diseutie.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriireliminare

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) are indoieli*cu privire la faptul ca contributia
in discutie poate fi calificatd dreptejutoride stat, imysensul articolelor 107 si 108
TFUE si, In consecintd, ca aceasta este supusajunel obligatii de notificare a
Comisiei Europene. Solutionarea preblemei “mentionate este decisiva pentru
procedura principala, Tn cadrul careia“sunt atacate decizii adoptate pe baza
premisei ca contributia A discutic'eonstituie,un ajutor de stat, desi nu a intervenit
nicio decizie a Comisiei, Europene‘in aceasta privinta.

PRI

Desi recunoaste cawverificareascompatibilitatii contributiei Tn discutie este de
competenta exclusivaa‘€omisiei Europene, instanta de trimitere afirma ca, pentru
aplicarea_artieolelorn, 107, siv208"TFUE si a Regulamentului nr. 659/1999, este
relevanta notiunea de,,ajutor de stat”, care este autonomad; aceasta afirma ca
obligatia de notificare prealabila a Comisiei existd numai in ceea ce priveste 0

masura care peate fi calificata in mod obiectiv drept ajutor de stat.

Intemeindu-se \pe punctele 66-69 din Comunicarea C 262/1, precum si pe
jugisprudenta,Curtii de Justitie a Uniunii Europene, instanta de trimitere aminteste
ca constituie ajutor de stat orice tip de beneficiu care avantajeaza, chiar si indirect,
0 intreprindere, fie cd acest avantaj este acordat sub forma unei subventii
economice, fie ca este vorba despre facilitati fiscale sau despre alte inlesniri care
reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi (a se vedea
Hotararea din 2 iulie 1974, cauza 173/73, si Hotararea din 5 octombrie 1999,
cauza C-251/97). n special, n conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, Tn
cazul ajutoarelor care au aceasta Conotatie, Nnu are nicio relevanta imprejurarea ca
masura are finalitati sociale sau cu caracter fiscal: in acest sens, au fost de
asemenea calificate drept ajutoare de stat acordarea de garantii bancare pe care
intreprinderea nu le-ar fi obtinut altfel si transferul unor terenuri la preturi
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preferentiale (a se vedea Hotararea din 2 februarie 1998, cauzele 67/85, 68/85 si
70/85, Hotararea din 21 martie 1991, cauza C-303/88, Hotararea din 19 mai 1999,
cauza C-6/97, Hotararea din 21 martie 1990, cauza C-142/87, si Hotararea din 10
aprilie 2003, cauza T-366/00). Tn schimb, nu intrd Tn sfera acestei notiuni
contributiile acordate anumitor Tintreprinderi pentru compensarea costurilor
suplimentare legate de Tndeplinirea obligatiilor de serviciu public si nici masurile
cu caracter general care nu favorizeaza in mod specific anumite ntreprinderi sau
anumiti producatori (a se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2001, cauza C-53/00,
si Hotararea din 24 iulie 2003, cauza C-280/00).

Tn continuare, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) arati cd exista reguilamente
ale Uniunii Europene care identificd ajutoarele de stat autorizatea priori, asadar
fara obligatia de notificare prealabila a Comisiei: este vorbasdespre masuri menite
sa sporeasca investitiile sau sa contribuie Tn orice mod la functionarea“si la
mentinerea existentei Tntreprinderii beneficiare. Situatia este diferita, Th,schimb, in
ceea ce priveste contributia in discutie, dat fiind ca aceasta esteracordatavexclusiv
in schimbul distrugerii materiale a instalatiilor, de productic Siral incetarii
concomitente a activitatii economice a proprietarulutuinstalatiei distruse, care este
si beneficiar al contributiei.

Aceasta din urma consideratie este valabila, petrivit Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat), si in ceea ce priveste ipotéza prevazuta‘la articolul 2 alineatul 2 litera a)
din Decretul ministerial nr. 73/2004, in care ntreprinderea care dezafecteaza
ciclul de productie incheie acorduri cu‘alte Tntreprinderi pentru a sustine ocuparea
fortei de munca si productiasdezafectatd. Astfel, intr-o asemenea ipoteza,
reglementarea nationald’ impicdicawacordarea contributiei in beneficiul unei
intreprinderi care, pe\bazaunor, acorduri Tncheiate cu Tintreprinderea care
dezafecteaza instalatia, S€%angajeaza sa preia capacitatea de productie a acesteia
din urma, precum ‘siMucratosii respectivi. In plus, entitatii care beneficiaza de
contributia T discutic hseunterzice, pentru o perioada de cinci ani de la efectuarea
platii, sa feconstituie capacitatea de productie.

Instantarde trimitere‘tecunoaste ca reglementarea Uniunii Tn materie de ajutoare de
stat ‘cuprinde anumite masuri de ajutor care, la fel ca contributia in discutie, sunt
acordate in schimbul'unei reduceri a productiei de catre intreprinderea beneficiara,
printrey, care 1N\ special contributia acordata exploatatiilor agricole in cadrul
asasnumitulur™set aside obligatoriu”, si ajutoarele instituite prin Regulamentul
(CEE)\nr/2078/92. Instanta mentionata arata insa ca astfel de masuri au 0 durata
predeterminata si nu includ nici distrugerea bunurilor destinate productiei, nici
desfiintarea intreprinderii beneficiare.

In acelasi timp, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) arata ci contributia n
discutie, in cazul Tn care este acordata in proportie de 100 % potrivit articolului 2
alineatul 2 litera a) din Decretul ministerial nr. 73/2004, prezinta citeva aspecte
critice. Astfel, acordul pe care intreprinderea solicitanta 11 Tncheie cu alte
intreprinderi in vederea preluarii productiei si a rezolvarii unor probleme legate de
ocuparea fortei de munca ar fi de natura sa transfere toti clientii acelei
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intreprinderi catre 0 singura ntreprindere, care ar dobandi, asadar, un avantaj in
ceea ce priveste clientii si cifra de afaceri. Asemenea acorduri, cu atat mai mult in
cazul in care sunt legate de fuziuni veritabile, ar putea constitui concentrari
economice ntre intreprinderi, in principiu susceptibile si afecteze concurenta. In
plus, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) subliniaza ca reglementarea privind
contributia in discutie nu contine nicio clauza de salvgardare a reglementarii
nationale si europene in materie de concentriri economice. Tn schimb, nu ar exista
astfel de aspecte critice Tn ipoteza prevazuta la articolul 2 alineatul 2 litera b) din
Decretul ministerial nr. 73/2004, in care, intrucat nu este prevazuta incheierea de
acorduri cu alte intreprinderi, toti clientii lasati de Tntreprinderea care dezafecteaza
ciclul de productie se redistribuie liber intre intreprinderile din sectorul in cauza.

10



