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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januér 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Okresny stud Presov (Szlovakia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. december 13.
Felperes:
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Az eljaras targya

Fogyasztoi, hitel = wFogyasztovédelem — 2008/48/EK iranyelv — 93/13/EGK
iranyelw,— “Fogyasztoi, hitelmegallapodas elemei — Fogyasztoi hitelmegallapodés
id6tartaman,— A “szolgaltato altal a fogyasztd karara szerzett jogalap nélkili
gazdagodas visszateritése iranti kovetelés érvényesitési joganak elévilése — A
tényleges €rvényestlés elve és az eléviilési 1d6 kezdd id6pontja

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Megfelelnek-e a 2016. december 21-én kotott  fogyasztoi
hitelmegéallapodasban foglalt, a jelen végzésben emlitett adatok a hitel
tipusara vonatkozd, 2008/48/EK iranyelv 10.cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirtak szerinti vilagos és egyértelmii meghatarozasnak?
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Megfelelnek-e a 2016. december 21-én kotott  fogyasztoi
hitelImegéllapodasban foglalt, a jelen végzésben emlitett adatok a
hitelmegallapodas idétartamara vonatkozo, a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban eldirtak szerinti vilagos és egyértelmii
meghatarozasnak?

Megfelelnek-e  a  2016. december  21-én kotott ~ fogyasztdi
hitelImegéallapodasban foglalt, a jelen végzésben emlitett adatok a hitel
tipusara vonatkozd, a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
g) pontjaban eldirtak szerinti vilagos és egyértelmi meghatarozasnak, és

— a fogyasztoi hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell-e a THM
kiszamitasdnak matematikai képletét, az alapul, vettwvaltozo
elemekkel egyutt, valamint magéat a szamitast,

—  elegendé-e, ha a fogyasztdi hitelmegéallapodas tartalmazza.a THM
kiszamitasahoz sziikséges valtozo elemeket, vagy ezeket a valtozo
elemeket Ujra fel kell tintetni, vilagosan megjelélve, ‘hogy a THM
kiszamitasaval kapcsolatos feltevésekrélivan sz6?

Ugy értelmezheté-e a 93/13/EGK irdnyelyvivhogy “az ‘eldirja, hogy a nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat kotelezze a, bixoségot arra, hogy a szerzédési
feltételt a szerzodéses jogviszony megsziinését'kovetoen is tisztességtelennek
mindsitse, mint ahogyan ez a jelen tigyben tortént?

Ellentétes-e a 93/13/EGK tanacsiiranyely egészével, és kuléndsen annak
otodik preambulumbekezdésével (mivelhaltaldban a fogyasztok nem ismerik
azokat a jogszabalyokatpamelyek,sajat orszagukon kivili tagallamokban az
aruk értékesitésére \€s, szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé szerzédéseket
szabalyozzak;smivel ezenyismeretek hianya visszatarthatja a fogyasztokat
attol, hogy kodzvetlenultegy ‘masik tagallamban szerezzenek be &arukat és
vegyenek “igénybe “\szelgaltatasokat) az olyan bir6i gyakorlat, amely a
fogyasztoi, hitelmegallapodas valamely kotelezo elemének allitélagos hianya
eseten, azt “feltételezi, hogy ez a kordlmény mar a hitelmegéallapodas
alairasaker ismert,volt a fogyaszté elott, kiilonosen akkor, ha a fogyaszté a
tovabbiy, ‘kapcsolodd  hiteldokumentum  (pl.  &ltalanos  fogyasztoi
hiteltajékoztatd formanyomtatvany, kapott dokumentumok jegyzéke stb.)
alairasaval Kiilon megerdsitette, hogy megismerte a hitelmegéallapodéast?

Ellentétes-e a fogyasztovédelem és a tényleges érvényesilés elvével, ha a
nemzeti jog a szolgaltato altal a fogyasztd rovasara szerzett jogalap nélkili
gazdagodas visszatéritése iranti kdvetelés érvényesitésére szubjektiv, egyben
azonban objektiv, semleges kritériumon (a jogalap nélklli gazdagodas
bekovetkeztén) alapulo eléviilési idot ir el6 annak érdekében, hogy az
eléviilési id6 kezdo idopontjanak meghatarozasa ne Kkizarolag a fogyaszto
mérlegelésére legyen bizva, és igy a szolgaltatonak ne legyen tényleges
lehetdsége arra, hogy az elévilési kifogasra hivatkozva vedekezzen?



365.BANK

Osszeegyeztetheté-e a fogyasztovédelem és a tényleges érvényesiilés elvével,
ha a szolgéltatdo altal kotott fogyasztoi hitelmegallapodasban szereplé
barmely hiadnyossagot feltétlenil a szolgaltatdé szandékos magatartasa
kovetkezményének kell tekinteni?

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 Birésaganak alabb hivatkozott
itéleteiben emlitett tényleges érvényesilés elvét, hogy a hitel kamat- és
dijmentes jellegének jogcimén szerzett jogalap nélklli gazdagodas elévilési
ideje a hiba miatt csak attol az idoponttol kezd6dik, amikor a birosag e hiba
targydban hataroz (példaul a hitel kamat- és dijmentes™ jellegének
megallapitasaval)?

Melyik idéponttol kezdédik az eléviilési id6 a Birdsag aliabb “hivatkozott
iteleteiben alkalmazott tényleges érvényestlés elve alapjan?
A hivatkozott unids jogi rendelkezések és a Birésag itélkezési'gyakorlata

A fogyasztoi hitelmegallapodésokrol és a 87/202/EGK tanacsiiranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv: kulonosen a 10. cikk (2) bekezdese

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazottitisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacshiranyelv,kilondsen a 3. cikk

A Birosag C-485/19. sz. iigyben hozettitélete (a rendelkez6 rész 1. pontja)

A Birdsag C-224/19.%¢s 289/19. sz.egyesitett lgyekben hozott itélete (a
rendelkez6 rész 4. pontja).

A Birdsag «C-776/19. “és¢ €-782/19. sz. egyesitett lgyekben hozott itélete (a
rendelkezé rész, 1. pontja).
Adhivatkozott nemzeti,rendelkezesek

Zakon, &, 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (a fogyasztdi hitelrdl szolo
129/2010."sz. torvény)

9. § (2)\bekezdése: A fogyasztoi hitelmegallapodasnak a polgéri torvénykdnyvben
eldirt altalanos elemeken tilmenden a kovetkezo elemeket kell tartalmaznia:

a) afogyasztdi hitel tipusa,

f) a fogyaszt6i hitelmegallapodas id6tartama és a fogyasztoi hitel végso
visszafizetésének idépontja (2018. majus 1-jét6l a fogyasztdi hitelmegallapodas
id6tartama),
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k) a teljeshiteldij-mutatd és a fogyaszto altal fizetendd teljes Osszeg, a
fogyasztoi hitelmegallapodas megkotésének idépontjaban érvényes adatok alapjan
kiszamitva; valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitasahoz felhasznalt felteves
megemlitésével.

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (a 40/1964. sz. polgari torvénykonyv), 107. §:

(1) A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritéséhez vald jog azon idGponttol
szamitott két év alatt éviil el, amikor a jogosult tudomast szerez a jogalap nélkuli
gazdagodasrol és megtudja, hogy ki gazdagodott jogalap nélkiil az 6 fevasara. (A
birdsadg megjegyzése: szubjektiv eléviilési 1dérdl van szo)

(2) A jogalap nélkili gazdagodas megtéritésehez vald, joghelévilésiy, ideje
legfeljebb harom év, szandékos jogalap nélkili gazdagodas esetenwpedig tiz év,
attol a naptol szamitva, amikor a jogalap nélkuli gazdagodas bekovetkezett. (A
bir6sag megjegyzése: objektiv eléviilési idordl van sz0)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes 2016. december 21-én <{ogyasztoi, hitelmegallapodast kotott az
alperessel, amely alapjan 5000 euro6 §sszegii kéleson nyujtottak a részére, amelyet
96 havi, egyenként 83,89 eur6 0sszegii reszletben kell visszafizetnie, a végs6
visszafizetési hatarido pedig 2024%december 25, Volt.

A felperes és az alperes koz6tti szerzédésnek ,,A kolcson alapvetd paraméterei”
cimil 2.2 pontja eldirja, hogy e€¢lhoz kotétt refinanszirozasi kdlesonrdl van szo.
Ugyanez a pontg hatarozzas,meg a nyujtott kolcson 0Osszegét, a havi
kolcsonrészletek, szamat, askolcson vegso visszafizetésének idépontjat, a havi
torlesztOrészlet, Osszegét, “az utolso havi torlesztérészlet Osszegét, a rogzitett
kamatlabat, “a, bank. THM¢<jetna ‘piaci atlagos THM-et szdzalékban kifejezve, a
kolcson nymjtasaért fizetendd dijat, a maximalisan megengedett dijat, az ados altal
fizetenddyteljesvosszeget, az elsé havi torlesztorészlet esedékességének idopontjat
és;minden toyabbi havi tOrlesztorészlet esedékességének idopontjat.

A koélesonszerzédésben szerepel, hogy a szerzddés hatdrozott iddére, az adods
alperessely szémbeni, a kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi kotelezettsége
teljesitésénck,idopontjaig szol. Ha a kdlcsont a kolcsonszerzodésnek megfelelden
visszafizetik, a szerz6dés a végsd visszafizetés idOpontjaként meghatarozott
idépontban megsziinik. A megallapodas 2.4 pontja tartalmaz egy torlesztési
iitemezést is, amely meghatdrozza az egyes részletek Osszegét toke €s kamatok
szerinti bontasban; az els6 részlet 2017. januar 25-én, az utolsé részlet pedig 2024.
december 25-én esedékes.

Ami a THM kiszamitasaval kapcsolatos feltevést illeti, a szerz6dés a mar emlitett
adatokon kiviil kiilondsen a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza: a THM
kiszamitasat arra a feltevésre kell alapozni, hogy az adds részére a
kolcsonszerz6dés megkotésének idOpontjdban egy 0sszegben megallapitott
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kolcsont folyodsitanak. A kolcsonszerzddés a szerzddés szerinti id6szakban marad
érvényes, ¢s az adds ¢€és a bank kotelezettségeit a kolcsonszerzédésben
meghatarozott feltételek szerint és idépontokban teljesiti. A THM kiszamitasahoz
figyelembe vették a hitelezonek a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos Osszes
koltségét, kivéve a fogyaszté altal a kolcsonszerzodésben meghatarozott
kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatt fizetendo dijakat.

Az eljarasban részt vevod felek szerzodéses jogviszonya addig tartott, amig a
felperes 2018. februar 16-an onként vissza nem fizette a kolcson teljes
fennmarado, 5715,08 eurds dsszegét.

Az Okresny sud PreSov (eperjesi jarasbirdsag, Szlovakia) elotthy2021w, szeptember
16-an inditott keresetében a felperes annak megallapitasat keri a bicdsagtél, hogy.a
kolcson kamat- és dijmentes, hogy az alperesnek 715,08 eurd Osszegh, jogalap
nélkiili gazdagodast kell visszatéritenie, és hogyea szerzodéses \feltételek
tisztességtelenek.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes azt allitja, hogy a kolcsohszerzédésynem ‘tartalmazza a fogyasztoi
hitelrdl sz6lo 129/2010. sz. torvénywés a 2008/48, iranyelv altal eldirt elemeket.
Allitasa szerint a szerz6dés nem tartalmazza megfeleléen a kovetkezo elemeket:

— akdlcson tipusa;
— a kolcsOnszerzodés idotartama;

— a teljeshiteldij-mutatd Kiszamitasaval kapcsolatos feltevesek feltiintetése pedig
nem elegendo.

A felperes, ramutat varra, ‘hogy a fogyasztdi hitelrdl sz6lo szlovak torvény az
iranyelvtol eltéroen nemesak a kdlcson végsod visszafizetése idopontjanak, hanem
a szerzodés “idotartaméanak feltlintetését is eldirja. Az iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésénekyc) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a szerz6dés id6tartamat
a -t0l “ig terjed®, idészakkal kell megjeldlni. A felperes a Krajsky sud v PreSove
(Eperjesi\regienalis birdsag, Szlovakia) 19Co/76/2019.sz. (gyben hozott
hatarozataras, hivatkozik, amely a szerzodés idotartamaval kapcsolatban
megkéyeteli annak pontos meghatarozasat, hogy a szerzédést hatarozatlan vagy
hatarozott idére kototték-e meg, hatarozott idé esetén pedig fel kell tiintetni a
szerzodeés pontos idotartamat. Sziikségesnek tartja tovabba, hogy a szerzodés
idotartamara vonatkozo informdciok kézvetleniil magaban a fogyasztoi
szerzodeésben, azaz a fogyaszto altal alairt dokumentumban szerepeljenek.
Hangsulyozza, hogy a fogyasztoi hitelrdl szolo szlovak térvény kiilonbséget tesz a
szerzodeés idotartama és a fogyasztoi hitel végso visszafizetési idopontjanak
fogalma kozott, igy a szerzédésnek mindkét informaciot tartalmaznia kell.
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A felperes a Krajsky sad v PreSove (eperjesi regionalis birosag) itéletére is
hivatkozik, amely szerint az THM feltlintetésekor nem elegendé csak a THM
0sszegét megadni, hanem az THM kiszamitasaval kapcsolatos 0sszes feltevést is
fel kell tiintetni. A kovetkezd feltevéseket tehat: a kolcsondsszeg, a
torlesztorészletek gyakorisaganak, a részletek szamanak, a kamatlabnak és az
esetleges dijaknak a feltiintetését. A szlovak itélkezési gyakorlat szerint a THM
kiszamitasahoz felhasznalt feltevések megemlitésére vonatkozé kovetelmény
teljesitéséhez nem elegendd0 magat a THM 0Osszegét megadni, hanem a
szerz6désnek tartalmaznia kell azt a matematikai szamitast is, amely alapjan a
hitelez6 meghatarozta a THM 0Osszegét.

A felperes allitdsa szerint a fogyasztoi hitel tipusédnak feltiintetését mind az
iranyelv, mind a fogyasztoi hitelrdl szo16 szlovak torvény eldirja.

A felperes szerint a kotelezé elemek hianya a kolcsonszerz6dést kamat- és
dijmentessé teszi, és az eléviilési id6 a hitel kamat-«€s dijmentességétymegallapito
birdsagi hatarozattol kezdodik.

Az alperes szerint a felperes altal allitélagosanyhidnyolt valamennyi szerz6déses
elemet a ,fogyasztoi hiteltdjékoztatd “fermanyemtatvanyok™ is felsoroljak,
amelyekben:

— a 2.pont a) alpontja tartalmazza a ‘fogyasztoi, koleson tipusat: célhoz kotott
refinanszirozasi kolcson.

— a 2.pont d)alpontja_tartalmazza, aw, kolcsonszerzédés idétartamat: a
kolcsonszerzodést ‘hatarozotty, idotartamra, a kolcsonszerzodésbol eredd, a
bankkal szembefin, valamennyi kételezettség teljesitésének iddtartamara kotik.
A megfeleld Wtorlesztés eseténya kolcsonszerzOdés iddtartama 96 honap, a
kolcson _végsd visszafizetésének varhatd iddpontja az elsd részlet
esedékessegénekiidépontjatél fligg, és a 96. havi részlet megfizetésének felel
mege

—ga 3npontb) alpontja tartalmazza a teljes hiteldijmutatot: a THM-et a kovetkez6
adatok, alapjans kell Kkiszdmitani: fogyasztoi hitel 0Osszege, a havi fix
torlesztorészlet Osszege, a fix torlesztérészletek teljes szama, a kamatlab
Osszegen, ezt kovetden a rendelkezés arra hivatkozik, hogy pontosan mit
tagtalmaz a szerzodés.

Az alperes ezért meg van gy6z6dve arrdl, hogy mind az irdnyelv, mind a
fogyasztoi hitelrdl szolo6 szlovéak torvény kovetelményeinek eleget tett. Az alperes
szerint a kolcson kamat- és dijmentessegének megallapitésa, a jogalap nélkili
gazdagodas megtéritése és a valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitdsa iranti keresetet tébb mint harom évvel a kdlcson visszafizetése utan
nyujtottak be, és ezért nyilvanvaldan spekulativ.

Az alperes hangsulyozza tovabba, hogy a felperes 2016. december 16-an, azaz a
kolcsonszerz6dés megkotése el6tt 5 nappal kapta meg a fogyasztoi
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hiteltdjékoztatd formanyomtatvanyt, igy a felperesnek —abban az esetben, ha
bizonyos elemek nem voltak szdmara vilagosak — elegend6 id6 allt rendelkezésre,
hogy a szerzddés aldirasa eldtt ezen elemek tisztdzdsa érdekében megtegye a
szlikséges lépéseket.

Az alperes a Birosag C-290/19. sz. ligyben hozott hatarozatara hivatkozik, amely
szerint, ha a hitelezd a kolcsonszerzodésben pontosan feltiinteti a THM pontos
Osszegét, akkor teljesitette a fogyasztd felé fennalld tajékoztatasi kotelezettségét.

Az alperes a polgari torvénykonyv 107. 8-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
eléviilési kifogassal is €lt. Még ha az eléviilési id6 a koleson teljes Gsszegének
visszafizetése napjan kezd6dott volna is, a jogalap nélkilingazdagodas
visszafizetese iranti kovetelés a kereset birdsaghoz wald “beterjesztésekor
inditasakor mar elévilt volna.

Az alperes szerint az Eurépai Uni0 Birésaganak a, C-698/18,, C-699/18.,
C-224/19. és C-259/19. sz. ligyekben hozott itéletéibohkéyetkeziky hogy

a) a jogbiztonsag érdekében a fogyasztokhszamdra &szszerii keresetinditasi
hatariddk eléviilés terhe melletti meghatarozasa 6sszeegyeztethetd az unios joggal.
Ez vonatkozik arra a szabalyra is, amely“a“fogyasztok,dltal inditott keresetek
tekintetében, valamint a kolcson kamat- “és dijmentessegenek megallapitasahoz
fliz0d0 restitutiv joghatdsok érvényesitése iranti kereset esetében is lehetové teszi
az elévilési kifogas megtételét.

b) ha a haroméves eléviilési idottorvenynirja eld, és az eldre ismert, akkor ez
elegendé eszkozt jelent az “érintett fogyaszté szdmara a hatékony jogorvoslat
elékészitéséhez ¢s benyljtasahoz. Az eléviilési 1d6 tartama tehat 6nmagéban nem
dsszeegyeztethetetlema'tényleges érvenyesiilés elvével.

Mind a felperesy, mind“egyes, szlovdk birosagok (gy értelmezték a Birdsag
C-485/19.'sz,_ugyben“hozott itéletét, hogy a Birdsdg csak a 10 éves objektiv
eléviilésiidot,, hagyta meg™

A kérelemiindokolasa

A'kerdest eléterjesztd birdsag szerint a fogyasztoi hitelrdl szo6lo szlovak torvény a
szerz6des idotartama tekintetében nem megfelelden {iltette at az irdnyelvet, €s a
szoban forgd szerzodés megkotésekor a szolgéltatonak tovabbi elemet kellett
biztositania, amint az az irdnyelv és a fogyasztoi hitelrdl szolo szlovak térvény
hivatkozott részének 6sszehasonlitasabal is kitlinik.

A felek kozotti szerzddéses jogviszony mar megszint, ezért a szerz0dési feltétel
tisztességtelen jellegére nem lehet hivatkozni.

A nemzeti birosdgnak az eléviilési 1d6 megfeleloségével is foglalkoznia kell. E
birdsag allaspontja szerint ellentétes a tényleges érvényesulés elvével, ha a jogalap
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nélkuli gazdagodds —a tisztességtelen szerzOdési feltétel alapjan nyujtott
szolgéaltatds — visszatéritése iranti kovetelés eléviilési ideje azelott kezdédik meg,
hogy a birdsag e tisztességtelen szerz6dési feltételrél hatarozatot hozott volna.

Masrészt a birdsag kétségbe vonja, hogy ugyanezt a kdvetkeztetést kell-e levonni
abban az esetben is, amikor a szerz6dés nem tartalmaz valamely torvényben
meghatarozott elemet (amelynek hianya arra enged kovetkeztetni, hogy a kdlcson
dij- és kamatmentes), vagy azt nem megfelel6 modon tiinteti fel.

A birosag ugy véli, hogy a fogyaszto jogalap nélkiili gazdagodas bekévetkeztérol
valé tudomadsszerzésének egy konkrét objektiv idoponthoz kell kapcsolodnia.
Nem elegend6 a fogyasztdo azon puszta allitdsa, miszerint«a jogalapy nelkili
gazdagodasrdl adott idOpontban szerzett tudomdst harmadik féltél (pcldaul egy
polgéri tarsulastol, amely igazolast allit ki szamaradarrol, hogy a, kereset
meginditasatdl szamitott 2 éven belll szerzett tudomast a “jogalap hélkili
gazdagodasral).

A nemzeti birdsag szerint az eléviilés kezdetének kérdesethilletden a jogalap
nélkuli gazdagodas jogcimén alapulo, visszateritessiranti kereset esetében nincs
kiilonbség a fogyasztdi jogviszonybdl é§taz egydb jogviszonybodl eredd kereset
kozott, kivéve, hogy a fogyasztoi jogviszenytoheltérdjoguiszonyok tekintetében a
nemzeti szabalyozas nem irja eld, hogy az eléviilesi ido esak abban az idépontban
kezdddik, amikor a birosdg megallapitotta e keresetek jogalapjat.

A nemzeti birsdg nem ért ‘egyetia felperes jogi érveivel, és egyetért az alperes
jogi érveivel, tehat a Kaajskyysud vy Presove, (eperjesi regionalis birdsag) (mint
fellebbviteli birésag) itélkezési gyakorlatara tekintettel ugy dontott, hogy kéri a
2008/48/EK és a 93/L3/EGK iranyel, valamint a Birdsag itéleteinek értelmezését.
Ezen irdnyelvekiés az “itélkezesi gyakorlat értelmezése elengedhetetlen az Ugy
érdemi elbiralaséhoz.

Kovetkezesképpen awemzeti birésag eldterjeszti a jelen itélet rendelkez6 részében
feltett kerdéseketelézetes dontéshozatalra.



