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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi E aF (dalej len ,zalobkyne)
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost
a bezpecnost, Holandsko, dalej len ,zalovany*) v suvislosti sodmietanim
7alovaného vyhoviet' Ziadostiam Zalobkyh o medzinarodn( ochranu. Zalobkyne
uplatiiuju, ze na zaklade ich dlhodobého pobytu v Holandsku prebrali zapadné
normy, hodnoty a spésoby spravania a z tohto dévodu potrebuji ochranu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lankn 267 ZFEU sa ako
prvého tyka vykladu c¢lanku 10 smernice EurOpskeho “\parlamentu “a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 0 norméch pre opravneniésstatnyeh prisluinikov
tretej krajiny alebo 0séb bez statneho obcianstvaumat’ postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni uteéencov alebe 0sdb, opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrafly (. WEU L'837,/2011, s. 9) (dalej len
,kvalifikaéna smernica®). Osobitne_ide"pritom, owotdzku, kedy mozno Statnych
prislusnikov tretej krajiny. povaZovatyza, ,clenoviurcitej socialnej skupiny®
vzmysle ¢lanku 10 ods. ' pism.d) kvalifikacnej smernice. Ako druhé si
vnutrostatny sud kladie otazky 0 sposobe, ako —a'v ktorom stadiu konania — sa
musia zistovat' a posudzovat ‘najlepSic zaujmy dietata. V tejto sdvislosti ma
vnutro$tatny stid pochybnosti aj,0 zlugitelnosti vnutrostatnej praxe s pravom Unie,
ked’ sa v rdmci naslednych Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu na rozdiel od prvého
konania o azyle nesktima, €i pebytnemusi byt povoleny z riadnych dévodov.

Prejudicialne otazky

1. __ Ma\Sa, clanok 10 ‘0ds. 1 pism. d) kvalifika¢nej smernice vykladat' v tom
zmysle,, ze\zapadnésnormy, hodnoty a spésoby spravania, ktoré statni prislusnici
tretejykrajiny<prebrali v désledku svojho pobytu na Uzemi ¢lenského Statu pocas
podstatne] ¢asti, tej fazy ich zivota, kedy sa buduje ich identita, pricom sa
neebmedzene zucastiiuju na spolo¢enskom Zivote, sa ma povazovat’ za spolo¢ny
povod, ktory'sa nemébze zmenit', resp. za natol’ko vyznamné znaky identity, Zze od
dotknutyeh 0s6b nemozno pozadovat, aby sa ich zriekli?

2. Ak bude odpoved’ na prvl otazku kladna, maju sa Statni prislusnici tretej
krajiny, ktori — nezavisle od konkrétnych dévodov — v dosledku faktického pobytu
v ¢lenskom State pocas tej fazy ich Zivota, kedy sa buduje ich identita, prebrali
porovnatelné zapadné normy a hodnoty, povazovat’ za ,,¢lenov urcitej sociélnej
skupiny“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) kvalifikaénej smernice? Ma sa
pritom otdzka, ¢i ide o ,,ur¢ita socidlnu skupinu, ktord ma jednozna¢nua identitu
v prislusnej krajine®, posudzovat’ z pohl'adu ¢lenského $tatu, alebo sa to v spojeni



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

s ¢lankom 10 ods. 2 kvalifikatnej smernice ma vykladat vtom zmysle, ze
smerodajné je, ze cudzinec moze preukazat’, Ze v krajine pdvodu je povazovany za
stcast’ urcitej socialnej skupiny, resp. ze mu tam jednozna¢ne prisudzuju takdto
charakteristiku? Je poziadavka, podla ktorej prijatie zapadného Zivotného $tylu
moze odovodnit’ postavenie uteCenca len vtedy, ked” sa zaklada na nabozenskych
alebo politickych dbévodoch, zlu¢itelna s ¢lankom 10 kvalifikaénej smernice
Vv spojeni so zasadou zakazu vratenia alebo vyhostenia a pravom na azyl?

3. Je vnutroStatna pravna prax, ked’ rozhodujici organ v rdmci posudzovania
ziadosti 0 medzinarodnU ochranu zvazuje najlepsi zaujem dietat’a b€z toho, aby
ho (v kazdom konani) najprv konkrétne zistil (resp. dal zistit'), “zlucite'na
s pravom Unie, najma s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zéakladnyeh prav aslobod
Eurdpskej Unie (dalej len ,,Charta™) v spojeni s ¢lankom 5X0ds."d ‘€harty? Bude
odpoved’ na tuto otdzku ind, ked’ ¢lensky stat musi posadithziadost, 0 povolenie
pobytu z riadnych ddvodov a najlepsie zaujmy dietatas\musi zohFadnit pri
rozhodovani o tejto ziadosti?

4. Akym spbsobom avakom stadiu posudzevania, ziadosti, 0 medzinarodnu
ochranu sa musia vo svetle ¢lanku 24 ods. 2, Charty,zohPadnit’ a'zvazit’ najlepsie
zaujmy diet’at’a, najméa ujma, ktord maloletéa, oseba utrpela vidésledku dlhodobého
faktického pobytu v ¢lenskom $tate? Je pri tom relevantné, ¢i bol tento fakticky
pobyt legalny? M4 pri zvazovami "hajlepsich ‘zaujmov dietata vradmci tohto
posudzovania vyznam, ¢1y Clensk¥, Staty rezhodel 0 ziadosti 0 medzindrodnu
ochranu v lehotach stanovenychypravom Unig, imnebola spinena uz skor ulozena
povinnost’ ndvratu a ¢i ¢lensk¥ystat opomenul vykonat' odsun po tom, ako bolo
vydané rozhodnutie o ndwrateyv désledku ¢coho mohol pokracovat’ fakticky pobyt
maloletej osoby v tomto,clenskom State?

5. Je vnutroStatna pravha prax, ked’ sa rozliSuje medzi prvymi a naslednymi
Ziadost'ami @,medzinarednizochranu v tom zmysle, ze pri rozhodovani o néaslednej
ziadosti 0 medzindrodnuy ochranu sa nezohladiiuju riadne ddvody, vo svetle
&lankud Charty v spejeni $\¢lankom 24 ods. 2 Charty zlu¢itelna s pravom Unie?

Citovangé predpisy. prava Unie

2, Clanok.6, dlanok 10 a ¢lanok 15 pism. b) kvalifikadnej smernice

— ¢langk 7, ¢lanok 24 ods. 2 a ¢lanok 51 ods. 1 Charty

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyne patria k sedemélennej rodine. V juni 2012 spolu so svojim otcom,
svojou matkou, starSou sestrou, star§im bratom a mladsim bratom opustili svoju
krajinou pévodu, Afganistan, a po viac ako trojro¢nom pobyte v Irne 1. oktdbra
2015 spoloéne vstlpili do Holandska. Zalobkyna 1 mala v dase pricestovania do
Holandska 11,5 roka a zalobkyna 2 mala 10,5 roka. V ¢ase Ustneho pojednavania
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trval nepretrzity pobyt zalobkyn v Holandsku 5 rokov a 8,5 mesiaca, takze obe su
eSte maloleté.

Zalobkyne aostatni ¢lenovia rodiny 23.oktdbra 2015 podali Ziadost
0 medzinarodn( ochranu. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Oddelenie Statnej rady pre spravne stdnictvo, Holandsko; d’alej len ,,Afdeling*)
tieto Ziadosti rozhodnutiami z 29. januara 2019 s kone¢nou platnost'ou zamietol.
Nato zalobkyne 28. juna 2019 podali nasledné Ziadosti 0 azyl. V tomto naslednom
konani uplatiujt, Ze na zaklade ich pobytu v Holandsku prijali zapadny §tyl zivota
a preto potrebuju ochranu.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobkyne vyhlasili, ze od svojho prichodu do Holandska, sa vpInejamiere
zucCastiovali na zivote holandskej spolo¢nosti. Chedilinde, skoly, nadviazali
priatel'stva s chlapcami a dievCatami a s tymito revesaikmiypodnikali»spolocné
aktivity. Zalobkyne uvadzaju, ze obdobie ich pobytu wHolandsku je,vzhl’adom na
ich vek afazu zivota, v ktorej sa nachéadzali, ohdobim, ked formovali svoju
identitu. V ramci tohto vyvoja sa naucili, samy.rozhedovat oformovani svojho
Zivota, azistili, ze sU toho schopné.| Kedze “moeznostysamostatne rozhodnut
0 podstatnych otazkach svojej existencieysa v désledktmich pobytu v Holandsku
stala vyznamnou castou ich identity, uz to nemozus zmenit’, resp. to od nich
v ziadnom pripade nemozno a heslobodno o¢akavat’, Zalobkyne pritom uplatiiuji,
ze vzhladom na spdsob, ake,VvHolandsku wyrastli a vyvijali sa, sa uz nemé6zu
prisposobit’ pravidlam gzivota, ‘ktoré byspre ne platili po ich navrate do
Afganistanu.

Zalobkyne vyslovne Wyhlasili,ze ich,normy, hodnoty, ich identita a ich spdsoby
spravania, ktor€ z nieh “wyplyvaji, Ziadnym spésobom nesuvisia s politickymi
alebo nabozenskymi nézormiy Sucasne uvadzaju, ze ked’ sa po navrate do
Afganistanutnedokazu prisposobit’ normam a hodnotdm, ktoré tam vladnu, ich
identita “asposeby sprévania budu zo strany Talibanu vnimané ako prejav
naboZenskéhownazeru, ktory odporuje relevantnym ndzorom v takej miere, ze sa
z tohto dévodu musia bat’ o svoj Zivot.

Zalobkyne ozmacuju formovanie avyvoj svojej identity v Holandsku, ako aj
prejavy tejte identity ich spdsobmi spravania ako ,.prijatie zapadneho Stylu
zivota®y, Na zaklade tohto prijatia zapadného s$tylu Zzivota ziadaju zalobkyne
holandské organy o medzinarodnu ochranu.

Zalobkyne okrem toho uviedli, ze v ddsledku trvania ich skutoéného pobytu
v Holandsku, ich neistoty ohl'adom povolenia ich pobytu a ich strachu z mozného
navratu do Afganistanu utrpeli vaznu ujmu. Toto svoje tvrdenie podporili tzv.
»Best Interests of the Child-assessment® (dalej len ,,posudok BIC*)
vypracovanym znalcom, ako aj vSeobecnym znaleckym posudkom, v ktorom je
rozvedené, akd ujmu utrpia deti etablované v (holandskej) spolo¢nosti, ked” pocas
dlhodobého pobytu Zzija v neistote alebo ked’ sa musia vratit' do svojej krajiny
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povodu (d’alej len ,,posudok 0 ujme*). Podl'a ndzoru zalobkyn z oboch posudkov
vyplyva, ze s cielom vyhnut sa d’alSej ujme je v ich zaujme ziskat’ istotu, ze mozu
zostat’ v Holandsku. Zastavaju nazor, ze na pozadi ,,prospechu dietata® im mé byt
poskytnutd ochrana, no vkazdom pripade im méa byt zriadnych dévodov
povoleny pobyt.

Zalovany zastava nazor, ze prijatie zapadného $tylu Zivota moze byt ddvodom pre
postavenie ute¢enca len vtedy, ked” spoc¢iva na politickych alebo nabozenskych
dévodoch. Zeny Zijiice zapadnym §tylom Zivota sa nemajl povazovat’ za ,uréit
socialnu skupinu® v zmysle kvalifika¢nej smernice. Okrem toho odZalobkymn sa
moze asmie ocakavat, aby po navrate do Afganistanu prisposohili svoje
spravanie tam platiacim normam a hodnotam, ¢im sa nevystavuju. riziku, ze utrpia
vazne bezpravie, a nemusi im byt’ poskytnuta ochrana. V tomto naslednom konani
oazyle sa neskima, ¢i sa zalobkyniam Vv d@sledkug neexistencie “meznosti
prispdsobit’ sa normam a hodnotam v Afganistane musi poevelit{pobyt'z riadnych
dévodov.

Zalovany dalej zastdva nazor, ze najlepSie, zaujmys, diet'ata) boli dostatoéne
zahrnuté do rozhodovacieho procesu a Vv jehoramei boliyzvazené a ze posudok
BIC aposudok o ujme, ktoré zalobkymempredlozili pe rozhodovacom procese,
nemaju vplyv na rozhodnutie.

Kratke odévodnenie podania‘navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Sad sa domnieva, ze je vitomta,konanitkeonfrontovany s viacerymi pravnymi
otazkami, ktoré podla, jeho, nazoruszakladaju potrebu blizSieho vykladu prava
Unie zo strany Sudneho dvora.

Musi v pripadeprijatia zapadnéhe solu Zivota clensky Stat poskytnut’ ochranu
a povolit pabyt?

Otézky, ‘na,ktoré musi*sad odpovedat’, sa vztahuji najprv na otazku, ¢i prijatie
zapadnéhoy Stylu “Zivota moze zakladat postavenie utecenca alebo doplnkovu
ochranu. Ak< prijatie z&padného Stylu Zzivota nedava vznik naroku na
medzinarodndochranu v zmysle kvalifikaénej smernice, vznikd otazka, ¢i sa
prijatie zapadného stylu zivota ma povazovat’ za sucast’ sukromného zivota, ktory
je hoden ochrany, alebo sa ma predpokladat’ existencia prekazok odsunu, resp. ¢i
musi mat podla mozZnosti za nasledok povolenie pobytu zinych riadnych
dévodov. V pripade povolenia pobytu méa pre cudzinca vyznam, na zaklade ¢oho
sa tak stane; zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia ma absolltnu platnost,
zatial’ o pri posudzovani otazky, ¢i sa ma pobyt povolit’, pretoze bol vybudovany
sukromny zivot Vv Holandsku alebo su tu iné riadne dévody, dochéadza
k zvazovaniu zaujmov. Do tohto zvazovania zaujmov sa zapaja aj priestor
¢lenskych $tatov pre volna Uvahu pri tvorbe bezpecnej imigracnej politiky, ako aj
okolnost’, ¢i bol sukromny zivot vybudovany pocas legalneho alebo nelegélneho
pobytu na Uzemi ¢lenského $tatu. Potom ma mozno vyznam aj to, do akej miery si
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¢lensky stat splnil svoju Unijno—prévnu povinnost” odsunut’ cudzincov, ktori sa
nelegalne zdrziavaju na Gzemi ¢lenskych statov. Ak sa vSak ma vychadzat’ z toho,
ze prijatie zdpadného stylu zivota zaklada dovod prenasledovania, na také
zvazovanie Zdujmov neostava priestor. Procesné postavenie cudzinca tak zavisi od
otdzky, v ktorom stadiu rozhodovacieho procesu sa musia skumat’ dévody azylu
zalobkyn a ako sa tieto dévody zalobkyin maju klasifikovat’. Pritom je dolezité aj
to, Ze VO vnutroStatnej pravnej praxi sa Vv pripade néaslednych ziadosti
0 medzinarodnu ochranu na rozdiel od prvého azylového konania neskima, ¢i sa
pobyt ma povolit z riadnych dévodov ako je sukromny Zivot, ktory je hoden
ochrany.

Vnutrostatny sid je konfrontovany s otazkou, ktore faktory sdprelevantné,na to,
aby sa maloleti cudzinci, ktori sa pocas tej fazy svojho ziveta, v'kterejssa buduje
ich identita, dlhsi ¢as zdrziavaju v Holandsku a pochadzaju z krajinyp.\ ktorej
dievc¢ata a Zzeny nemaju rovnake prava ako chlapci a muzi aani sa fm neumoziuje,
aby samostatne prijali z&kladné rozhodnutia 0 Stvarneni “svojej existencie,
definovali ako ,,socialna skupina®“ v zmysle ¢lanku, 10y kwvalifikacnej smernice.
Afdeling v jednom svojom skorSom rozh@dnuti uwviedel,“Ze .Zeny zijlce
zapadnym Stylom zivota® nepredstavujd urgitt, socialnusskupinu, pretoze v ich
pripade ide o prili§ vel'ku a prili§ réznorodu,skupinu. Vtomto konani vsak nejde
0 ,,Zeny Zijuce zapadnym s$tylom zivota®, ale @ statne,pristusnic¢ky tretej krajiny,
ktoré sa pocas vyznamného obdobia fazy\zivota;, Vv ktorej si jednotlivec formuje
svoju identitu, fakticky ‘machadzaju na, “dzemi\ c¢lenského Statu atam sa
neobmedzene zacasthuji nagzivote spolecnosti. Std by sa od Sudneho dvora chcel
dozvediet’, ¢i je potrebné,“abysa\,.clenovia urcitej socialnej skupiny* navzajom
poznali a/alebo navzajomnidentifikovali ako ¢lenovia a tak sami seba povazovali
za jednotlivcov patriacich 'k Saciélnej ‘skupine, ako aj to, ¢i a ako to rozhodujuci
organ musi skumat ‘aposadit™ Tatoyotazka je relevantna aj z hl'adiska posudenia,
¢i ide o spolo¢ny pOvodnAk sastatni prislusnici tretej krajiny pocas fazy Zivota,
v ktorej sagbuduje identita,“fakticky zdrziavaju v ¢lenskom S$tate a prejavovanie
noriem a hodnot tohto ¢lemského Statu moze mat’ v State povodu za nasledok ich
prenasledovanie, ich pebyt uz nemozno zrusit. Znamena to teda, ze kazdy, kto ma
tente, povednpatri k sacialnej skupine aj bez toho, aby si nejakym spésobom bol
vedomy, ze'saVitejto'situacii nachadzaju viaceri $tatni prislusnici tretich krajin?

Ak “by “z odpovedi Sudneho dvora na vyssie uvedené otazky vyplynulo, ze
zalobkyne 'mozno na zaklade ich zapadného stylu zivota klasifikovat’ ako ¢lenky
urcitejysocialnej skupiny, vznika otazka, ako sa ma vykladat’ Cast’ vety ,tato
skupina™ma jednoznacnu identitu v prislusnej krajine, pretoZe je vnimana ako
odlisna od okolitej spolocnosti. Z rozsudku Sudneho dvora zo 4. oktébra 2018,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 89) sud odvodzuje, ze v pripade
tohto predpokladu ,,jednoznacnej identity* a predpokladu, ze ¢lenovia skupiny
maju spolo¢nu ,,prirodzenti charakteristiku® alebo ,,spolo¢ny pévod, ktory sa
nemoze zmenit*, alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ,ktora je taka
zakladné pre identitu alebo vedomie, ze osoba by nemala byt’ ndtena, aby sa jej
zriekla®, ide o kumulativne predpoklady na to, aby bolo mozné usudit, ze ide
0 ,ur¢itt socialnu skupinu“. V tejto suvislosti by vnutrostatny sud chcel
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predovsetkym vediet’, ¢i sa posUdenie, ¢i sa zalobkyne maju klasifikovat' ako
¢lenky urcitej socialnej skupiny, ma vykonat" z pohladu ¢lenského Statu alebo
z pohladu prenasledovatela. Clanok 10 kvalifikaénej smernice stanovuje, Ze
najskor sa ma skumat’, ¢i existuje dévod pre prenasledovanie, a az potom sa méa
skimat, ¢i existuji prisudzované charakteristiky nejakého doévodu pre
prenasledovanie. Toto znenie ustanovenia predpoklada, Ze sa najskor vykona
skimanie z pohl'adu ¢lenského Statu, pricom Ziadatel’, ak prislusny organ neusudi,
Ze existuje nejaky dovod prenasledovania, nasledne moéze preukazat, ze mu
nejaky subjekt prisudzuje charakteristiky niektorého dévodu pre prenasledovanie.
Okolnost, ze jednotlivci patriaci Kk uréitej skupine v krajine pévodu prave
z dévodu obav z prenasledovania nie vzdy vystupuju ako skupina, je'w pripade
prenasledovanej skupiny, akou je ,urcita socidlna skupinas, ‘pritazujicim
faktorom. Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze{prejavevanie, noriem
ahodnbt zalobkyn alebo prejavy ich sucasnych sp@sobey spravama, budu
v Afganistane viest’ k ich prenasledovaniu. Ma sa postavenie,ute€enca priznat’ uz
na zaklade tohto skutkového stavu a tychto okolnosti;vaj ked™zostane,otvorené,
0 ktory dévod prenasledovania ide?

Z rozsudkov Sudneho dvora z 5. septembra, 2012, Y aZ (€-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518, body 78 az 80), a zo/7-"movembra 2013, X ai. (C-199/12 [az
C-201/12], EU:C:2013:720, body 74 “a 75) “wnutrestatny sud vyvodzuje, ze
v pripade existencie dovodu prenaSledovania osoba,“ktora ziada 0 medzinarodnu
ochranu, nemusi prisposobavat’ svoje spravanie na to, aby sa vyhla skutocnému
prenasledovaniu. Sud by chcelfvediety, ¢i vgak™pripade, Ze neexistuje dovod
prenasledovania a v dosledku™toho nemezno priznat postavenie uteCenca na
zéklade prijatia zapadnéhe, stylu ziveta, mozno od dotknutych oséb ocakavat’, ze
po svojom navrate mdzusvejesnormy, hodnoty az nich vyplyvajlice spdsoby
spravania prisposobit Vviadnucim:aypormdm, hodnotam a spdsobom spravania
v krajine pbvodu, “aciwpotomieste modze existovat ddvod na poskytnutie
doplnkovejgoehrany. Vautrostatny sud ziada Sudny dvor, aby ozrejmil, ¢i sa od
zalobkyn smie ocakavat’,jze sa pokusia vyhnat prenasledovaniu tym, ze svoje
normy ahodnety zataja,a zachovaju si tak odstup, a ¢i su tieto poziadavky vyssie,
kednide 0,zabranenie prenasledovaniu na zéklade prisudzovanych charakteristik.
Z pohl'adu €lenskéhestatu neexistuje dévod prenasledovania, ked’ zozapadneni
Jjednotlivei ako su zalobkyne nie sU povazovani za socidlnu skupinu. M4 sa potom
zalobkyniantnapriek tomu priznat’ postavenie utecenca z dévodu prisudzovanych
politickychtalebo ndbozenskych nazorov, ktoré sa odchyl'uju od vlddnucej normy?
Alebossa ma ¢lanok 10 kvalifikacnej smernice vykladat’ v tom zmysle, ze im
nemozno priznat’ postavenie uteenca, ale nanajvys iba doplnkovu ochranu?

Najlepsie zaujmy dietata

Druhd hlavna otazka, ktord musi sud zodpovedat’, je, ako sa ma v tomto konani
0 azyle zohladnit' azvazit prospech dietata. Sudny dvor v bode 4[5] svojho
rozsudku zo 14. januéra 2021, TQ (C-441/19, EU:C:2021:9, d’alej len ,,rozsudok
TQ*) uviedol, ze ¢lanok 24 ods. 2 Charty stanovuje, ze pri vSetkych opatreniach
prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktore sa tykaju
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deti, sa musi v prvom rade brat’ do Uvahy najlepsi zauejm diet’ata. Tato povinnost’
implikuje, Ze rozhodujuci organ musi tieto najlepSic zaujmy dietata aj zistit,
pretoze inak by bol ¢lanok 24 ods. 2 Charty zbaveny svojho potrebného téinku.
Okrem toho vzhl'adom na skutkovy stav a okolnosti, ktoré uviedli Zalobkyne, je
potrebné posudit’ otdzku, ¢i ujma, ktord vznikla na Uzemi c¢lenskych Statov
uplynutim ¢asu, musi mat’ za nasledok poskytnutie ochrany. Zavaznost’ a rozsah
tejto ujmy zalobkyne dolozili multidisciplinArnym odbornym posudkom. V tomto
rdmci musi vnuatroStatny sud posudit’, ¢i a ako sa ma zohl'adnit’ a zvazit' tato ujma,
ktord nevyplyva z dévodov na azyl, ale mé podporit’ najlepSie zaujmy diet'at’a
v konani zacatom na ziadost' 0 poskytnutie medzindrodnej ochrafny. Najlepsie
zaujmy dietata sa vtomto konani vprvom rade tykaju ujmy wdosledku
dlhodobého faktického pobytu v Holandsku aani nie taknujmy zddvodu
skdsenosti z krajiny pbévodu alebo z dévodu udalosti hroziacichwpoy, navrate.
Otazky, ktoré sa v tejto suvislosti objavujd, sa, ¢i sa mé vychadzat z'toho, ze
¢lensky $tat moze zvazit' najlepSie zaujmy diet'at’a, ked’ rozhodujlci organ tieto
najlepSie zaujmy dietat’a najprv nezisti, ac¢i sa, najlepsim “zaujmom dietat’a
v pripade podania naslednej Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu musk pripisovat’
mensi alebo vobec ziadny vyznam, ak by tato ziadest’ mehlawiest iba k povoleniu
pobytu z riadnych ddévodov. V tejto suvislostitvznikd aj“otazka, ¢i s zapadné
normy a hodnoty prebraté Zalobkynami stéasteou, SUKremneho zivota v podobe,
v akej je chraneny a zaru¢eny V ¢lanku 7, Charty. ‘Smie,sa Vv pripade neexistencie
postavenia uteCenca aaby sa ptedisle, Situaciiyopisanej v ¢lanku 15 pism. b)
kvalifika¢nej smernice ocakavat, ze'zalobkyne zataja svoju identitu vybudovanu
v Holandsku? Alebo sa zapadny styl zivota moze povazovat za sucast
sukromného zivota, ktoré pe zvazeni zaujmov pripadne moze viest' k povoleniu
pobytu z riadnych dovedow?

Zrozsudku Sudneho ‘dvora “z18.decembra 2014, M’Bodj (C-542/13,
EU:.C:2014:2452, dalej™lem,,rozsudok M’Bodj*) vyplyva, Ze status doplnkovej
ochrany meZzno poskytnut’ thayv pripade, ked’ cudzinec skuto¢ne riskuje, ze utrpi
vazne bezpravie vzmyslewclanku 15 kvalifikacnej smernice. Podla ¢lanku 6 tejto
smernicé,musi, byt' toto_bezpravie zapri¢inené niektorym z ,,aktérov vazneho
bezpraviay, kenkretne §tatom, stranami alebo organizaciami kontrolujacimi S$tat,
alebo nestatnymi, aktérmi, proti ktorym stat alebo tieto strany nemoézu alebo
neehcu peskytnut’ ‘ochranu. Bezpravie utrpené Zalobkynami nesuvisi s dévodmi
azylu. VAtomte pripade by sa dalo namietat’, Ze rovnako ako v situécii, ktora bola
zakladom rezsudku M’Bodj, niet aktéra, ktory toto bezpravie zapri¢inil a nad’alej
bude zapri¢inovat’, ak pobyt nebude povoleny. Avsak s ohl'adom na rozsudok TQ
sa v kazdom konani a vo vsetkych stadiach konania v prvom rade musia brat’ do
Uvahy najlepsie zaujmy dietat’a. Ak sa vSak rozsudok M’Bodj uplatni aj na tento
skutkovy stav atieto okolnosti, najlepsie zaujmy dietata, ako to vyplyva
z predlozeného posudku, sa v tomto konani mézu obsahovo naplnit’ iba v malej
miere. Mozno vSak zastavat nazor, ze trvanie konani aopomenuty odsun
cudziniek po prvom konani scasti zavinil ¢lensky stat. Vzhl'adom na tieto Uvahy
ziada sud Sadny dvor, aby ozrejmil, ako sa vtejto situacii maju vykladat
rozsudky M’Bodj a TQ a aky je ich vzajomny vzt'ah.
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STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

V tychto konaniach ide o nasledné ziadosti 0 azyl. Vo vnutrostatnej pravnej praxi
bolo pri zavedeni Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000)
prijaté rozhodnutie, ze azylové konanie a riadne konanie o povolenie pobytu sa
bude navzijom striktne oddelovat. Pojmom  striktného oddel'ovania
(,,waterscheiding®) je vyjadrené, ze v azylovom konani sa nezohladiuji riadne
aspekty a naopak v riadnom konani sa neposudzuju dévody azylu. To vedie okrem
iného k tomu, ze v pripade naslednych navrhov sa ex offo neposudzuje, ¢i sa pobyt
neméa povolit' z riadnych dévodov. Z dévodu tejto vnutrostatnej pravnej praxe
preto, ak na zaklade prijatia zdpadného stylu zivota nebude v tychto konaniach
poskytnutd ochrana, znaleckému posudku av désledku toho ani najlepSim
zaujmom dietat'a nemozno prikladat’ takmer Ziadny vyznam. Stdny dvor, vsak vo
svojom rozsudku TQ vyslovne rozhodol, Zze pri vsetkych opatreniach, Ktoré sa
tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepsi€ zaujmyadietata‘a ze
¢lanok 24 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty,posiliuje zakladny
vyznam préav dietata. Sudny dvor tiez vo svojom rozsudkinz 10. jana*2021, LH
(C-921/19, EU:C:2021:478, dalej len ,rozsudok LH%)wokremiiného uviedol, ze
takéto rozliSovanie medzi prvymi a naslednymi “%Ziadestami ©,medzinarodnd
ochranu vo vztahu k skimaniu dokumentov ‘a spinenit, povinnesti sac¢innosti je
v rozpore s pravom Unie. Sud kladie Stdnemu‘dvoru v padstate otazku, &i sa so
zretelom na rozsudok TQ ma v ramcl posudzovaniaspripustnosti rozlisovania
medzi prvym a naslednym konanim, v ktorychysa“ziada o medzinarodnu ochranu
a tym aj o povolenie pobytu, primerane aplatnit’ rozsudok LH.

Acte clair/acte éclairé

Nie je zrejmé, ze vowztahu kotazkam vnitrostatneho sudu ide o ,,acte clair,
ked’Zze ani ¢lanok 10 kvalifikaénej smernice neposkytuje vysvetlenie o definicii
arozsahu pojmev,,.speloény povod:, a ,,zakladné charakteristiky identity” a ani
¢lanok 24 ods.2 Chartys, vyslovne nezakotvuje, Zze rozhodujici orgdn musi
v kazdom (konani, (dat"), konkrétne zistit' najlepSie zaujmy dietata aako sa
nasledne musia zvazit. Zprava Unie nemozno vyvodit’ ani to, & je holandska
pravna prax striktného“eddel'ovania konania o azyle a riadneho konania o pobyte
v stilade s'pravomUnie, Okrem toho dotknuté ustanovenia nie st formulované tak
jasne, 7ze nemod7w, cxistovat’ pochybnosti o vyklade a oblasti pdsobnosti tychto
ustanoveni,, Vznika totiz otdzka, ¢i je vnhtroStatna pravna prax vo vztahu
Kypravnym otazkam, ktoré formuloval sud, v stlade s kvalifikaénou smernicou
a s Chartou.\Navyse nejde o ,,acte éclaire vo vztahu k tymto otdzkam, ked’ze
Sudny“dvor tieto otdzky este jednozna¢ne nezodpovedal anie je ich mozné
zodpovedat’ ani na zdklade ustalenej judikatiry Studneho dvora v porovnatel'nych
pripadoch.

Vysledok

Sad povazuje predlozenie prejudicialnych otdzok za potrebné pre vydanie svojho
rozhodnutia v konani vo veci samej a preto predklada Sddnemu dvoru vyssie
formulované otazky. Zodpovedanie tychto otdzok ma okrem toho vyznam pre
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viacerych maloletych, ktori sa nachadzaju v porovnatelnej Situécii. Sud ziada
Sudny dvor, aby sa otdzkami zaoberal v zrychlenom konani (PPA), aby sa tak
stratilo o mozno najmenej casu a aby sa u zalobkyn ¢o mozno najviac obmedzil
vznik d’alsich $kod.
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