APOL JA AIPO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

6 pdivand maaliskuuta 2003 #

Yhdistetyissd asioissa T-61/00 ja T-62/00,

Associazione Produttori Olivicoli Laziali (APOL),
Associazione Italiana Produttori Olivicoli (AIPO),

kotipaikka Rooma, edustajinaan asianajajat E. Cappelli, P. de Caterini, F. Lepri
ja R. Vaccarella, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin C. Cattabriga, avustajana asian-
ajaja M. Moretto, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikcudenkiyntikicli: italia.

IT- 639



TUOMIO 6.3.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-61/00 JA T-62/00

joissa kantajat vaativat

— asiassa T-61/00 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
14.12.1999 tehdyn komission pditdksen K(1999) 4561, jolla peruutettiin
kantajalle 20.12.1984 tehdylld komission pddtokselld K(84) 1100/293
myonnetty Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston rahoitustuki,

— asiassa T-62/00 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
14.12.1999 tehdyn komission piitéksen K(1999) 4559, jolla peruutettiin
kantajalle 29.6.1984 tehdylld komission pddtokselld K(84) 500/213 myon-
netty Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston rahoitustuki,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos sekd tuo-

marit J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.9.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten paran-
tamiseen liittyvdstd yhteisestd toiminnasta 15 pdivind helmikuuta 1977
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 355/77 (EYVL L 51, s. 1), sellaisena
kuin se on myéhemmin muutettuna, 1 ja 2 artiklassa sdiddetdin, ettd komissio voi
myontdd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (jaljempinid EMOTR)
ohjausosaston rahoituksena maksettavan tuen yhteiselle toiminnalle hankkeisiin,
jotka kuuluvat komission hyviksymiin, jasenvaltioiden etukiteen laatimiin eri-
tyisohjelmiin ja joiden tarkoituksena on maataloustuotteiden kisittelyn, jalosta-
misen tai kaupan pitimisen parantaminen ja jarkiperdistiminen.

Asetuksen N:o 355/77 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin erityisesti seuraavaa:

”Ohjelmiin sisdltyy erityisesti ainakin tiedot ldhtékohtana olevasta tilanteesta ja
siitd padteltdvidstd kehityssuunnasta erityisesti siltd osin, kuin kyse on ohjelman
kohteena olevien maataloustuotteiden jalostamista ja kaupan pitdmistd koskevan
alan tilanteesta ja varsinkin kyseisten yritysten olemassa olevasta suoritusky-
vystd.” 1

1 — Tdssd ja jiljempiind tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteisbjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole
julkaistu suomenkiclistd tekstid.
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Asetuksen N:o 355/77 7 artiklan 1 kohdassa sidddetidn seuraavaa:

”1. Hankkeet koskevat perustamissopimuksen liitteessd II mainittujen tuotteiden
pitdmistd kaupan tai mainitussa liitteessd lueteltujen jalostettujen tuotteiden
tuottamista.”

Asetuksen N:o 355/77 9 artiklan 1 kohdassa siddetidin seuraavaa:

”1. Hankkeiden on osaltaan parannettava kyseisten maatalouden perustuotan-
non alojen tilannetta; niilli on erityisesti varmistettava maatalouden perustuot-
teiden tuottajille riittdvi ja pysyvd osuus hankkeesta saatavasta taloudellisesta
hy6dystd.”

Asetuksen N:o 355/77 10 artiklassa, sellaisena kuin se oli alkuperidisessd muo-
dossaan voimassa kyseistd tukea myonnettdessd, siddetddn seuraavaa:

Hankkeiden:

b) kannattavuuden on oltava riittdvisti taattu;
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c) on osaltaan edistettdvd ohjelmilla tavoiteltavan rakenteen parantamisen
pysyvia taloudellista vaikutusta.”

Asetuksen N:o 355/77 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdidetdin, ettd sen
jasenvaltion, jonka alueella hanke pannaan tiytintd6n, on osallistuttava rahoi-
tukseen vihintddn viiden prosentin osuudella jokaisen hankkeen toteutetusta
investoinnista.

Asetuksen N:o 355/77 19 artiklan 2 kohdassa sidddetiin seuraavaa:

”Koko sen ajan, kun [EMOTR] osallistuu hankkeeseen, kyseisen jasenvaltion
tdtd varten nimetyn viranomaisen tai elimen on toimitettava komissiolle timin
pyynndstéd kaikki perusteena olevat asiakirjat ja kaikki asiakirjat, joilla voidaan
vahvistaa, ettd rahoitusta koskevat ehdot tai muut asetetut ehdot on tiytetty.
Komissio voi tarvittaessa suorittaa tarkastuksia paikan pailla.

[EMOTR:n] komitean annettua lausuntonsa rahoituksellisista nidkokohdista
komissio voi pdédttdd [EMOTR:n] avustuksen keskeyttimisesti, vihentimisestd
tai peruuttamisesta 22 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen:

— jos hanketta ei ole toteutettu annettujen tietojen mukaisesti tai

»

— jos tiettyjd asetettuja ehtoja ei ole tdytetty tai — —.

Il - 643



10

TUOMIO 6.3.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-61/00 JA T-62/00

Neuvosto hyviksyi 24.6.1988 asetuksen N:o 2052/88 rakennerahastojen pai-
médristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin
sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa

(EYVL L 185, s. 9).

Mainitun asetuksen perusteella neuvosto hyviksyi 19 piivini joulukuuta 1988
asetuksen (ETY) N:o 4253/88 rakennerahastojen pdamiiristd ja tehokkuudesta
ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin sekd Euroopan investointi-
pankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen (ETY)
N:0 2052/88 soveltamisesta (EYVL L 374, s. 1). Tdma4 asetus tuli sen 34 artiklan
mukaisesti voimaan 1.1.1989. Sitid on muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20).

Asetuksen N:0 4253/88 24 artiklassa, jonka otsakkeena on ”Tuen vihentiminen,
keskeyttdminen ja peruuttaminen” siidetdin seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen — —

2. Tdmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toi-
mintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai keskeyttdi sen, jos tutkimus
paljastaa sddntdjenvastaisuuksia tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntdi ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytint66n.
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Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahamiird on palautettava komissiolle.
Rahamdiriin, joita ei palauteta, lisitddn viividstyskorko varainhoitoasetuksen
sddnnosten ja niiden yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti, jotka komissio
antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.” 2

Rakennerahastoja koskevista yleisistd siannoksistd 21 pidivind kesdkuura 1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1) on
kumottu erityisesti asetus N:o 4253/88, ja siind on myos sdddetty siirtymi-
saannoksistd. Asetuksen N:o 1260/1999 52 artiklan 1 kohdassa siddetddn seu-
raavaa:

»Tama4 asetus ei estd jatkamasta tai muuttamasta, mukaan lukien sen peruutta-
minen kokonaan tai osittain, tukitoimea, jonka neuvosto tai komissio on
hyviksynyt asetuksen (ETY) N:o 2052/88, asetuksen (ETY) N:o 4253/88 tai
muun kyseiseen tukitoimeen 31 pdivdnd joulukuuta 1999 sovellettavan lain-
sadddnnon perusteella.”

[EMOTR:n] ohjausosastolle maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitd-
misen edellytysten parantamista koskevien hankkeiden osalta esitettdvistd tuki-
hakemuksista 13 piivini tammikuuta 1978 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 219/78 1 artiklassa sdddetddn, ettd "EMOTR:n ohjausosastolle maa-
taloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantamista
koskevien hankkeiden osalta esitettdvissd tukihakemuksissa on oltava tdmén
asetuksen liitteissd mainitut tiedot ja asiakirjat”.3 Ndissa liitteissd on erityisesti
mallit lomakkeista, jotka tuen hakijoiden on tdytettdvd. Asetuksen N:o 219/78
liitteessd B olevassa 4.6 kohdassa kehotetaan tuen hakijoita mainitsemaan ”sa-
mantyyppiset laitteistot, jotka eivit kuulu tuensaajalle ja jotka ovat olemassa
samalla korjuualueella tai viereiselld alueella (my6s tiedot niiden suorituskyvysté
ja sijainnista)”.

Euroopan maatalouden tuki- ja ohjausrahaston ohjausosastolle maatalous- ja
kalastustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytysten parantamista

2 — Suomenncttu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci ole julkaistu suomenkiclistd tekstia.
3 — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi c¢i ole julkaistu suomenkiclistd tekstia.
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koskevien hankkeiden osalta esitettivistd tukihakemuksista 23 pdivini heini-
kuuta 1985 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 2515/85 (EYVL L 243,
s. 1) sdddetddn, ettd “asetus N:o 219/78 kumotaan 1 pdivistd syyskuuta 1985
alkaen”, mutta ettd “tukihakemukset, jotka on toimitettu toimivaltaisille kan-
sallisille viranomaisille ennen 15 piivdid lokakuuta 1985 EMOTR:n kisitelti-
viksi saattamista varten, voidaan kuitenkin tutkia myds silloin, kun niissi on
noudatettu mainitussa asetuksessa sdddettyja muotomddrayksii”. 4

Tosiseikat

Asia T-61/00

Komissio my6nsi 20.12.1984 tehdylld paatokselld K(84) 1100/293 (jiljempéni
myontimispaitds I) AOPL:lle asetuksen N:o 355/77 nojalla 2 064 070 000 Italian
liiran (ITL) suuruisen tuen laitoksen perustamiseksi oliividljyn varastointia,
jalostusta ja myyntid varten Supinon kuntaan Regione Laziossa (Latiumin maa-
kunta). My6ntimispadtoksen mukaisesti yhteison tuki on enintddn 50 prosenttia
4 181 900 000 ITL:n suuruisista investoinnin kokonaiskuluista, ja tuensaajan oli
katettava loppuosa joko omilla varoillaan tai titd varten myonnetyilld lainoilla.
Regione Lazio myonsi APOL:lle 17.9.1986 tehdylld paitokselld 986 660 000 ITL:n
suuruisen tuen kyseiselle hankkeelle.

Kun rakennusty6t oli saatu pddtokseen marraskuussa 1988 ja kun Italian
viranomaiset olivat tarkastaneet niiden toteuttamisen, komissio ja Regione Lazio
maksoivat kumpikin APOL:lle loppuosan tuestaan.

4 — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu snomenkielistd tekstia.
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APOL:n mukaan silld on ollut vaikeuksia saada Supinon laitos toimimaan sie-
dettdvin kustannuksin. Se kuitenkin vakuuttaa, ettd timi laitos on ollut rajoi-
tetussa kadytGssd vuorottaisina kausina oliiviéljyn markkinointivuodesta
1991/1992 alkaen.

APOL ja Frantoio Oleario Umbro -niminen yritys (jdljempind FOU), joka toimi
oljyjen jalostuksen ja kaupan pitdmisen alalla, perustivat 20.6.1994 tekemilldin
sopimuksella 1.8.1994 hallintoyhtién nimeltd Produttori Agricoli Associati (jil-
jempind PAA). Tamédn sopimuksen mukaisesti Supinon tuotantoalueella sijait-
seva pullotuslaitteisto asetettiin PAA:n kiyttodn korvauksetta, kun taas muut
Supinossa sijaitsevat laitokset vuokrattiin PAA:lle yhdeksiksi vuodeksi symbo-
lista korvausta vastaan. Vastavuoroisesti FOU antoi PAA:lle oikeuden kiyttdi
korvauksetta oliivipuristamoa.

APOL siirsi toukokuussa 1995 APOL:lle 44 prosenttia osuudestaan PAA:ssa
Associazione Italiana Produttori Olivicolille (AIPO).

Vuoden 1995 aikana APOL nosti Italian tuomioistuimissa FOU:ta ja PAA:n
hallinnosta vastaavaa henkil6d vastaan useita kanteita, joissa se vaati PAA:n
hallinnosta vastaavan henkilén erottamista ja hinen korvaamistaan tuomio-
istuimen nimedmalld selvitysmiehelld; kanneperusteina oli PAA:n hallinnossa
tapahtuneet vakavat sddntojenvastaisuudet. Tribunale di Frosinone (Frosinonen
tuomioistuin) erotti 20.5.1996 antamallaan miairdykselli PAA:n hallinnosta
vastaavan henkilén ja nimitti hidnen tilalleen toimitusmiehen.

Vuoden 1996 huhtikuussa Italian maatalous-, elintarvike- ja metsitalousministeri
(jiljempand MIRAAF) toimitti komissiolle jiljennoksen 23.3.1996 laaditusta
kertomuksesta, joka koski toimivaltaisten alueellisten viranomaisten heinikuussa
1994 suorittamaa tarkastusta ja jossa tuotiin esiin Supinon laitoksen jidminen
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toimimatta tai ainakin sen riittdimittomyys. Saatuaan timin kertomuksen tie-
doksi komissio ilmoitti 22.1.1997 pdivitylld kirjeelldidn APOL:lle sekd Italian
viranomaisille aikomuksestaan aloittaa tuen peruuttamista koskeva menettely
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan mukaisesti ja pyysi Italian viranomaisia
esittdmddn sille huomautuksensa.

APOL on 11.2.1997 antamassaan vastauksessa perustellut laitoksen toimimatta
jadmistd viittaamalla PAA:ta koskevaan oikeusriitaan ja Supinon laitosten aset-
tamiseen toimitusmiehen hallintaan. Regione Lazio pyysi 10.3.1997 piivitylla
kirjeelld komissiota harkitsemaan uudestaan pdatostddn aloittaa tuen peruutta-
mista koskeva menettely, koska se katsoi olevan mahdollista, etti tuen avulla
rahoitettavaa APOL:n laitosten toimintaa jatkettaisiin uudelleen tosiasiassa ja
tyydyttavisti. MIRAAF yhtyi 11.4.1997 pdivityssi komissiolle osoitetussa kir-
jeessd Regione Lazion kantaan. Ndiden huomautusten perusteella komissio paitti
olla jatkamatta tuen peruuttamista koskevaa menettelyi.

Tdmin jilkeen PAA:n selvitysmies totesi Supinon laitoksen pullotuslaitteiston
hivinneen. Tribunale de Frosinone midrisi APOL:n vaatimuksesta PAA:n sel-
vitystilaan 2.8.1997.

Regione Lazio ilmoitti 27.2.1998 paivitylld kirjeelld komissiolle siitd, ettd
kyseisend vuonna 23.2. tehdyssi tarkastuksessa on ilmennyt, ettd laitosta ei ollut
otettu kiytt66n yhdeksdn vuoden aikana ja ettd tuen avulla hankitut pullotus-
linjan laitteistot eivit olleet endd hankkeen tuotantoalueella. Regione Lazio
mainitsi lisaksi, ettd nim4 seikat huomioon ottaen se aikoi peruuttaa kansallisen
tuen.

Kansallinen tuki peruutettiin Assessorato Sviluppo del Sistema Agricolo e del
Mondo Ruralen — Settero decentrato dellagricoltura di Frosinone (maatalouden
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jarjestelmien ja maaseudun kehittdmistd hoitava osasto, Frosinonen alueyksikko)
13.3.1998 tekemailld paidtokselld nro 4881, joka hyviksyttiin Giunta Regionale
del Lazion (Latiumin maakuntahallitus) 31.3.1998 tekemilld pédatokselld
nro 1205. APOL nosti kanteen ndiden kahden pddtoksen kumoamiseksi ja esitti
samalla vaatimuksen niiden tdytint66npanon lykkdamisestd. Italian Consiglio di
Stato hylkdsi 22.9.1998 tekemallddn vilipddtokselld tdytdntoonpanon lykkaa-
mistd koskevan vaatimuksen. Piddasian kisittely oli vield vireilld, kun kisiteltd-
vind oleva kanne nostettiin.

Lisdksi PAA:ta koskevan riita-asian yhteydessd Giudice per le indagini prelimi-
nari presso la Pretura circondariale di Frosinone (esitutkinnasta Pretura circon-
dariale di Frosinonessa vastaava tuomari) péitti 30.6.1998 Supinon laitosten
asettamnisesta ennalta ehkéisevisti toimitusmiehen hallintaan.

Komissio ilmoitti 23.3.1999 laaditulla muistiolla APOL:lle ja Italian viran-
omaisille aikomuksestaan aloittaa asetuksen N:o 4253/83 24 artiklassa sdidetty
menettely ja pyysi niitd esittdmain sille tdtd koskevat huomautuksensa. Komis-
sion mukaan hanke oli toteutettu ainoastaan lihes olemattoman 6ljymédédrin
osalta. Se katsoi, ettd kyseistd hanketta ei ollut pantu tdytint6on siten kuin
asetuksen N:o 355/77 19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd silli ei ollut
kyseisen asetuksen 10 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua pysyvéa taloudellista
vaikutusta ja ettd kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukai-
sesti yhteison tuen edellytyksend oli jasenvaltion osallistuminen rahoitukseen
vihintddn viiden prosentin osuudella. Komissio mainitsi, ettd ndma seikat voivat
olla asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sidntdjenvas-
taisuuksia tai huomattavia muutoksia.

Regione Lazio ja MIRAAF vahvistavat 22.4. ja 14.5.1999 piivityilld komissiolle
osoitetuilla kirjeilliin komission muistiossa esitetyt padasialliset seikat.
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APOL esitti 7.5.1999 piivitylld kirjeellddn komission viitteitd koskevat huo-
mautuksensa.

Tribunale di Frosinone asetti 21.6.1999 PAA:n konkurssiin, Laitos palautettiin
APOL:n haltuun 21.10.1999.

Komissio hyviksyi 14.12.1999 paitoksen K(1999) 4561, jolla APOL:lle myon-
netty tuki peruutettiin (jiljempdni riidanalainen paités I).

Riidanalaisesta paitoksestd I ilmenee pidiasiallisesti, ettd “hankkeen rakennus-
téiden valmistumisesta alkaen vuonna 1988 ei sen mukaisesti ole toteutettu
mitddn myonnetyn yhteison tuen ja kansallisen tuen médirdin suhteessa merkit-
tdvdd lilketoimintaa” ja ettd timdn vuoksi se ei ole osaltaan edistinyt asetuksen
N:o 355/77 10 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua pysyvid taloudellista vaiku-
tusta eikd sitd nidin ollen ole pantu tdytinto6n siten, kuin mainitun asetuksen
19 artiklan 2 kohdassa siddetdin. Pddtoksestd ilmenee myés, ettd Regione Lazio
on peruuttanut APOL:lle myonnetyn tuen, joten kisiteltdvini olevassa asiassa ei
endd tdyty asetuksen N:o 355/77 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdidetty
edellytys, jonka mukaan yhteisén tuen myéntimisen edellytyksend on jisenval-
tion osallistuminen rahoitukseen vihintiin viiden prosentin osuudella. Niin
ollen paditokselld peruutetaan tuki, ja siind mairitidn asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 3 kohdan nojalla hankkeelle myénnetyt rahamiirit maksettaviksi
takaisin.

Asia T-62/00

Komissio myonsi 29.6.1984 tehdylld pditokselldi K(84) 500/213 (jiljempind
myontidmispditds II), sellaisena kuin se on muutettuna 6.12.1985 tehdylld paai-
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tokselld K(85) 2019/6 ja 6.2.1989 tehdylld paitokselld K(89) 197/14 Associa-
zione Italiana Produttori Olivicolille (AIPO) asetuksen N:o 355/77 nojalla
6 369 260 000 Italian liiran (ITL) suuruisen tuen kolmen laitoksen perustamiseksi
oliividljyn varastointia, jalostusta ja myyntid varten Castrin (Lecce), Ebolin (Sa-
lerno) ja San Lorenzon (Kalabrian maakunta) kuntiin. Hankkeen tarkoituksena
oli erityisesti edistdd oliiviéljyvalmisteiden valmistusmenetelmien jarkeistamistd
ja parantaa kyseisten tuotteiden laatua, esillepanoa ja pakkaamista seki niiden
yhteistd markkinointia.

MIRAAF myo6nsi 28.7.1987, 30.12.1988 ja 10.11.1989 tehdyilli paitoksilld
AIPO:lle lisdtukea.

Sen jilkeen kun rakennusty6t oli saatu piitékseen 26.10.1989 ja Italian viran-
omaiset olivat tarkastaneet niiden toteuttamisen, komissio ja kansalliset viran-
omaiset maksoivat AIPO:lle niiden myéntimin tuen loppuosan.

MIRAAF ilmoitti 13.11.1993 pdivitylld kirjeelld komissiolle, ettd kun Reggio
Calabrian tuomioistuin oli tutkinut huolella San Lorenzon laitoksen rakentami-
seen tarkoitetun yhteison tuen mahdollista viirinkiyttod, AIPO tunnusti ettd
kolmea laitosta ei ollut koskaan otettu kiyttéon.

Tdmdn tutkinnan perusteella Tribunale di Reggio Calabrian Giudice per le
indagini preliminari (esitutkinnasta vastaava Reggio Calabrian tuomioistuimen
tuomari) pdatti 17.12.1993 antamallaan médirdykselld oikeudenkiynnin aloitta-
misesta useita AIPO:hon soluttautuneita henkil6iti vastaan rikoksista, jotka
koskivat kumppanuutta rikoksen valmistelemiseksi, luottamuksen viarinkayttoi,
vadrentdmistd ja valtion varojen kavaltamista.
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Naissd olosuhteissa komissio pddtti tehdd tarkastuksen paikan pailld mii-
rittddkseen, millaisessa kunnossa kolme laitosta tosiasiassa olivat. Tatd
24,.—28.1.1994 suoritettua tarkastusta koskevan kertomuksen mukaan tarkas-
tuksessa ilmeni, ettei laitoksissa ollut mitiin toimintaa ja etteivdt rakennustyot
kaikilta osin olleet hankkeen mukaisia. Kertomuksesta ilmenee erityisesti, ettei
missddn kolmesta laitoksesta ollut rakennettu 6ljynvarastointisiilididen ja pul-
lotuslaitteistojen vilistd yhteyttd eikd otettu kdyttdon tuotteen sdilyttdmiseen
vilttimatontd typen polyurenisaatiojirjestelmidd. Edelleen ilmeni, ettd laborato-
riolaitteistot olivat vield avaamattomissa pakkauksissa, ettd rakennukset ja séiliot
olivat surkeassa kunnossa (kosteita ja ruostuneita) ja ettd niihin laitoksiin joh-
tavia teitd ei ollut asfaltoitu. Lisiksi vaikka alkuperiisessd hankkeessa 6ljyn
varastoimiseen tarkoitetut ulkona sijaitsevat sdiliot oli tarkoitus valmistaa
terdksestd, joka pinnoitetaan sisilt hiilells, kaikissa kolmessa laitoksessa puolet
ulkona sijaitsevista siilidistd oli valmistettu ruostumattomasta terdksestd ja
puolet yksinkertaisesta teriksestd ilman pinnoitusta. Lisdksi oli todettu, ettd osa
kuhunkin laitokseen liittyvistid kirjanpitoasiakirjoista puuttui. Lopuksi tarkas-
tuksessa ilmeni kertomuksen mukaan, etti San Lorenzon laitoksen ulkona
sijaitsevat siiliot olivat muodoltaan vidristyneitd ja ettd Castrin laitokseen tar-
koitettuja paineilmalaitteita ei ollut sielld.

Komissio ilmoitti 23.3.1994 AIPO:lle tuen peruuttamista koskevan menettelyn
aloittamisesta, minkd jilkeen se kehotti AIPO:ta ja toimivaltaisia kansallisia
viranomaisia esittimiin huomautuksensa.

AIPO toimitti komissiolle 18.5.1994 piivitylld muistiolla huomautuksensa niista
eri moitteista, jotka sille oli esitetty. Tdssd muistiossa se mainitsi, ettd kyseisten
laitosten toimintaa ei ollut aloitettu ennakoimattomien ja sen tahdosta riippu-
mattomien tapahtumien vuoksi, joihin kuuluivat ensinndkin sen tahdosta riip-
pumattomat  rahoitusvaikeudet ja toiseksi tiettyjen tuotantoalueiden
toimintakykyiseksi saattamista koskevien hallinnollisten menettelyjen vii-
vistyminen. Rakennusten kunnossapidon osalta se mainitsi laskujen osoittavan,
ettd tarpeellinen kisittely suoritettiin ja ettei laitteiden huono kunto mitenkdén
vaikuttanut niiden toimivuuteen. Se viitti my®s, ettd yhteys sdilididen ja pullo-

II-652



40

41

APOL JA AIPO v. KOMISSIO

tuslaitteiston vililld puuttui ainoastaan San Lorenzon laitoksessa ja ettd tarvik-
keet oli kuitenkin ostettu. Se viitti myés, ettd laboratoriolaitteistoja ei ollut
asennettu eri laitoksiin niiden sdilyttimiseksi ja ettd vesivahingot, jotka oli kor-
jattu, koskivat ainoastaan Ebolin laitosta, ja ne johtuivat muutamaa pdivdd
ennen komission tarkastusta vallinneista huonoista sddolosuhteista. Lisdksi se
viitti valokuvat tukenaan, ettd Castrin ja Ebolin laitoksiin johtavat tiet olivat
kiyttokelpoisia. Lopuksi se lisdsi, ettd typen polyurenisaatiojirjestelmi oli
asennettu ja ettd siilididen pinnoituksen sijasta kdytettiin ruostumattomasta
terdksestd valmistettuja sdilioitd, mikd oli laadullinen parannus. AIPO vaati
tdiman vuoksi, ettd menettely keskeytettdisiin vakuuttaen, ettd hankkeen tavoit-
teet saavutettaisiin, ja se valmisteli titd koskevan suunnitelman.

Asiasta kiytiin kirjeenvaihtoa, josta ilmeni kantajan mukaan AIPO:n vakuutta-
neen, ettd kolmen laitoksen toiminta aloitettaisiin oliiviéljyn markkinointivuo-
desta 1995/1996 alkaen ja ettd hankkeilla tavoitellut paamairit saavutettaisiin
asetuksen N:o 355/77 9 ja 10 artiklassa sdddettyjen tavoitteiden mukaisesti.
Tdman jilkeen komissio paddtti 25.7.1996 keskeyttdd tuen peruuttamista koske-
van menettelyn vaatien kuitenkin, ettd sille ilmoitettaisiin kaikesta kolmen lai-
toksen kiyttoonottoa koskevaan suunnitelmaan liiteyvéstd kehityksesta.

Komissio on my6s antanut Agenzia per i controlli e le azioni comunitarie nel
quadro del regime di aiuto allolio di olivan (oliividljyalan valvontaa ja tukijdr-
jestelmien mukaisia yhteisén toimia hoitava virasto, jdljempdnd Agecontrol)
tehtiviksi hankkia lisdtietoja oliivialan tilanteesta kyseisilld alueilla. Agecontrol
ilmoitti 14.4.1997 ja 25.11.1998 komissiolle, ettd kun AIPO:n hakemus tehtiin,
Regione Campanian (Campanian maakunta), Regione Puglian (Apulian maa-
kunta) ja Regione Calabrian (Kalabrian maakunta) alueella oli jo sellaisia pak-
kaus- ja varastointilaitteistoja kuin AIPO:n tukihakemuksessa suunniteltiin.
Agecontrolin toimittamissa tiedoissa mainittiin myds, ettd kyseisistd kolmesta
laitoksesta ainoastaan Castrin ja Ebolin laitoksissa oli ollut toimintaa vuoden
1996 jilkeen siltd osin, kuin sinne oli asennettu puristimet oliivien murskaamista
varten.
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Nain ollen komissio on pdéttinyt aloittaa uudestaan tukien peruuttamista kos-
kevan menettelyn. Se ilmoitti 15.4.1999 piiviitylld kirjeellddn Italian viran-
omaisille ja AIPO:lle ne syyt, joiden perusteella se oli pidttanyt aloittaa timin
menettelyn uudestaan. T4ssd kirjeessd toistettiin ensinnikin 23.3.1994 piivityssi
kirjeessd mainitut seikat, eli ettd rahoitetut laitokset eivit olleet toiminnassa ja
ettd toteutettujen ja hankkeessa suunniteltujen laitosten vililld oli eroavaisuuksia.
Siind mainittiin, ettd San Lorenzon laitoksen toimimattomuus oli todettu ja ettd
muut kaksi laitosta olivat harjoittaneet vuoden 1996 jilkeen murskaustoimintaa,
jota ei ollut hankkeessa suunniteltu. Lisiksi kirjeessd todettiin, ettd AIPO:ta
moitittiin siitd, ettd se oli toimittanut vidrid tietoja tukihakemuksen liitteeni
olevan kyselylomakkeen 4.6 kohdassa, koska AIPO:n ilmoittama olemassa ole-
vien 6ljyn pakkausrakenteiden lukumaiiri oli virheellinen. Siini todettiin lopuksi,
ettd asetuksen N:o 355/77 20 artiklan 1 kohdassa vaadittuja taloudellisia tuloksia
koskevia kertomuksia ei ollut toimitettu. Italian viranomaisia ja AIPO:ta keho-
tettiin esittimidn huomautuksensa menettelyn uudelleen aloittamisesta.

AIPO toimitti huomautuksensa komissiolle 1.6.1999. Se kiisti ensinnikin
menettelyn aloittamisen, koska komission olisi pitidnyt antaa sille tilaisuus panna
tdytdnt6on kolmen laitoksen kiyttd6nottoa koskeva suunnitelma, jonka komis-
sio oli hyvaksynyt 25.7.1996. Seuraavaksi silti osin kuin kyse oli toiminnan
puuttumisesta ja siitd, ettd laitokset eivdt olleet alkuperdisen suunnitelman
mukaisia, se toisti pddasiallisesti 18.5.1994 tekeminsi huomautukset. Lisiksi se
selitti, ettd San Lorenzon laitos ei toiminut sen vuoksi, etti kyseinen kunta ei ollut
toteuttanut teollisuusalueen ja valtatien vilisti liittymid, ja ettd kahdessa muussa
laitoksessa tapahtuvan murskaustoiminnan tavoitteena oli saada maa-
taloustuottajat kdyttimiin kyseisid laitoksia. Se katsoi tdmin jilkeen, ettd se oli
noudattanut velvollisuutta toimittaa harjoitettua toimintaa koskeva rahoitus-
kertomus ldhettdmalld vuotta 1997 koskevat tilinpddtokset MIRAAF:Ile. Lopuksi
se mainitsi, ettd tukihakemuksessa vaaditut tiedot koskivat ainoastaan osuus-
toimintatyyppisid rakenteita, jotka poikkesivat muista rakenteista tuottajajdsen-
tensd etua edistdvin erityisen tehtdvin vuoksi. Hakemuksessa ilmoitetut tiedot
olivat siten osoittautuneet oikeiksi. Lopuksi se katsoi, ettd oli komission tehti-
vini tarkastaa olemassa olevat laitokset ja ettd joka tapauksessa se oli toimit-
tanut komission pyynnostd tdydellisen luettelon kaikista kyseiselli alueella
kolmansille kuuluvista rakenteista.
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MIRAAF toimitti 13.7.1999 huomautuksensa komissiolle. Nima huomautukset
ovat 9.6.1999 pdivityn ja 26.4.1999 tehdyn tarkastuksen perusteella laaditun
Comando dei Carabinieri Tutela Norme Comunitarie e Agroalimentarin (yhtei-
son sddnnosten sekd maatalouden ja elintarviketeollisuuden sddnndsten valvo-
misesta huolehtiva viranomainen) kertomuksen liitteena. Niissd asiakirjoissa
vahvistetaan pddasiassa se, ettei kyseisissd laitoksissa ole hankkeen mukaista
toimintaa.

Komissio teki 14.12.1999 pddtoksen K(1999) 4559 (jiljempéand riidanalainen
paitos II), jolla peruutettiin AIPO:lle myontdmispddtokselld II myonnetty tuki.

Riidanalaisessa padtoksessd II mddrdtddn erityisesti, ettd niissi huomautuksissa,
jotka AIPO on esittinyt tuen peruuttamista koskevan hallinnollisen menettelyn
aikana 18.5.1994 ja 1.6.1999, ei ole esitetty vastavditteitd komission esittimiin
pdiasiallisiin seikkoihin. Padtoksessd todetaan péiasiallisesti kolme sddntdjen-
vastaisuutta. Siitd ilmenee ensinnakin, ettd tiedoilla, jotka AIPO oli toimittanut
tukihakemuksensa yhteydessd, annettiin ymmértdd kyseiselld alueella olevan
puutetta oliiviéljyn kisittelyyn tarkoitetuista rakenteista, mistd aiheutui vdadrid
vaikutelma hankkeen taloudellisesta perustasta sekd tarpeesta luoda ndille
alueille lisikapasiteettia 6ljyn pakkausta ja varastointia varten. Toiseksi padtokses-
sd todetaan, ettd tiettyjd investointeja ei ollut toteutettu hankkeen mainintojen
mukaisesti, sellaisena kuin komissio on sen hyviksynyt. Kolmanneksi siind
todetaan, ettei minkiin kolmen laitoksen alueella ole havaittu mitdin sellaista
hankkeen mukaista merkittavdd liiketoimintaa, joka olisi  yhteison
tukeen kohtuullisessa suhteessa. Niiden sddntojenvastaisuuksien vuoksi pdi-
tokselld peruutetaan tuki ja méddritdan hankkeelle myonnetyt rahaméérat mak-
settaviksi takaisin.

AIPO:lle myénnetty kansallinen tuki peruutettiin myos 15.3.2000 tehdylld pda-
tokselld.
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Menettely

APOL ja AIPO ovat nostaneet ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
20.3.2000 toimittamallaan kannekirjelmilld kisiteltdvind olevat kanteet rii-
danalaista pdatostd I ja riiddanalaista pddtosti II vastaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
11.7.2002 antamalla miirdykselld asiat T-61/00 ja T-62/00 yhdistettiin suullista
kasittelyd varten.

Prosessinjohtotoimien rajoissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
kehottanut asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin, ja se on pyytinyt
AIPO:ta toimittamaan tietyt asiakirjat. Asianosaisia on erityisesti kehotettu
esittdimddn huomautuksensa yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-500/99 P,
Conserve Italia v. komissio, 24.1.2002 antaman tuomion merkityksestéi
(Kok. 2002, s. I-867). Asianosaiset ovat toimittaneet vastauksensa kirjallisiin
kysymyksiin. AIPO on toimittanut tietyt asiakirjat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten suul-
liset lausumat, niiden vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin ja niiden huomautukset asioiden T-61/00 ja T-62/00
yhdistimisestd titd tuomiota varten kuultiin 11.9.2002 pidetyssd istunnossa.

Asiat yhdistetddn tuomiota varten yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tyojédrjestyksen 50 artiklan mukaisesti.
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Asianosaisten vaatimukset

Asia T-61/00

APOL vaatii, ettd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen I

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa APOL:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asia T-62/00

ATPO vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen II

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

~— hylkdd kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa AIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset seikat

Asiassa T-61/00 APOL esittdd pddasiassa nelji perustetta riidanalaisen
pddtoksen I lainvastaisuuden osoittamiseksi. Ensimmaiinen peruste koskee yli-
voimaista estettd koskevan periaatteen rikkomista. Toinen peruste koskee
perusteluvelvollisuuden rikkomista. Kolmas peruste koskee suhteellisuusperi-
aatteen rikkomista. Neljds peruste koskee oikeudellista virhettdi asetuksen
N:o 355/77 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisessa.
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Asiassa T-62/00 AIPO esittdd péddasiassa viisi perustetta kumoamista koskevan
vaatimuksensa tueksi. Ensimmadinen peruste koskee perusteluvelvollisuuden rik-
komista. Toinen peruste koskee oikeudellista virhettd ja arviointivirhettd. Kolmas
koskee ylivoimaista estettd koskevan periaatteen rikkomista. Neljds peruste
koskee suhteellisuusperiaatteen rikkomista. Viides peruste koskee puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista.

On syytd tarkastella yhdessd kahden asian yhteisid kanneperusteita aloittaen
ylivoimaista estettd koskevan periaatteen rikkomisesta.

Kanneperuste, joka koskee ylivoimaista estetti koskevan periaatteen rikkomista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

— Asia T-61/00

APOL viittdd, ettd komissio on rikkonut ylivoimaista estettd koskevaa peri-
aatetta, kun se ei ole ottanut huomioon riidanalaisessa padtoksessi I sellaisen yli-
voimaisen esteen olemassaoloa, jonka vuoksi tuella rahoitettavien laitosten
merkittdvd taloudellinen toiminta estyi.

Taltd osin se esittdd, ettd viimeistddn 20.5.1996 alkaen, jolloin PAA:n hallinnosta
vastaava henkilo erotettiin ja korvattiin toimitusmiehelld, sen oli mahdotonta
tehdd minkéinlaista Supinon laitoksen toimintaa koskevaa aloitetta. APOL:lla
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oli omasta mielestidn ndiden tapahtumien vuoksi ylivoimainen este, joka
vakiintuneessa oikeuskdytinnossd miaritellddn siihen vetoavasta riippumatto-
miksi, epdtavanomaisiksi ja ennalta-arvaamattomiksi seikoiksi, joiden seurauksia
ei ole voitu vilttda kaikista varotoimista huolimatta (asia 145/85, Denkavit v.
Belgia, tuomio 5.2.1987, Kok. 1987, s. 565, 11 kohta). Tiltd osin APOL esittid,
ettd se oli aina toteuttanut kaikki varotoimenpiteet, eikd se ollut koskaan lai-
minlyényt soveltuvien oikeudellisten menettelyjen kdyttimistd saadakseen lai-
tostensa kdyttovalmiuden takaisin.

Lisiaksi APOL viittdd, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa ylivoimainen este ei
johdu PAA:n hallinnosta vastaavan henkildén toiminnasta, vaan mahdottomuu-
desta tehdi laitoksien toimintaa koskevia aloitteita tuomioistuimien toteuttamien
toimenpiteiden vuoksi. Tdmin vuoksi oikeuskidytint6d, jonka mukaan kolman-
nen toiminta on osa tavanomaista liiketaloudellista riskid eikd ole ylivoimainen
este (asia 296/86, Mc Nicholl, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1491 ja asia
42/79, Milch-, Fett- und Eierkontor, tuomio 13.12.1979, Kok. 1979, s. 3703), ei
voida mitenkidn soveltaa analogisesti kisiteltdvdnd olevassa asiassa, eikd silld
siten ole merkitysta.

Komissio muistuttaa ensinndkin, ettd vakiintuneesta oikeuskdytinngstd, erityi-
sesti asiassa Mc Nicholl annetusta tuomiosta (mainittu edelld, tuomion 11 kohta)
ilmenee, ettd vaikka ylivoimaisen esteen kisite ei edellytd ehdotonta mahdotto-
muutta, se on kuitenkin ymmadrrettdva niin, ettd kyseisen tosiseikan toteutumatta
jddminen johtuu siithen vetoavasta riippumattomista, epitavanomaisista ja
ennalta-arvaamattomista seikoista, joiden seurauksia ei ole voitu vilttdd kaikista
varotoimista huolimatta.

Komissio katsoo timin jdlkeen, ettd kyseisten tapahtumien syynid ovat PAA:n
sisdiset ongelmat ja erityisesti sddntdjenvastaisuudet, jotka johtuvat sen hallin-
nosta vastaavasta yksittdisestd henkilostd. Se korostaa my®6s, ettdi APOL oli yksi
PAA:m yhtikumppaneista. Tdmén vuoksi kyseisid tapahtumia ei voida pitda
APOL:n tahdosta riippumattomina seikkoina.
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— Asia T-62/00

AIPO:n mukaan se, ettd kolmessa laitoksessa ei ollut toimintaa, johtui ylivoi-
maisena esteend pidettdvistd tapahtumista, jotka komission olisi pitinyt ottaa
huomioon riidanalaisessa paiatoksessi II.

AIPO vetoaa ylivoimaisena esteend pidettiviin kolmeen seikkaan.

Ensinndkin AIPO:lta on viitteidensi mukaan varastettu sen hallussa olevia
tavaroita, ja sen on pitinyt korvata nididen varastettujen tavaroiden arvo eli
3,5 miljardia ITL. AIPO:n mukaan se on timidn varkauden takia joutunut
katastrofaaliseen taloudelliseen tilanteeseen. Toiseksi AIPO vetoaa haitallisiin
seurauksiin, joita oliivi6ljyalan tuotantoa ja kaupan pitimistd koskevien edelly-
tysten ennakoimattomalla kehitykselld on ja joiden vuoksi sen on pitinyt suun-
nitella kokonaan uudelleen oliiviéljyn varastointi- ja pakkaustoimintaa koskevat
edellytykset ja menettelyt sithen nihden, mitd hankkeessa oli suunniteltu. Kol-
manneksi AIPO oli viitteidensi mukaan joutunut rikoksen suunnittelua koske-
van rikoskumppanuuden kohteeksi, kuten ilmenee rikosoikeudenkiynnisti, jossa
se on asianomistajana ja joka kohdistuu erityisesti siihen soluttautuneisiin hen-
kil6ihin.

AIPO:n mukaan komissio on episuorasti hyviksynyt sen, ettd kyse on ylivoi-
maisesta esteestd, kun se on keskeyttdnyt tuen peruuttamista koskevan menet-
telyn heindkuussa 1996.

Erityisesti San Lorenzon laitoksen toimimatta jadmisen AIPO viittdd johtuvan
siitd, ettd tdimdén laitoksen ja valtatien vililld ei ollut yhteyttd toimivaltaristirii-
tojen ja byrokraattisen hitauden vuoksi. Tiltid osin AIPO mainitsee, etti Italiassa
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kunta voi myontdd rakennusluvan ainoastaan, jos voidaan taata, ettd liitinniiset
kunnallistekniikkaan liittyvdt rakennusty6t suoritetaan. Heti kun laitoksen
rakennuslupa oli myonnetty, yhteyttd koskevat tyot olisi pitdnyt suorittaa. Sitd
paitsi eri asiakirjoista, erityisesti kanteeseen liitetyistd 16.2.1998 pdivitysti
kunnan kirjeestd, valokuvista ja suunnitelmista ilmenee, ettd yhteyttd oli suun-
niteltu ja sitd oli pyydetty, mutta siti ei ollut koskaan toteutettu. Tdmin vuoksi
San Lorenzon laitokselle piisyd koskevat vaikeudet eivit olleet ennakoitavissa.
Niin ollen timin laitoksen jidminen toimimatta oli AIPO:n mukaan suora
seuraus yhdestd ylivoimaisesta esteen tapauksesta (asia C-50/92, Molkerei-
Zentrale Siid, tuomio 18.3.1993, s. I-1035, 13 kohta).

Komissio katsoo, ettd mikddn AIPO:n kuvaama seikka ei ollut ylivoimainen este.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on korostettava, ettei asetuksen N:o 355/77, jonka nojalla yhteison
tuki kummassakin asiassa myonnettiin, missd4n sddnnoksessi sdddetd tuensaajan
mahdollisuudesta vedota ylivoimaiseen esteeseen velvoitteidensa tdyttdmattd
jattdmisen perustelemiseksi.

Komissio on kuitenkin maininnut suullisessa kisittelyssa, ettd tietyissi tilanteissa,
joissa on ollut objektiivisesti mahdotonta saada yritys toimimaan, se on jo
aikaisemmin hyviksynyt mahdollisuuden vedota ylivoimaiseen esteeseen, vaikka
sovellettavassa lainsdddidnndssi ei ole sdddetty tillaisesta mahdollisuudesta. Niin
ollen vaikka yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnossi ei ole tihdn mennessi nimenomaan tunnustettu sel-
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laisen yhteison yleisen oikeusperiaatteen olemassaoloa, jonka mukaan ylivoi-
maiseen esteeseen voidaan vedota silloin, kun sovellettavissa siinnoksissd ei
nimenomaan mainita tédllaisesta mahdollisuudesta, on syyti tarkastella, onko
komissio hyldnnyt perusteettomasti sellaisen ylivoimaisen esteen olemassaolon,
jolla voitaisiin perustella se, ettei APOL:n ja AIPO:n laitoksilla ollut merkittdvia
liikketoimintaa. Hallinnollinen kiytidntd, jonka mukaisesti komissio tarkastelee,
onko olemassa sellaista ylivoimaista estetti, jonka vuoksi sen olisi jatettdva tuki
peruuttamatta, voi nimittdin sitoa toimielintid joka kerta, kun ylivoimaiseen
esteeseen vedotaan, vaikka tdmi menettely ei perustuisikaan mihinkiin asiakir-
jaan (ks. vastaavasti asia T-35/99, Keller et Keller Meccanica v. komissio, tuomio
30.1.2002, Kok. 2002, s. II-261, 77 kohta).

Niin ollen on syyti arvioida, tdyttyivitkd kisiteltivini olevassa asiassa ylivoi-
maiseen esteeseen vetoamista koskevat edellytykset ottaen huomioon sellaisia
asioita koskevassa oikeuskdytinndssi vahvistetut periaatteet, joissa soveltuvissa
sddnnoksissid sdddettiin mahdollisuudesta vedota ylivoimaiseen esteeseen.

Taltd osin on syytd muistuttaa ettd vaikka ylivoimaisen esteen kisite ei edellytd
ehdotonta mahdottomuutta, se on kuitenkin ymmirrettivi niin, ettd kyseisen
tosiseikan toteutumatta jddminen johtuu siihen vetoavasta riippumattomista,
epdtavanomaisista ja ennalta-arvaamattomista seikoista, joiden seurauksia ei ole
voitu vilttdd kaikista varotoimista huolimatta (ks. erityisesti asia C-136/93
Transafrica, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5757, 14 kohta ja asia
C-208/01, Parras Medina, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002. s. I-8955, 19 kohta).

Asiassa T-61/00 on selvid, ettd ne oikeudelliset ongelmat, jotka ovat estdneet
APOL:44 harjoittamasta merkittdvdid toimintaa laitoksessaan, johtuvat hallinto-
yhti6 PAA:n, jonka tehtdviksi APOL oli antanut huolehtia laitoksen toiminnasta,
hallinnosta vastaavan henkilén toimintatavoista. Tillainen hdirié ei vaikuta
epitavanomaiselta tai ennalta-arvaamattomalta. Perustaessaan hallintoyhti6
PAA:n velvoitteidensa tdyttdmiseksi APOL otti vastatakseen kaikista riskeistd,
joihin huolellinen toimija voi ja sen on kohtuudella varauduttava tillaisen sopi-
muksen mukaisesti, mukaan lukien timin hallintoyhtién hallinnosta vastaavan
henkilén petollinen tai huolimaton toiminta (ks. vastaavasti edelld mainittu asia
Mc Nicholl, tuomion 12 ja 13 kohta).
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Sitd paitsi on selvid, ettd APOL oli itse pyytinyt niitd tuomioistuimen toimia,
joiden johdosta PAA:n hallinnosta vastannut henkil6 erotettiin ja hinet korvat-
tiin selvitysmiehelld, eivitkd ne timin vuoksi voineet olla siitd riippumattomia.
Niin ollen, toisin kuin APOL viittd4, PAA:n hallinnon toimintatavoista johtu-
neet oikeudelliset seuraamukset eivit voi myoskddn olla osoitus ylivoimaisen
esteen olemassaolosta.

Asiassa T-62/00 AIPO vetoaa ensinnikin sen hallussa olleiden tavaroiden var-
kauteen, jonka vuoksi sen oli pitdnyt maksaa varastetuista tavaroista
3,5 miljardin ITL:n suuruinen korvaus, ja timin seurauksena se oli joutunut
katastrofaaliseen taloudelliseen tilanteeseen. Varkauden osalta on muistuttava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan varkaus on tavallinen ja ennalta-
arvattava riski tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessi, eiké se voi olla ylivoi-
mainen este (edelld mainittu asia Mc Nicholl, tuomion 12—14 kohta).

Sitd paitsi AIPO ei osoita, miten varkauden ja sen taloudellisten seurauksien
vuoksi sen on ollut mahdotonta harjoittaa liiketoimintaa kyseisissé laitoksissa yli
kymmenen vuoden ajan varkauden jilkeen, eikd se myoskddn véitd, ettd ndin olisi
tapahtunut. Niin ollen ei varkautta eikd sen viitettyjd seurauksia voida pitdd
sellaisena ylivoimaisena esteend, jonka vuoksi AIPO vapautettaisiin harjoitta-
masta liiketoimintaa yhteisén tuen avulla rahoitettavissa laitoksissa.

Toiseksi markkinoiden kehityksen osalta on katsottava, etti tillainen kehitys on
olennainen osa tavanomaista liiketaloudellista riskii, joka normaalisti valistu-
neen taloudellisen toimijan on voitava ennakoida (ks. vastaavasti edelld mainittu
asia Transafrica, tuomion 16 kohta), eiki se siten voi olla ylivoimainen este.

Kolmanneksi siltd osin, kuin kyse on petollisista toimista, joiden kohteeksi
AIPO:n viitetddn joutuneen, on selvii, ettd ne johtuvat sen piiriin soluttautu-
neista rikollisista aineksista. Kyse on siten seikasta, joka ei ole AIPO:sta riippu-

11 - 664



81

82

83

84

APOL JA AIPO v. KOMISSIO

maton. Niin ollen ylivoimainen este ei voi perustua tillaiseen seikkaan (ks.
vastaavasti edelld mainittu asia Mc Nicholl, tuomion 12 kohta).

Neljanneksi San Lorenzon laitoksen toimimatta jddmisen osalta on syytd muis-
tuttaa, ettd oikeuskdytinnén mukaan tillainen hiirié voi olla ylivoimainen este
ainoastaan, jos hallinnon, jonka palveluksia taloudellisen toimijan on vilttimattad
kaytettdvid, toiminta johtaa siihen, ettd tdimdn on mahdotonta tdyttdd yhteison
sddntelyn sille asettamat velvoitteet (edelld mainittu asia Molkerei-Zentrale Siid,
tuomion 13 kohta). Kisiteltdvind olevassa asiassa AIPO ei ole esittinyt mitddn
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin pditelld, ettd sen on ollut mahdotonta har-
joittaa merkittdvad liiketoimintaa sen vuoksi, ettd hallinto ei ole toteuttanut
kyseisid rakennustoiti.

Edella esitetty huomioon ottaen komissio on perustellusti jattinyt hyviksymaittd
sellaisen ylivoimaisen esteen olemassaolon, joka olisi oikeuttanut APOL:n ja
AIPO:n olemaan harjoittamatta merkittidvii liiketoimintaa.

Kyseinen kanneperuste on siten hylittdvd kummassakin asiassa.

Kanneperuste, joka koskee subteellisuusperiaatteen rikkomista, oikeudellista
virbettd ja arviointivirbetti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Asia T-61/00

APOL viittdd ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 355/77 17 artiklan
2 kohdan b alakohtaa, kun se on perustanut riidanalaisen péitéksen I kansallisen
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tuen peruuttamista koskevaan pdidtokseen. Sen mukaan kansallisen tuen
peruuttamista koskeva piitds ei ensinnikiin ole luonteeltaan lopullinen, koska
se on nostanut titd pddtostd vastaan kanteen hallinnollisessa tuomioistuimessa.
Toiseksi se kiistd4 sen, ettd kansallisen tuen peruuttaminen johtaisi valttimattd
yhteison tuen peruuttamiseen.

Se viittdd myos, ettd riidanalainen pdidtds I muistuttaa itse asiassa sanktiota ja
silld rikotaan suhteellisuusperiaatetta monilta osin. Ensinndkin tuen peruutta-
minen on episuhtainen kantajan todelliseen taloudelliseen suorituskykyyn nih-
den. Toiseksi riidanalainen paitds on epdsuhtainen yhteison etuun nihden, koska
sen johdosta julkisten varojen haaskaaminen on ehdottoman varmaa ja korjaa-
matonta ottaen huomioon tiettyjen laitosten heitteillejdton ja niiden kunnon
heikkenemisen, kun taas piitoksen tekohetkelld APOL oli saamassa laitoksensa
tdysin kidyttéonsd.

Komissio kiistid APOL:n viitteiden hyviksyttivyyden.

— Asia T-62/00

AIPO viittdd ensinnikin, etti komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ar-
viointivirheen, kun se on vedonnut AIPO:ta vastaan viitteeseen, jonka mukaan
tim4 olisi antanut vidrid tietoja tekeminsi tukihakemuksen jattimishetkelld
olemassa olleista varastointi- ja pakkausrakenteiden lukumdiristd. Taltd osin
AIPO viittad, etteivit ne tiedot, jotka se on antanut vastauksena tukihakemuk-
sensa liitteeni olevan kyselylomakkeen 4.6 kohtaan, olleet virheellisid, koska ne
koskivat ainoastaan vastaavia osuustoimintarakenteita kuin ne, joita sen esittd-
missid hankkeessa tarkoitettiin, AIPO:n mukaan sen vuoksi, etti asetuksen
N:o 355/77 9 artiklan mukaisesti tukea voivat saada ainoastaan hankkeet, joissa
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varmistetaan maatalouden perustuotteen tuottajille riittdvd ja pysyvd osuus
hankkeesta saatavasta taloudellisesta hyodystd, tukihakemuksen yhteydessi
annetut tiedot voivat koskea ainoastaan maataloustuottajien valvonnassa olevia
varastointi- ja pakkausrakenteita. Timin vuoksi todetessaan, ettd AIPO on toi-
mittanut virheellisii tietoja hankkeen taloudellisesta perustasta, komissio on
tehnyt oikeudellisen virheen ja/tai arviointivirheen. AIPO toteaa vield, ettd
komission tekemdn myéhemmin pyynnon perusteella se on toimittanut vuonna
1995 tiydellisen luettelon kyseisilld alueilla sijaitsevista 6ljynpakkausyrityksista.

AIPO viittidd toiseksi, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen myos
moittiessaan sitd, eikd Italian viranomaisia, olemassa olevia laitoksia koskevien
virheellisten tietojen toimittamisesta. Tiltd osin se huomauttaa, ettd asetuksen
N:o 355/77 2—S artiklan mukaisesti timan asetuksen perusteella rahoitettavien
hankkeiden oli kuuluttava jisenvaltioiden laatimiin erityisohjelmiin, jotka
komissio on hyviksynyt. Tamin asetuksen 3 artiklassa mainittiin erityisesti, ettd
jasenvaltioiden laatimiin erityisohjelmiin on ainakin sisdllyttdvd alan tilanteen
kuvaus ja erityisesti kyseisten yritysten olemassa oleva suorituskyky.

Sitd paitsi AIPO:n mukaan kyseisen jdsenvaltion on tutkittava nditd hankkeita
asianmukaisesti, ja niihin on saatava sen hyviksyntd. Niin ollen asetuksen
N:o 2515/85 liitteen A toisessa osassa asetetaan kansallisille viranomaisille eika
tuensaajille velvoite hankkia ja toimittaa kyseiset tiedot.

AIPO:n mukaan kisiteltdvdnd olevassa asiassa Italian viranomaiset ovat toimit-
taneet tietoja, jotka koskevat hankkeen taloudellista perustaa ja tarvetta luoda
kyseisille alueille pakkausta ja varastointia koskevaa lisikapasiteettia, eiki
komissio ole arvostellut niitd tietoja hanketta hyviksyttdessd. Néin ollen
komissio on asetusten N:o 355/77 ja N:o 2515/85 vastaisesti moittinut AIPO:ta
eikd Italian viranomaisia sellaisten virheellisten tietojen antamisesta, jotka ovat
antaneet vairan vaikutelman hankkeen taloudellisesta tarpeellisuudesta.
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AIPO vetoaa kolmanneksi siihen, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen jit-
tiessddn huomiotta ne huomautukset, jotka AIPO oli esittinyt toteutettujen
rakennustdiden ja hankkeessa suunniteltujen laitosten yhteensoveltumattomuu-
desta. AIPO viittaa erityisesti ensinnidkin siihen, ettd pullotuslaitteiston yhteys
sdilioihin on toteutettu kolmessa laitoksessa. Se vdittdd timin jilkeen, ettd
kantajan vastauskirjelmin liitteend olevat valokuvat osoittavat, ettd Ebolin ja
Castrin laitoksiin johtavat tiet olivat kuorma-autoille kiyttokelpoisia. Se koros-
taa lisiksi, ettd typen polyurenisaatiojirjestelmi oli otettu kdyttéon Ebolin lai-
toksessa ja ettd titd jdrjestelmdd ei ole otettu kiyttdon kahdessa muussa
laitoksessa, koska oli mahdotonta taata, ettd kyseinen kaasu voitaisiin sdilyttdd
tiivisti sdilidissd. Sitd paitsi tdmidn polyurenisaatiojirjestelmin puuttuminen oli
sellainen muutos, josta ei ollut tarpeen ilmoittaa 2.4.1978 laaditun asiakirjan
(ETY) 7125, 5. 2, A kohdan 6 kohdan mukaisesti, jossa viitataan “investointeihin
tehtyihin teknisiin muutoksiin, jotka eivit vaikuta hankkeen rakenteelliseen ja
taloudelliseen suunnitelmaan”. AIPO mainitsee lopuksi, ettd sdilididen pinnoit-
taminen korvattiin kdyttdmilld ruostumattomasta teriksestd valmistettuja sdi-
li6itd, mikd on myos sellainen muutos, josta ei ole tarpeen ilmoittaa edelld
mainitun asiakirjan 7125 mukaisesti.

Lisiksi se viittdd, ettd komission havainnot hallinnollisen menettelyn aikana ovat
ristiriidassa niiden havaintojen kanssa, jotka tekniset asiantuntijat ovat tehneet
komission nimissd ja puolesta laitokset hyviksyttdessd. Lisidksi myoéhemmit
komission nimissé ja puolesta tehdyt havainnot oli AIPO:n mukaan tehnyt hen-
kilo, jolla ei ollut kaikkea vaadittua teknisti pitevyytti. Lopuk31 AIPO on vas-
tineeseen antamassaan vastauksessa pyytinyt ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta toteuttamaan asian selvittdmistoimet teknisen asiantuntija-arvion
suorittamiseksi huolella tosiseikkojen toteamista varten.

AIPO vetoaa neljanneksi siihen, etti tuen takaisinmaksamista koskeva seuraamus
on epdsuhtainen ensinnidkin, koska komissio on pdittinyt peruuttaa tuen
kokonaan ainoastaan osittaisten sidnnonvastaisuuksien vuoksi ja toiseksi koska
tdmin seuraamuksen lisiksi on Italian lain nojalla asetettu hallinnollinen sak-
koseuraamus, joka on mairiltidn yhtd suuri kuin aiheettomasti maksetut raha-
mddrdt. Sitd paitsi timdn paddtoksen vaikutuksena olisi pitkdn oikeudenkdynnin
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jalkeen AIPO:n taloudellinen perikato, mutta kyseisid rahamairii ei kuitenkaan
maksettaisi takaisin, koska ne ovat AIPO:hon soluttautuneen rikollisorganisaa-
tion hallussa. Tdmé pdidtds on AIPO:n mukaan ndin ollen paitsi suhteeton myos
jarjenvastainen.

Komission mukaan AIPO:n esittimait viitteet eivit ole perusteltuja.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa alustavasti suhteellisuusperiaatteen edellyttivin, ettd
yhteison toimielinten sdddoksilld, pddtoksilli ja muilla toimenpiteilld ei saa
ylittda sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun pdimiirin saa-
vuttamiseksi (asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984,
s. 2171, 25 kohta ja asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio
12.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3139, 101 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan yhteisén oikeuden jirjestelmin
moitteettoman toiminnan kannalta keskeisten velvoitteiden tidyttimattd jattdmi-
sestd voidaan rangaista yhteis6n sddnnosten perusteella myénnettivien oikeuk-
sien menettdmiselld (asia C-104/94, Cereol Italia, tuomio 12.10.1995, Kok. 1995,
s. [-2983, 24 kohta ja edelld mainittu asia Conserve Italia v. komissio, tuomio
24.1.2002, 32 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myos tdsmentinyt, etti kun on kyse monitahoisen
taloudellisen tilanteen arvioimisesta, mika on yhteisen maatalouspolitiikan osalta
asianlaita (ks. vastaavasti asia 29/77, Roquette, tuomio 20.10.1977, Kok. 1977,
s. 1835, 19 kohta), yhteisojen toimielimilli on laaja harkintavalta. Kun tuo-
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mioistuin valvoo tillaisen toimivallan kdyton lainmukaisuutta, sen on rajoitut-
tava tutkimaan sitd, ettd toimivallan kdytdssi ei ole tapahtunut ilmeistd virhettd
tai harkintavallan vddrinkayttod tai ettd kyseinen toimielin ei ole selvisti ylittdnyt
harkintavaltansa rajoja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93,
Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-795, 31 kohta).

Edelld esitetysti johtuu, ettd EMOTR:n tuen peruuttaminen ei ole padsi4ntoisesti
epidsuhtaista, jos todetaan, ettd tuensaaja on jittinyt tdyttdAmittdi EMOTR:n
moitteettoman toiminnan kannalta keskeisen velvoitteen.

Riidanalaista padtostd on tarkasteltava nimi periaatteet huomioon ottaen.

— Asia T-61/00

On syytd ensinndkin korostaa, ettd riidanalainen piités I perustuu erityisesti
asetuksen N:o 355/77 10 artiklan c alakohdan rikkomiseen. Tissd artiklassa
vaaditaan, ettd kyseinen hanke osaltaan edistdi ohjelmilla tavoiteltavan raken-
teen parantamisen pysyvdid taloudellista vaikutusta. Riidanalaisen pddtoksen
perusteluna on se, etti tuen mddrddn suhteessa merkittdvia liiketoimintaa ei
ollut. Se perustuu mys asetuksen N:o 355/77 17 artiklan 2 kohdan b alakohtaan,
jossa asetetaan yhteisén tuen myontimisen edellytykseksi jasenvaltion osallistu-
minen rahoitukseen vihintdin 5 prosentin osuudella. On syyti vield todeta, ettd
merkittdvin toiminnan puuttumista hankkeissa ei kiisteta.
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On syytd tarkastella tdmén jilkeen, osoittavatko riidanalaisessa piatoksessi I
esitetyt seikat, ettd APOL:lle myonnettyyn yhteisén tukeen liittyvid keskeinen
velvoite on jddnyt tdyttdmatta.

Asetuksen N:o 355/77 10 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti hankkeiden on osal-
taan edistettidvd ohjelmilla tavoiteltavan rakenteen parantamisen pysyvii talou-
dellista vaikutusta. Lisdksi mainitun asetuksen 7 artiklan mukaisesti hankkeiden
on liityttdvd kaupan pitdmiseen tai jalostettujen tuotteiden tuottamiseen. Lisiksi
tdmdn asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti hankkeiden on osaltaan
parannettava kyseisten maatalouden perustuotannon alojen tilannetta. Lopuksi
mainitun asetuksen neljdnnessi perustelukappaleessa mainitaan, ettd yhteisén
tukea saadakseen hankkeilla olisi voitava varmistaa paitsi se, etti maa-
taloustuotteiden jalostuksen ja kaupan pitimisen rakenteita parannetaan ja jir-
kiperdistetddn, myos se, ettd hankkeella on pysyvd myénteinen vaikutus
maatalousalaan.

Myontdmispddtoksessi I olevan 1 artiklan mukaan tuen maksaminen APOL:lle
edellyttdd, ettd kyseisen pddtSksen liitteessd olevan B kohdan edellytykset tiy-
tetdan. Mainitussa B kohdassa kiinnitetiin nimenomaan APOL:n huomio ase-
tuksen N:o 355/77 19 artiklan 2 kohtaan, jossa hanke miaritiin toteutettavaksi
asetuksessa N:o 355/77 sdiddettyjd edellytyksid noudattaen, ja jos niitd ei nou-
dateta, tuki peruutetaan tai siti vdhennetdin. APOL:di sitoi siten asetuksen
N:o 355/77 10 artiklan c alakohdassa sdddetty keskeinen velvoite toteuttaa hanke
ja osaltaan edistdd pysyvdd myonteistd vaikutusta kyseisiin rakenteisiin.

Téssd vaiheessa on syytd tarkastaa, onko APOL noudattanut titd keskeistd vel-
voitetta. Tdltd osin on todettava, ettd laitosta koskevien rakennustdiden lopet-
tamisesta riidanalaisen pddtoksen I tekemiseen asti, eli yli 11 vuoden aikana,
tdssd laitoksessa ei harjoitettu mitdidn merkittivii litketoimintaa.
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Tdméi 11 vuoden ajanjakso on riittdvd pysyvin taloudellisen vaikutuksen arvioi-
miseksi. Tdmdn vuoksi arvioidessaan hankkeen pysyvin taloudellisen vaiku-
tuksen olemassaoloa komissio on voinut jittdd kohtuudella huomiotta sen, ettd
APOL:n viitettiin olevan riidanalaisen pdidtoksen I tekemishetkelld saamassa
Supinon laitokset takaisin haltuunsa.

Koska mitddn merkittdvid liiketoimintaa ei ole ollut 11 vuoden aikana, on syyti
todeta, ettd APOL on jdttdnyt tdyttimattd keskeisen velvoitteen, minki vuoksi
edelld 96 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan on perusteltua suhteelli-
suusperiaatetta rikkomatta peruuttaa tuki kokonaan.

Lopuksi on tarkasteltava, onko syytd asettaa APOL:lle my6nnetyn tuen peruut-
taminen kyseenalaiseksi APOL:n varojen rajallisuuden vuoksi. Tiltd osin on
todettava, ettd APOL:n taloudellinen tilanne on puhtaasti yksilollinen seikka,
joka on tdysin vieras tuen myontimisti ja peruuttamista koskeville objektiivisille
edellytyksille, ja ettd niin ollen se ei voi vaikuttaa riidanalaisen piitéksen I
suhteellisuuden arviointiin.

Niin ollen tuen peruuttamista koskeva pddtos vaikuttaa hyvinkin olevan suh-
teellisuusperiaatteen mukainen.

Koska kaiken merkittdvin liikketoiminnan puuttuminen riittdd siihen, ettd tuen
peruuttaminen kisiteltivind olevassa asiassa on perusteltua, ei ole syytd tar-
kastella, onko komissio tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etti kansallisen
tuen peruuttamisen vuoksi yhteisén tuki oli asetuksen N:o 355/77 17 artiklan
2 kohdan b alakohdan mukaisesti peruutettava.
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— Asia T-62/00

Riidanalainen pdét6s II perustuu piiasiallisesti kolmeen seikkaan. Ensinnikin
siind moititaan AIPO:ta siitd, ettd se on antanut komissiolle virheellisii tietoja
olemassa olevista oljynpakkausrakenteista ja niin ollen antanut sille viirin
vaikutelman hankkeen taloudellisesta perustasta. Toiseksi AIPO:ta moititaan
asetuksen N:o 355/77 10 artiklan c alakohdan rikkomisesta, koska se ei ole
harjoittanut merkittdvidd liiketoimintaa missdin kolmesta yhteisén tuen avulla
rahoitettavassa laitoksessa. Kolmanneksi paitoksessi moititaan AIPO:ta siitd,
ettd toteutetut laitokset eivit ole alun perin hankkeessa suunniteltujen laitosten
mukaisia.

Ensinndkin on syytd tarkastella onko, kuten AIPO viittid, komissio tehnyt
oikeudellisia virheitd moittiessaan AIPO:ta siiti, ettd se on toimittanut sille vir-
heellisid tietoja kyseisilld alueilla AIPO:n tukihakemuksen jittdmishetkelld ole-
massa olevista rakenteista.

Téltd osin on todettava ensinnikin, ettd asetus N:o 2515/85, johon AIPO vetoaa,
ei ole merkityksellinen arvioitaessa riidanalaisen pditoksen II laillisuutta. Asetus
on nimittdin tullut voimaan 14.9.1985. On kuitenkin selvii, ettd riidanalainen
myo6ntdmispddtds I on pdivitty 29.6.1984. Sitikin suuremmalla syylld tukiha-
kemus on tdtd pdivdd aikaisempi, eikd sithen sovelleta ollenkaan asetusta
N:o 2515/85.

Tamin jilkeen on todettava, ettd kyselylomakkeessa, jonka AIPO oli tdyttinyt
tukea saadakseen, AIPO:ta pyydettiin mainitsemaan “samantyyppiset laitokset,
jotka eivdt kuulu tuensaajalle ja jotka ovat olemassa oliivien korjuualueella ja
viereisilld alueilla”. Ei kiistetd my6skadn siti, ettd tiytetyssd lomakkeessa AIPO:n
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ilmoittamat tiedot viittasivat tuottajien itse valvomiin ja hallinnoimiin laitoksiin,
eikd muita kyseisilld alueilla sijaitsevia oliividljyn pakkaus- ja kaupan pitdmistd
koskevia rakenteita ilmoitettu.

Toisin kuin AIPO viittdd, asetuksen N:o 355/77 9 artiklan 1 kohdasta, jonka
mukaan hankkeiden on erityisesti varmistettava maatalouden perustuotteen
tuottajille riittdvd ja pysyvi osuus hankkeesta saatavasta taloudellisesta hyodystd,
ei voida paitelld, ettd ainoat laitokset, jotka oli mainittava tukihakemuksessa,
olivat tuottajien itsensd valvomat ja hallinnoimat laitokset. Tillainen tulkinta
olisi vastoin asetuksen N:o 355/77 henkei ja sanamuotoa. Asetuksen N:o 355/77
10 artiklan mukaisesti yhteisén tuen avulla rahoitetuilla hankkeilla on oltava
pysyvid taloudellinen vaikutus, mutta niiden kannattavuuden on myds oltava
riittdvisti taattu. Késiteltdvind olevassa asiassa timi kaksinkertainen vaatimus
voidaan tdyttdd ainoastaan, jos kyseisilld alueilla on kysyntdd oliividljyn varas-
tointi- ja pakkauskapasiteetille. Tdtd kysyntdd on arvioitava olemassa olevien
laitosten varastointi- ja pakkauskapasiteettiin nihden, joka ei riipu milldin
tavalla laitosten oikeudellisesta rakenteesta.

Nidin ollen tietojen, jotka AIPO on toimittanut tukihakemuksensa yhteydessi,
olisi pitinyt koskea kaikkia 6ljyn pakkaus- ja varastointilaitoksia, jotka olivat
olemassa kyseisilli alueilla tukihakemusta jatettdessd riippumatta niiden val-
vonta- ja hallinnointitavasta. Komissio ei siten ole tehnyt oikeudellista virhett3 tai
arviointivirhettd katsoessaan, ettd AIPO:n toimittamat tiedot eivit olleet totuu-
denmukaisia.

Vaikka asetuksen N:o 355/77 2—S artiklan mukaisesti ja erityisesti sen 3 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisesti Italian viranomaisilla oli velvollisuus toimittaa
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tietoja tilanteesta aloilla, jotka olivat hankkeen tdytintédnpanon perustana ole-
van ohjelman kohteena, ja erityisesti kyseisten olemassa olevien yritysten suori-
tuskyvystd, tdmén velvollisuuden olemassaolo ei, toisin kuin AIPO katsoo,
vapauttanut AIPO:ta sen omasta velvoitteesta toimittaa tukihakemuksessaan
totuudenmukaisia tietoja komissiolle.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd tai
arviointivirhettd moittiessaan AIPQO:ta Italian viranomaisten sijaan siitd, ettd se
oli toimittanut virheellisii tietoja tukihakemuksessaan kyseisilld alueilla olemassa
olevista 6ljyn varastointi- ja pakkausrakenteista.

Toiseksi on syyti tutkia, jattiké AIPO tillaisia virheellisid tietoja toimittaessaan
tayttdmadttd myonnettyyn yhteison tukeen liittyvin keskeisen velvoitteensa.

Oikeuskdytinnon mukaisesti yhteisén varojen tarkoituksenmukaista kayttod
koskevan valvontajirjestelmin asianmukaiselle toiminnalle on olennaista, ettd
tuenhakijat toimittavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivdt ole omiaan
johtamaan tdtd harhaan. Sitd paitsi yhteiséjen tuomioistuin on myés maininnut,
ettd vain silld, ettd sddntdjenvastaisuuksien seurauksena voi olla tuen poistami-
nen kokonaan eikd vain tuen alentaminen tillaisia sdfintdjenvastaisuuksia vas-
taavalla méirilld, voidaan toteuttaa EMOTR:n varojen hyvidn hallinnan
edellyttimai varoittava vaikutus (edelld mainittu asia Conserve Italia v. komissio,
tuomion 100 ja 101 kohta).
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Niin ollen AIPO on jittinyt tdyttimittd keskeisen velvoitteensa toimittaessaan
tukihakemuksensa jittdmishetkelld olemassa olevista 6ljyn varastointi- ja pak-
kausrakenteista komissiolle virheellisid tietoja, jotka olivat omiaan johtamaan
titd harhaan hankkeen taloudellisesta perustasta. Niin ollen tuen peruuttaminen
on suhteellisuusperiaatteen mukaista.

On syytd korostaa, ettei riidanalaisen pddtoksen II suhteellisuutta voi asettaa
kyseenalaiseksi AIPO:n taloudellinen tilanne eikd yhteisoén tuen peruuttamisen
viitetty paillekkdisyys kansallisten viranomaisten mahdollisesti asettamien hal-
linnollisten sakkojen kanssa. AIPO:n rajallisen rahoituskyvyn osalta on muistu-
tettava, ettd tAmi seikka on mitd suurimmassa méiirin yksilollinen ja siten vieras
tuen myontimisen ja peruuttamisen objektiivisille edellytyksille. Se ei voi siten
vaikuttaa riidanalaisen piditoksen II suhteellisuuden arviointiin (ks. edelld
107 kohta).

Siltd osin kuin kyse on mahdollisuudesta, ettd yhteisén oikeuden mukainen
seuraamus olisi pddllekkdinen kansallisten hallinnollisten seuraamusten kanssa,
on syytd korostaa, etti timd mahdollisuus on puhtaasti hypoteettinen, eikd se
sellaisenaan riitd sellaiseen johtopaitokseen, ettd riidanalainen toimenpide tdssid
asiassa olisi suhteeton. AIPO voi tarvittaessa kansallisessa tuomioistuimessa
vedota mahdolliseen suhteellisuusperiaatteen rikkomiseen, joka johtuu yhteisén
oikeuden mukaisen seuraamuksen paillekkidisyydestd kansallisen hallinnollisen
seuraamuksen kanssa (edelld mainittu asia Conserve Italia v. komissio, tuomio
12.10.1999, 108 kohta).

Riidanalainen piités II, joka perustuu virheellisten tietojen toimittamiselle
hankkeen taloudellisesta perustasta, on ndin ollen suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Tdmin vuoksi ei ole syyti tarkastella, jattiké AIPO tdyttdmattd kes-
keisen velvoitteensa my6s sen vuoksi, ettei yhteison tuen avulla rahoitetuilla
laitoksilla ollut merkittivii lilketoimintaa tai etteivit toteutetut laitokset viite-
tylld tavalla olleet hankkeessa suunniteltujen mukaisia, mikd my6s osoittaisi
paidtoksen suhteellisuuden.
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Sellaisten viirien tietojen toimittaminen komissiolle, jotka ovat omiaan johta-
maan titd harhaan hankkeen taloudellisesta perustasta, on riittdvi sen toteami-
seksi, ettd keskeistd velvoitetta ei ole tdytetty, minki vuoksi puolestaan
riidanalainen péitds II on tdysin perusteltu. Niin ollen ei ole syyti tarkastella,
onko komissio tehnyt arviointivirheen katsoessaan, etti toteutetut laitokset eivit
olleet hankkeessa suunniteltujen mukaisia. Niin ollen on myds tarpeetonta
hyviksyd AIPO:n pyyntdd, joka koskee asiantuntijan nimeidmistd kyseisten lai-
tosten nykyisen kunnon toteamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd suhteellisuusperiaatteen rikkomista ja oikeudellista
virhettd tai arviointivirhettd koskevia kanneperusteita ei voida hyviksyad kum-
massakaan kahdesta asiasta.

Perusteluvelvollisuuden rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Asia T-61/00

APOL katsoo, ettd riidanalaisessa paitoksessi I ei noudateta olennaisia muoto-
médriyksid, koska sen perustelut ovat riittimattomii ja ristiriitaisia. Téltd osin se
korostaa, ettd komissio oli aluksi suostunut lykkdimiin seuraamusten masraa-
mistd APOL:n osalta PAA:ta koskevan riita-asian vuoksi. Tehdessddn riidan-
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alaisen pddtoksen perustelematta kantansa muuttumista, vaikka APOL:n tilanne
ei sen itsensd mukaan ollut muuttunut, komissio on rikkonut perusteluvelvolli-
suuttaan.

Komissio kiistdd niiden véitteiden pdtevyyden, jotka APOL esittda tdssd kanne-
perusteessa.

— Asia T-62/00

AIPO viittdd ensinnikin, ettd riidanalaisessa pditoksessd I on perusteluvirhe,
koska sen perustelut ovat riittimattomiid. Taltd osin se viittdd, ettd komission
kanssa kdymissddn kirjeenvaihdossa se on antanut selvityksid, joita kyseinen
toimielin ei ole koskaan kiistinyt, ei edes riidanalaisessa pdatoksessd II. Niin
ollen kyseisen pdidtoksen kymmenennessd perustelukappaleessa oleva viite, jonka
mukaan tuensaaja ei ole esittdnyt komission esittdmit pddasialliset seikat kiis-
tivid vditteitd, ei ole riittivd perustelu.

AIPO esittdd toiseksi, ettd komissio on tehnyt perusteluvirheen, koska AIPO:ta
moititaan virheellisten tietojen toimittamisesta olemassa olevista samanlaisista
rakenteista kuin ne, joita hankkeessa suunniteltiin toteutettavan kyseisilld
alueilla. ATPO:n mukaan komissio ei ole ymmirtinyt, ettd sen komissiolle antamat
tiedot viittasivat yksinomaan sellaisiin varastointi- ja pakkausrakenteisiin, jotka
olivat maataloustuottajien valvomia ja annettu niiden haltuun erityisedellytyksin
asetuksen N:o 355/77 perustana olevan toimintapolitiikan tavoitteiden tdyttd-
miseksi.
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Komissio kiistdd viitteet, jotka AIPO esittdd tdssd kanneperusteessa.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaisesti
EY 253 artiklassa mdadrdtyissd perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteisén toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut
siten, ettd henkiléille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiaan, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen
laillisuutta (ks. erityisesti asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta). On kuitenkin myds mainittava, ettei
perusteluissa tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, ovatko piitoksen perus-
telut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon piitéksen sanamuodon
lisdksi myGs asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét (asia T-16/96,
Cityflyer Express Ltd v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. I1I-757,
65 kohta).

— Asia T-61/00

On korostettava, ettd riidanalaisessa padtoksessi I mainitaan todetut siantdjen-
vastaisuudet, ja siind mainitaan, etti niiden vuoksi tuen peruuttaminen on
perusteltua asetuksen N:o 4253/88 nojalla. Tillaiset perustelut ilmaisevat selkeis-
ti ja yksiselitteisesti komission perustelut siten, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta ja APOL voi puolustaa
oikeuksiaan. APOL:n viitteistd ja niiden perusteluista ilmenee sitd paitsi, ettd se
on todellakin ymmartinyt ne perustelut, joiden vuoksi komissio on tehnyt rii-
danalaisen paitoksen I
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Sikili kuin on tarpeen, on syytd todeta, ettd toisin kuin APOL viittad, ei ole
mahdollista hyviksyi viitettd, jonka mukaan komission kannan muutosta kos-
kevat perustelut puuttuvat. Riidanalaisessa pddtoksessd I nimittdin mainitaan
niiden sdintojenvastaisuuksien lisiksi, jotka jo todetaan tuen peruuttamista
koskevan menettelyn aloittamisesta laaditussa 22.1.1997 paivityssd kirjeessd,
laitoksen pullotuslaitteiston katoaminen ja kansallisen tuen peruuttaminen.
Niiden kahden seikan mainitseminen on riittdvi erityinen perustelu viitetylle
kannan muuttumiselle.

Komissio ei siten ole laiminlydnyt riidanalaisen pditoksen I perusteluvelvolli-
suuttaan. Tami kanneperuste on niin ollen hylattivi asiassa T-61/00.

— Asia T-62/00

On korostettava ensinnikin, ettd toisin kuin AIPO viittdd, riittdiméttomand
perusteluna ei voida pitd4 riidanalaisen paitoksen kymmenettd perustelukappa-
letta, jossa todetaan, ettdi AIPO “ei ole esittdnyt viitteitd, joilla kiistettdisiin
komission toimittamat péiasialliset tiedot”. Edelli 131 kohdassa mainitun
oikeuskiytinndén mukaisesti titd perustelukappaletta on nimittdin arvioitava
ottaen huomioon riidanalaisen pddtoksen II muut osatekijit, erityisesti sen
12. perustelukappale, jossa mainitaan komission toteenndytettyind pitdmat
sidntojenvastaisuudet. Niin ollen AIPO on voinut arvioida, onko ja missd
miirin komissio hyviksynyt sen hallinnollisessa menettelyssé esittdmat viitteet
tehdessdin riidanalaisen paatoksen II.
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Siltd osin kuin kyse on viitetystd perusteluvirheestd, joka koskee virheellisten
tietojen antamista kyseisilld alueilla tukihakemuksen tekohetkelld olemassa ole-
vista 0ljyn pakkaus- ja varastointirakenteista, on syytd katsoa, ettd timd viite
kutistuu oikeudellista virhetta tai arviointivirhettd koskevaksi viitteeksi, jota on
jo kisitelty edellisten kanneperusteiden yhteydessa.

Edelli esitetyn perusteella perusteluvelvollisuuden rikkomista koskeva kannepe-
ruste ei voi johtaa riidanalaisen padtoksen II kumoamiseen.

AIPO:n puolustautumisoikeuksien rikkomista koskeva viite

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittidd pidasiallisesti riidanalaisen pditoksen perustuvan osittain sille
seikalle, ettd se on antanut komissiolle viirin vaikutelman hankkeen taloudel-
lisesta perustasta mainitsemalla hakemuksessaan, etté alueilla, jota hanke koski,
oli ainoastaan kolme samantyyppisti rakennetta kuin se, joka hankkeella aiottiin
toteuttaa. TAmd arvostelu perustuu, niin kuin komissio itsekin myontda, 18.4 ja
25.11.1998 piivittyihin Agecontrolin kirjeisiin sisiltyviin huomautuksiin. Nai-
den kirjeiden sisiltd ei kuitenkaan ole AIPO:n mukaan sen tiedossa.

Komissio kiistdi viitteet ja niiden perustelut, joihin AIPO vetoaa tdssd kanne-
perusteessa.
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Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd asiaa koskevista asiakirjoista ja erityisesti riidanalaisesta
padtoksestd II ilmenee, ettd AIPO:lle on annettu tieto ndiden Agecontrolin
komissiolle toimittamien asiakirjojen sisdllostd. Sitd paitsi AIPO ei viitd eikid
osoita, miltd osin se ei ole voinut tehokkaasti kiyttdid puolustautumis-
oikeuksiaan.

Niin ollen on syytd hyldtd timi kanneperuste.

Kaikesta edelld esitetystd johtuu, etti riidanalaisten pddtosten kumoamiseksi
esitetyt vaatimukset on hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska molemmat kantajat ovat hivinneet asiansa, ne on kumpikin asiassaan
velvoitettava korvaamaan oikeudenkidyntikulut komission vaatimusten mukai-
sesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
{toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylatdan.

2) Kummassakin asiassa asian kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiayntikulut kokonaisuudessaan.

Moura Ramos Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini maaliskuuta 2003.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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