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TribunabJudicial da Comarca.@o Porto (Porton piirikunnan alioikeus,
Portugali)
Juizo Local CriminaldeVila Nova de Gaia (Vila Nova de Gaian paikallinen
rikostuomieistuin, Portugali) — Juiz 2 (toinen jaosto)

Tavanomainen menettely (yhden tuomarin kokoonpano)

Tribunal Judicial da Comarca do Porton (Porton piirikunnan alioikeus, Portugali)
JuizoyLocal Criminal de Vila Nova de Gaian (Vila Nova de Gaian paikallinen
rikostu@mioistuin, Portugali) toinen jaosto esittdd tdiman ennakkoratkaisupyynnon
MinistériopPublicon vireille panemassa rikosprosessissa nro 4860/13.7TB VNG,
joka on johtanut Y X:n tuomitsemiseen [ —].

l. Johdanto

YX tuomittiin  9.10.2018 kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen, joka
muunnettiin - 180 péivasakon suuruiseksi sakkorangaistukseksi, torkeésta

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkiynnin minkéén asianosaisen todellista nimea.
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veropetosrikoksesta, jonka rangaistavuudesta s&&dettiin rikoksen tekohetkelld
15.1.1990 annetun asetuksen nro 20-A/90 (Decreto-Lei n.° 20-A/90) 23 8:n 1 ja 4
momentissa. Kyseinen péatos selittyy silla, ettd Portugalin oikeudessa velvoitetaan
vertailemaan intresseja ja analysoimaan mahdollisuutta maaratd muuntorangaistus
silloin, kun on kyseessd tuomitseminen vankeusrangaistukseen, joka on
rangaistuksen muuntamiselle asetettujen muodollisten vaatimusten mukainen ja
johon voidaan yleisesti soveltaa tallaista menettelyd. Muuntorangaistuksia ovat
muun muassa sakkorangaistukset, kuten Portugalin rikoslain (Cddigo Penal) 45
8:ss4 saadetdan: 1. Silloin, kun on kyse tuomitsemisesta enintdan vuoden
pituiseen vankeusrangaistukseen, kyseinen rangaistus korvataan
sakkorangaistuksella tai jollain muulla sovellettavalla rangaistuksella;, joka on
muu kuin vapausrangaistus, ellei uusien rikosten estamisen valttamattémyys
edellytd vankeusrangaistuksen tdytintoonpanoa.”

Koska sakkoa ei maksettu, madrattiin ensisijaisesti maaratyn, kuuden, kuukauden
vankeusrangaistuksen taytantdonpanosta Portugalin rikeslain 45 8:n 2 momentin
mukaisesti. Kyseisessa sadnnoksessd madritadn “scuraavaa: “Jos Sakkoa ei
makseta, tuomittu suorittaa tuomiossa maaratyn vankeusrangaistuksen. Taman
lain 49 §:n 3 momentin sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin. ™

Portugalin ~ rikoslain 49  8&n ‘3%, momentissa wsaddetddn  seuraavaa:
”Muuntorangaistuksena  maaratty ‘vankeusrangaistus voidaan maarata
ehdollisena 1-3 vuoden koeajalla, jos“tuomittuposoittaa, ettd sakkoa ei ole
maksettu hanesta riippumattomistaysyista, silla ehdolla, ettd asianomaisen
lykkayksen edellytyksend ‘on sellaisten velvoitteiden tai menettelysaantojen
noudattaminen, joilla ei “ole’ taloudellista tai rahataloudellista sisaltoa.
Muuntorangaistuksena méaaratty vankeus pannaan taytantéon, jos velvoitteita tai
menettelysa@ntGja ei noudateta, ja«Se julistetaan rauenneeksi, jos niitd on
noudatettu:”

Koska Y X ‘ei ollut osoittanut, ettei hén ollut vastuussa sakon maksamatta
jattdmisestd, “tuomioistuin -~ peruutti  muuntorangaistuksen  ja = mA&arasi
vapkeusrangaistuksen £ pantavaksi  taytdntoon  sekd  antoi  vastaavat
pidatysmaaraykset.

Kyseistd maaraysta ei kuitenkaan voitu panna taytantoon, sill4 asianomainen lahti
ulkomaille, mink& vuoksi héanen todettiin pakoilevan mééaratyn rangaistuksen
taytantoonpanoa.

Asianomaisen paikallistamiseksi toteutettujen toimenpiteiden perusteella voitiin
todeta, ettd han asui Espanjassa.

Né&in ollen 22.2.2022 annettiin eurooppalainen pidatysmaardys asianomaisen
luovuttamiseksi, jotta han suorittaisi hadnelle tuomitun kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen.

Kyseisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantoonpanon yhteydessa
Espanjan oikeusviranomaiset Kkieltaytyivat luovuttamasta asianomaista silla
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perusteella, ettd hanelld oli laillinen asuinpaikka Espanjassa ja ettd h&n halusi
suorittaa rangaistuksensa Kkyseisessa maassa, mutta sitoutuivat samalla
tunnustamaan (Portugalissa méarétyn) rangaistuksen ja panemaan sen taytantoon
Espanjassa.

Espanjan viranomaiset ovat taltd osin noudattaneet vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa maarataan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen ké&sittdvd toimenpide, niiden
tAytantéon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepadtoksen 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27; jaljempané puitepdatos
2008/909) 4 artiklaa antamalla ilmoituksen, jossa ne toteavat"tunnustavansa
portugalilaisen tuomioistuimen mé&éradman rangaistuksen, milla estetdan tuemitun
rankaisematta jadminen.

Juzgado Central de Lo Penal n.° 1 de Madrid (Madridin valtakunnallinen
hallintotuomioistuin nro 1, Espanja) kuitenkin, madrési /11.10.2023 YX:lle
kyseisen rikoksen tekemisestd maaratyn kuuden kuukauden‘vankeusrangaistuksen
ehdolliseksi kahden vuoden koeajalla Espanjan rikoslain (Cédigo Penal) 80 &:n
nojalla. Asianomaisen sdanndksen mukaan tuomieistuiny voi Kyseisen
oikeusjarjestyksen piirissd kaytavissa rikosoikeudenkdynneissaé maarata alle
kahden vuoden pituisen vapausrangaistuksen ehdollisena2=5 vuoden koeajalla.

Koska Portugalin Ministério Publico ei vainutyhtya espanjalaisen tuomioistuimen
ratkaisuun, se pyysi, ettdesEuroopan unionin tuomioistuimelle esitettaisiin
ennakkoratkaisupyynt6 seuraavilla perusteilla:

1. Perustelut

Késiteltdvaan® astaan, sovelletaan puitepdatoksen 2008/909 ja eurooppalaisesta
pidatysmadrayksesta “ja “Jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyista
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS — Tiettyjen
jasenvaltioiden“lausumat puitepdatoksen tekemisestd (EYVL 2002, L 190, s. 1;
jaljempéana puitepdatds2002/584) sdannoksia.

Unionin tuomieistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan puitepaatos,
vaikkasilla ei olekaan valitdonta oikeusvaikutusta, on luonteeltaan sellainen, etta se
sitoo kamsallisia viranomaisia, myos kansallisia tuomioistuimia, joilla on
velvollisuus tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti. Kun
tuomioistuimet soveltavat kansallista oikeutta, niiden on néin ollen tulkittava sita
puitepdatoksen saannosten ja tarkoitusten mukaisesti (tuomio 29.6.2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31 kohta ja tuomio 8.11.2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, 62-64 kohta).

Lis&ksi unionin oikeuden sadnnoksen tai maarayksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myo6s asiayhteys ja silld saannostolla tavoitellut
paédmadrét, jonka osa s&annds tai maardys on (tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-
237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 kohta).
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Puitepédatoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on pantava
eurooppalaiset pidatysmadraykset taytantdon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja kyseisen puitepdatoksen sadnndsten mukaisesti.

Talta osin puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa sdddetdan
eurooppalaisen pidatysméaardayksen harkinnanvaraisesta kieltdytymisperusteesta,
jonka nojalla taytdntéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi Kkieltaytya
panemasta  téllaista  rangaistuksen  taytdntdOonpanoa  varten  annettua
pidatysmadrdystd tdytdntoon, kun etsitty henkilo “oleskelee taytantddonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu siell& vakinaisesti” ja kun
kyseinen valtio sitoutuu panemaan asianomaisen rangaistuksen itsentaytantoon
kansallisen lainsd&dantonsa mukaisesti.

Liséksi puitepadtoksen 2008/909 25 artiklassa s&adetddn, hettd * Kyseisen
puitepddtoksen sadnnoksia sovelletaan, sikali kuin® ‘ne“ovat puitepadtoksen
2002/584 sdanndsten mukaisia, rangaistusten tdytantoonpanoon tapauksissa, joissa
jasenvaltio sitoutuu panemaan rangaistuksen taytantéon mainitunypuitepaatoksen
4 artiklan 6 alakohdan mukaisesti. Kasiteltavassa jasiassa Espanjan
oikeusviranomaiset ovat vedonneet etsityn henkilon asuinpaikkaan perustuvaan
eurooppalaisen pidatysmaarayksen harkinnanvaraiseen kieltdytymisperusteeseen
ja sitoutuneet panemaan rangaistuksertitse, taytantoon.

Puitepadtoksen 2008/909 8 artiklassa vahvistetaan ‘ne rajoitetut edellytykset,
joiden tayttyessa taytantGénpanovaltion ¢ toimivaltainen viranomainen Voi
mukauttaa tuomion antaneessa valtiossa maéardttya rangaistusta. Kun otetaan
huomioon kyseisen puitepdatéksenttaustalla oleva logiikka ja aineellinen sisalto,
kyseiset edellytykset néyttdvat olevan ainoat poikkeukset taytantdonpanosta
vastaavan viranomaisenivelvellisuudesta tunnustaa sille l&hetetty tuomio ja panna
taytantoonyrangaistus, jonka keston ja luonteen on vastattava tuomion antaneessa
jasenvaltiossa annetussa tuomiossa méarattyja kestoa ja luonnetta.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin katsoo, ettei taytdntdonpanovaltio voi
taannehtivasti muuttaa tuomion antaneen valtion tuomioistuimen ratkaisua niin,
etta semlopulta “korvaa omalla ratkaisullaan rangaistuksen madranneen
tuemioistuimen, ratkaisun. Nain ollen taytdntdonpanovaltion viranomainen, joka
on “teimivaltainen panemaan rangaistuksen taytdntdon, ei voi mairatd sen
ehdollisuudesta, vaikka tdma mahdollisuus on olemassa silloin, kun on kyse
kansallisista ratkaisuista. P&invastainen ratkaisu olisi omiaan vaarantamaan
puitepaatoksen 2008/909 tavoitteet, joihin kuuluu vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen Kkunnioittaminen, joka on rikosasioissa tehtdvan oikeudellisen
yhteistyon lahtokohta Euroopan unionissa.

Se, ettd  taytantdonpanovaltion kansallinen tuomioistuin maaraa
vankeusrangaistuksen tosiasiallista ehdollisuudesta (vaikka tdma ehdollisuus on
kyseisen valtion kansallisen lainsaddannon saannosten mukaista kyseisen valtion
tuomioistuinten antamien ratkaisujen osalta) sen jalkeen, kun se on tunnustanut
(tuomion antaneen) valtion tuomioistuimen antaman langettavan tuomion, vaikka
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tuomion antaneen valtion toimivaltaiset viranomaiset eivdat ole ma&ranneet
rangaistusta  ehdollisena kansallisen lains&dadantonséd nojalla, heikentéisi
jasenvaltioiden erityistd keskindista luottamusta niiden oikeusjarjestyksiin.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuin on
ainakin epésuorasti todennut téllaisen menettelytavan mahdottomaksi 11.3.2020
annetun tuomion SF (Eurooppalainen pidatysmaardys — Tae palauttamisesta
taytantéonpanovaltioon) (C-314/18, EU:C:2020:191) 65 kohdassa, jossa todetaan,
ettd  puitepddtoksen  2008/909 8  artiklan  sdannoksissa  asetetaan
tdytantéonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tuomion antaneessa
jasenvaltiossa madardatyn rangaistuksen mukauttamista koskevat, ankarat
edellytykset, ”’jotka ovat myds ainoat poikkeukset kyseisen viranomaisen kyseisen
puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohtaan perustuvasta“y, lahtokohtaisesta
velvollisuudesta tunnustaa sille l1&hetetty tuomio ja panna,taytantéon rangaistus,
jonka kesto ja luonne vastaavat tuomion antanéessa Vvaltiossa, annetussa
tuomiossa maarattyja (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C- 554/14,
EU:C:2016:835, 36 kohta)”. Tami kanta vahvistetaan myos 1542021 annetun
tuomion AV (Yhtenéaistuomio) (C-221/19, EU:C:2021:278) 35kohdassa.

Unionin  tuomioistuin on todennut 11.3.2020_  antamansa tuomion SF
(Eurooppalainen pidatysmaardys — Taewpalauttamisestattaytantoonpanovaltioon)
(C-314/18, EU:C:2020:191) _tuomiolauselman “»2 kohdassa seuraavaa:
”Puitepdatoksen 2008/909, sellaisena Kuin se om, muutettuna puitepaatoksella
2009/299, 25 artiklaa on gulkittava, siten, ettd kun syytetoimenpiteitd varten
annetun eurooppalaisen ‘pidatysmaaréyksen taytantdonpanolle on asetettu
puitepaatoksen 2002/584, sellaisenay kuin, se on muutettuna puitepaatokselld
2009/299, 5 artiklan '3 alakohdassa saadetty ehto, taytantoonpanojasenvaltio voi
mukauttaa tdméan rangaistuksen kestoa vain puitepaatoksen 2008/909, sellaisena
kuin se “on 4muutettuna \ puitepdatoksella 2009/299, 8 artiklan 2 kohdassa
sdadettyjen [tiukkojennedellytysten tayttyessa, kun kyse on pidatysmaarayksen
antaneessa '\ jasenvaltiossa), kyseessa  olevalle  henkilolle  maaratyn
vapaudenmenetyksen Kasittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantéonpanostay’”

Néayttaa silta, etta tata paattelya on noudatettava myds nyt kasiteltdvassé asiassa.

Sit4, ettd espanjalaisen tuomioistuimen toimivaltainen viranomainen mukauttaa tai
muuttaa rangaistusta (maaraamaélla rangaistuksen ehdollisuudesta) muissa kuin
puitepaatoksen 2008/909 8 artiklassa, jota sovelletaan mainitun puitepaatdksen 25
artiklan nojalla, s&adetyissé tilanteissa, ei voida hyvéksyd, silld vaarana olisi
talléin vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen loukkaaminen.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo myos, ettd vaikka puitepadttksen
2008/909 17 artiklassa s&d&detaan, ettd rangaistuksen taytantéonpanoon sovelletaan
taytantoonpanovaltion lainsdadantod, tdmé koskee ainoastaan toimenpiteita, joilla
pyritddn takaamaan vapausrangaistuksen aineellinen taytdntéonpano. Mikéaén ei
nimittdin anna aihetta tulkita kyseisen artiklan sadnnoksia siten, ettd sen
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aineelliseen soveltamisalaan kuuluisi paatés maaréata etsitylle henkildlle tuomitun
vapausrangaistuksen ehdollisuudesta.

Lyhyesti sanottuna espanjalainen tuomioistuin sitoutui panemaan tuomion
taytantoon, silla se vetosi mahdollisuuteen  Kieltdytyd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantdonpanosta silla perusteella, ettd tuomittu asui
Espanjassa. Asianomaisen sitoumuksen antamisen jdlkeen portugalilaisen
tuomioistuimen antama rikostuomio ldhetettiin  sille tunnustamista ja
tdytantéonpanoa varten puitepdatoksen 2008/909 mukaisesti. Espanjalainen
tuomioistuin ei voi vedota kansalliseen lainsaddantoonsd tuomitulle maaratyn
rangaistuksen luonteen tarkistamiseksi tai muuttamiseksi ‘muutoin  kuin
puitepaatoksen 2008/909 8 artiklan 2 ja 4 kohdasta, 17 artiklan 2 Kahdastayja 19
artiklan 2 kohdasta johtuvien edellytysten ja rajoitusten puitteissa.

Kuten unionin tuomioistuin totesi 29.6.2017 antamassaan tuomiossa Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, 22 kohta), paatos kieltaytya panemasta eurgoppalaista
pidatysmadraysta taytantdon puitepdatoksen 2002/584 4 ‘artiklam, 6- alakohdan
nojalla edellyttdd tdytantdonpanojésenvaltion. todellista“sitoumusta panna
tAytantoon pidatysmaarayksen antaneessa valtiossa etsitylle henkil6lle mééaratty
rangaistus, silla ennen kuin eurooppalaisen pidétysméaarayksen taytantdonpanosta
Kieltdydytdan, taytdntdonpanosta Vvastaavan “oikeusviranomaisen on aina
varmistuttava siita, ettd rangaistus on tadellasmahdollista panna taytantéon. Nain
ollen, mikali taytantdonpanovaltionei pysty takaamaan tata, silld on velvollisuus
valttad etsityn henkilon rangaistuksetta jadminen ja sen on pantava eurooppalainen
pidatysmadrays taytdntéon'ja luovutettava kyseinen henkild pidatysmaarayksen
antaneeseen valtioon.

Kun Espanjan valtiot\kieltdytyi panemasta eurooppalaista pidatysmadraystéa
taytantoony semmsiis Hlmoitti “elevansa valmis vastaamaan rangaistuksen
tdytdntoonpanosta “sen ‘koko laajuudessa ilman mahdollisuutta muuttaa
vapausrangaistusta muuntorangaistukseksi (silla tdman osalta saddetyt tiukat
edellytykset eivat tayty), silla muutoin muutettaisiin pidatysmaarayksen antaneen
valtion, tuomioistuimen tuomiota, mité puitepadtoksessa 2008/909 ei sallita.

Taman lisaksi, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin Kkatsoo, etta edelld
mainittujen kansainvélisten sopimusten madrdysten mukaisesti Espanjan
oikeusviranomaisen piti joka tapauksessa ilmoittaa etukéteen pidatysmaarayksen
antaneelley, valtiolle  mahdollisuudesta maaratd  vankeusrangaistuksen
ehdollisuudesta, jotta tdma olisi voinut reagoida asiaan puitepaatoksen 12 ja 13
artiklan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella nyt ké&siteltdvan asian tosiseikat edellyttavét unionin
oikeussaantodjen soveltamista. Tama tilanne vaikeuttaa ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen pa&toksentekoa siitd, jatketaanko asian késittelya vai lopetetaanko
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se. Tassa tilanteessa on valttaméatonta tarkastella yksityiskohtaisesti tosiseikkoja ja
asian kannalta merkityksellisid séannoksia.

Lissabonin sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti unionin
tuomioistuimen tehtdvand on antaa “kansallisten tuomioistuinten pyynnosta
ennakkoratkaisu unionin oikeuden tulkinnasta tai unionin toimielinten antamien
sdadosten patevyydesta”.

Samoin SEUT 267 artiklassa sdddetddn, ettd ”Euroopan unionin tuomioistuimella
on toimivalta antaa ennakkoratkaisu: — — [b]) unionin toimielimen, elimen tai
laitoksen s&adoksen patevyydesta ja tulkinnasta” ja ettd “jos tallainen kysymys
tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tdma tuomioistuin voi, jos setkatsoo,
ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen,pyytaa,Euroopan
unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen”.

Kun unionin oikeudessa maéritellyt edellytykset tayttyvat, lennakkoratkaisu on,
jollei ole kyse virheestd, merkityksellinen ja vélttamétdn unionin oikeuden
ensisijaisuuden varmistamiseksi.

Késiteltava asia heréttdd unionin oikeuden “tulkintaa ja ‘seveltamista koskevan
perustellun epdilyn, joka vaikuttaa «atkaisevasti, asian,lopulliseen ratkaisuun.
Asian saattaminen Euroopan unionin tuemieistuimen, kasiteltavaksi on néin ollen
valttaméatonta, jotta kyseisia uniohin oikeuden saannoksia ei tulkittaisi eri tavoin.
Ennakkoratkaisua pyytédva tuemioistuin ‘katsoo Kkansallista oikeuskaytantdd ja
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa tarkasteltuaan myos, ettd riidanalaista
kysymysta ei ilmeisesti ole tarkasteltu ‘perusteellisesti tavalla, joka halventéisi
esiin nousseen epéilynypja ettd mainittujen-sdéntdjen tulkinta aiheuttaa edelleen
vaikeuksia.

Unionin tugmioistuimellacon nain ollen toimivalta antaa ennakkoratkaisu
perussopimuksen tulkinnasta, ja jos tallainen kysymys tulee esille jasenvaltion
tuomioistuimessa, se vol, jos'se katsoo, etta kysymys on ratkaistava, jotta se voi
antaa asiassa paatbksensa, pyytda unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.
Kyse onthyvin tunnetusta mekanismista, jolla kansallinen tuomioistuin voi esittaa
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle ja jonka ensimmadisena ja
paaasiallisena tarkoituksena on taata unionin oikeuden tulkinta ja sitd kautta sen
yhtendinen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa, jotta sen tehokkuus olisi aina
sama.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskeva p&&tés kuuluu yksinomaan
tuomioistuimelle, jolla on mahdollisuus tehd& se viran puolesta. Tuomioistuimen
tehtdvand on myos muotoilla unionin tuomioistuimelle esitettavat kysymykset.

Tassé tapauksessa ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo nimenomaisesti,
ettd unionin tuomioistuimen vastaus on valttamaton, jotta voidaan paattad
menettelyn jatkosta.
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i ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

N&illa perusteilla Tribunal Judicial da Comarca do Porton (Porton piirikunnan
alioikeus, Portugali) Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaian (Vila Nova de
Gaian paikallinen rikostuomioistuin, Portugali) toinen jaosto on paattanyt lykata
asian kasittelyd siihen saakka, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut ennakkoratkaisun seuraavista kysymyksistda SEUT 267 artiklan
ensimmaisen kohdan b alakohdan mukaisesti:

1. Voiko taytantdéonpanovaltio sen jalkeen, kun se on_ kieltaytynyt
eurooppalaisen pidatysmaardayksen taytantdonpanosta puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan nojalla tuomitun asuinpaikan perusteella ja
kun se on tunnustanut langettavan tuomion, vedota kansallisen“oikeutensa
soveltamiseen ja toimivaltaansa taytantdonpanovaltiona“ymaaratakseen
tuomion antaneen valtion méaardaman vapausrangaistuksen<ehdollisena,
vaikka kyseisen tuomion taytantédnpanomenettely on,jo aloitettu?

2. Voiko taytantoonpanovaltion lainkayttdelin muuttaa tuomion antaneen
valtion laink&ayttoelimen ratkaisua, joka' on asianmukaisesti saanut
lainvoiman, muissa kuin puitepaatoksen 2008/909 8 artiklassa ja 17 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa?

3. Onko puitepaatoksen 2008/909 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté
silla annetaan taytantoonpanovaltiolle mahdollisuus maarata
vankeusrangaistus ehdollisena kansallisen lainsaadantonsa edellytysten
mukaisesti silloin, kun tuomiongantaneen valtion toimivaltaiset viranomaiset
eivat ole nain tehneet eman lainsaddantonsa mukaisesti?

Jos edeltaviin kysymyksiin vastataan myontavasti:

4.  Kun otetaan huomioon puitepaatoksen 2008/909 12 ja 13 artiklan sek&
17 artiklan '3, kohdan sadannokset, eikd Espanjan (taytantdonpanovaltion)
oikeusviranomaisten olisi pitanyt ilmoittaa tuomion antaneelle valtiolle
etukateen ' nakemyksensa mahdollisuudesta maarata etsitylle henkildlle
tuomittu vankeusrangaistus ehdollisena?

1IV. "KIIREELLINEN ENNAKKORATKAISUMENETTELY

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan 1 kohdassa maarataéan
seuraavaa:

1. Ennakkoratkaisupyyntd, jossa esitetddn kysymys tai kysymyksia Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kolmannen osan V osastossa
tarkoitetuista asioista, voidaan ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
pyynnosta tai poikkeuksellisesti unionin tuomioistuimen omasta aloitteesta
kasitella kiireellisessa menettelyssa tdman tydjarjestyksen maarayksista poiketen.
2. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on selostettava ne oikeudelliset
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seikat ja tosiseikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen ja tdman poikkeuksellisen
menettelyn soveltaminen on perusteltua, ja sen on mahdollisuuksien mukaan
ilmoitettava ehdottamansa vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin. — —

On selvad, ettd kasiteltdva asia kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan V
osaston ja erityisesti sen 4 luvun, jonka otsikkona on “Oikeudellinen yhteistyd
rikosoikeuden alalla”, soveltamisalaan. Kyseisen luvun aloittavassa artiklassa —
SEUT 82 artiklassa — vahvistetaan periaate, jonka mukaan tuomioistuinten
tuomiot ja oikeusviranomaisten péatokset tunnustetaan vastavuoroisesti
jasenvaltioiden valill&.

Lisdksi nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyyntd koskee tilannettay, jossa
eurooppalaisen pidatysméaardayksen taytantdonpanosta on Kieltaydytty ja jossa
Espanjan oikeusviranomaiset, jotka ovat ottaneet huomioon tuemitun laillisen
asuinpaikan Espanjassa ja hanen halunsa suorittaa rangaistuksen, kyseisessa
maassa, ovat sitoutuneet tunnustamaan méaéaratyn rangaistuksen ja panemaan sen
taytdntdon mutta ovat péattaneet soveltaa kansallista “oikeuttaan“ja madrata
rangaistuksen ehdollisena. Nain ollen on syyta soveltaa Kitreellista menettelya,
silla esitetyt kysymykset ovat ratkaisevia tuomitun oikeusaseman arvioimiseksi
vireilld olevassa menettelyssa.

Ennakkoratkaisua  pyytdva tuomioistuiny, ehdettaa ndin  ollen, ettd
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataanseuraavasti:

1.  Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaate merkitseesité, ettéjasenvaltion oikeusviranomaisen oman
lainséadénténsa mukaisesti tekema paatds voidaan panna suoraan téytantoon
toisen jasemvaltion otkeusviranomaisessa niin, ettd vaikutukset véhint&d&nkin
vastaavatgkansallisen oikeusviranemaisen péatoksen vaikutuksia. N&in ollen, jos
eurooppalaisen pidatysmadrayksen  taytantoonpanosta kieltdydytédéan, kuten nyt
késiteltdvassa asiassa, taytantoonpanovaltion on suostuttava panemaan rangaistus
taytantoon samein edellytyksin kuin tuomion antaneessa valtiossa.

24> Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd kysymykseen on
Vastattava Kieltavasti, silla puitepaatoksen 2008/909 8 artiklassa ja 17 artiklan 2
kohdassa sdadetédéan tiukoista edellytyksista sille, ettd taytantdonpanovaltio voi
mukauttaa  rangaistusta.  Ndin  ollen = ”mahdollisuutta  rangaistuksen
mukauttamiseen voidaan soveltaa vain hyvin suppeasti — — johtuen vastavuoroisen
tunnustamisen yleisesta tavoitteesta — — joka on viime k&dessd se, ettd
lainvoimaiselle ratkaisulle annetaan téaysi ja valiton oikeusvaikutus koko
unionissa, silla ulkomaisen ratkaisun vaikutusten tunnustaminen tarkoittaa myos
sitd, ettd ulkomaista ratkaisua pidetdan patevana silloin, kun se koskee omia
kansalaisia — ja asianmukaisena, kun otetaan huomioon eri oikeusjarjestyksiin ja
tuomioistuinjarjestelmiin kohdistuva keskindinen luottamus, joka perustuu niiden
oikeudelliseen ja kulttuuriseen laheisyyteen seka siihen, ettd niissa on yhteisesti
sitouduttu perusoikeuksien suojeluun” (Supremo Tribunal de Justician (ylin
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tuomioistuin, Portugali) kolmannen jaoston tuomio 13.4.2011, asia nro 53/10.3
YREVR.S2).

3. Puitepaatoksen 2008/909 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd siina ei sallita
tuomion antaneessa valtiossa taytantoon pantavaksi méaaratyn
vankeusrangaistuksen muuttamista muuntorangaistukseksi, tarkemmin sanottuna
siten, ettd rangaistus madaratdan ehdollisena taytdntéonpanovaltion kansallisen
lainsdddannon vaatimusten perusteella, silloin, kun tuomion antaneen valtion
toimivaltaiset viranomaiset eivdat ole ndin tehneet oman lainsaadantonsa
mukaisesti.

4.  Viimeisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytava “tuomieistuin
katsoo, ettd edellisiin kysymyksiin on vastattava kieltavastis, Kuitenkin siind
tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ei yhtyisi_tahan, nakemykseen,
ennakkoratkaisua  pyytdvd  tuomioistuin  ehdottaa “ wastaukseksi,, ettd
taytantoonpanovaltion olisi puitepddtoksen 2008/909 12artiklan 1 kohdan nojalla
ja sen 13 artiklan ja 17 artiklan 3 kohdan noudattamiseksi tfimoitettava tuomion
antaneelle valtiolle nd&kemyksensa mahdollisuudesta maarataysyytetylle tuomittu
vankeusrangaistus ehdolliseksi ennen kuinise 'mukauttaa kyseistd rangaistusta
kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti, silla ‘tassa,tapauksessa tuomion antanut
valtio voisi joko hyvaksyd kyseistenisaannosten soveltamisen tai peruuttaa
antamansa todistuksen.

[~ -] [Kansallista menettelyadkoskevia, huomautuksia ja liitteet]
*
Vila Nova de Gaia,
‘Tuomioistuimen notaari

Tehtyja allekirjoitettu séhkoisesti 19.3.2024
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