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Vorlagefragen

1.

Liegt ein offensichtlicher VerstoRR gegen die 6ffentliche Ordnung der Union
und damit gegen die nationale 6ffentliche Ordnung, der nach Art. 34 Nr. 1
und Art. 45 Abs.1 der Verordnung Nr.44/2001 einen Grund flr die
Versagung der Anerkennung und Vollstreckbarerklarung darstellt, nicht nur
bei ausdrlcklichen ,,Anti-Klage-Verfiigungen®, mit denen untersagt wird,
Verfahren vor den Gerichten anderer Mitgliedstaaten einzuleiten oder
fortzusetzen, sondern auch bei Entscheidungen und Beschlissen von
Gerichten der Mitgliedstaaten vor, die (i) die Gewahrung vondRechtsschutz
durch ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats oder die Fortsetzung von dort
bereits eingeleiteten Gerichtsverfahren fur den Kl&ger erschweren und ihn
dabei behindern, und (ii) ist ein derartiger Eingriff in die Zustandigkeit'eines
Gerichts eines anderen Mitgliedstaats, tber eine beStimmte, bereitsybei 1hm
anhéngige Rechtsstreitigkeit zu entscheiden, mit der 6ffentlichen Ordnung
der Union vereinbar? Widerspricht insbesondere, die ‘Anerkennung oder
(und) Vollstreckbarerklarung von Entscherdungen “oder Besehliussen von
Gerichten der Mitgliedstaaten der 6ffentlichen Ordnung der,Union im Sinne
von Art. 34 Nr. 1 und Art. 45 Abs. 1L.der, Verordnung Nr.44/2001, wenn mit
diesen Entscheidungen oder Beschlissen den, Antragstellern, die die
Anerkennung und Vollstreckbarerklarung begehren, eine vorlaufige, ihnen
im Voraus zu zahlende finanzielle, Entsehadigung fir die ihnen durch die
Erhebung einer Klage odertdie Fortsetzungweines Verfahrens vor dem
Gericht eines anderen® Mitgliedstaats entstehenden Kosten und Auslagen
zugesprochen wirdgund zwar mit der Begriindung, dass a) die Rechtssache —
wie sich aus der Prufung dieser Klage ergebe — von einem Vergleich erfasst
werde, der «formgerecht, geschlossen und von dem Gericht des
Mitgliedstaats, das, die Entscheidung (oder) und den Beschluss erlasse,
gebilligtaworden sel,'und b).das Gericht des anderen Mitgliedstaats, bei dem
die Partei, gegemdie die Entscheidung und der Beschluss ergangen seien,
einé “neuen Klagey, eingereicht habe, wegen einer ausschlieRlichen
Geriehtsstandsklausel nicht zustandig sei?

Falls Frage 1 zu verneinen ist: Stellt es im Sinne des in Art. 34 Nr. 1 der
Verordnung“ Nr. 44/2001 enthaltenen Begriffs, dessen Grenzen der
Gerichtshof auszulegen hat, einen Grund fir die Versagung der
Anerkennung und Vollstreckbarerklarung der von Gerichten eines anderen
Mitgliedstaats (Vereinigtes Konigreich) mit dem oben (unter 1.) genannten
Inhalt erlassenen Entscheidung und Beschliisse in Griechenland dar, wenn
diese unmittelbar und offensichtlich gegen die nationale 6ffentliche Ordnung
verstolen, und zwar nach den im Land herrschenden wesentlichen
staatstragenden und rechtlichen Anschauungen und den grundlegenden
Regelungen des griechischen Rechts, die den Kernbereich des Rechts auf
gerichtlichen Rechtsschutz (Art. 8 und 20 der griechischen Verfassung,
Art. 33 des Astikos Kodikas [Zivilgesetzbuch] und der im gesamten
griechischen Prozessrecht enthaltene Grundsatz der Wahrung des
vorgenannten Rechts, wie er in den Art. 173 Abs. 1 bis 3, Art. 176, 185, 191,
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205 des Kodikas Politikis Dikonomias [Zivilprozessordnung] konkretisiert
wird: vgl. die Darstellung dieser Bestimmungen unter Rn.6 der
Entscheidungsgriinde) und des Art. 6 Abs. 1 EMRK betreffen, so dass in
diesem Fall eine Abweichung von dem im Unionsrecht verankerten
Grundsatz des freien Verkehrs gerichtlicher Entscheidungen zul&ssig ist, und
ist die auf diesem Grund beruhende Versagung der Anerkennung mit den
Anschauungen vereinbar, die die europdische Perspektive aufnehmen und
fordern?

Angefuihrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung des
Gerichtshofs

Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgehden: Charta)wArt. 47

Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000, lber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkenaung unds, Vollstreckung von
Entscheidungen in  Zivil- und Handelssacheny, (ABI2001, L 12, S.1):
insbesondere Art. 34 Nr. 1 und Art. 45

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Earopéischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 tber die gerichtlieche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in“Zivil-"und Handelssachen (ABI. 2012,
L 351, S. 1): Artikel 66, 80 und.81

Urteile des Gerichtshofssmomy13. Oktober 2011, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653), vomy28. Mdarz 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), vom
11. Mai 2000, Renault (€=38/98,%EU:C:2000:225), vom 23. Oktober 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, Rn. 45), vom 28. April
2009, Apostolides (€-420/07, EUJ:iC:2009:271, Rn. 55), vom 9. Dezember 2003,
Gasser (C-116/02, EU:€:2008:657, Rn. 48 und 72), vom 27. April 2004, Turner
(C-159/02, EU:C:2004:228), vom 27. Juni 1991, Overseas Union Insurance u. a.
(C-351/89),EU:C:1991:279, Rn. 23f.), und vom 10. Februar 2009, Allianz und
Generall"Assicurazieni'Generali (C-185/07, EU:C:2009:69)

Angefiahrte,volkerrechtliche Vorschriften

Europaische” Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK): Art. 6 Abs. 1

Angeflihrte nationale VVorschriften

Verfassung der Hellenischen Republik: Art. 8 und 20

Astikos Kodikas (AK) (Zivilgesetzbuch): Art. 33
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Kodikas Politikis Dikonomias (KPolD) (Zivilprozessordnung): Art. 173 Abs. 1 bis
3, Art. 176, 185, 191 und 205

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die erste Rechtsmittelgegnerin Starlight Shipping Company (im Folgenden:
Starlight) war u. a. die Eigentimerin, die zweite Rechtsmittelgegnerin Overseas
Marine Enterprises (im Folgenden: OME) die Betreiberin eines Schiffes, das am
3. Mai 2006 infolge eines Unfalls auf See sank und mit seiner Ladung verloren

ging.

Dieses Schiff war zum Zeitpunkt seines Verlustes bei drei VVersigherern versichert.
Angesichts der anfanglichen Weigerung der Versicherer, Schadensersatzyzu
zahlen, erhob Starlight bei den englischen Gerichten Klage gegen die\ersten
beiden Versicherer und betrieb ein Schiedsverfahren “gegen den dritten
Versicherer, wobei sie jeweils die Zahlung von Schadensersatz begehrte.

Waéhrend diese Verfahren anhéngig waren, wurdensy\Vergleichsvereinbarungen
(Settlement Agreements) zwischen den Rechtsmittelgegnerianen und den drei
Versicherern des Schiffes geschlossen®Durch diese Vereinbarungen wurden die
zwischen ihnen er6ffneten Gerichtsverfahren beendet, und die Versicherer sagten
zu, den in den Versicherungsvertragen “worgesehenen Schadensersatz zur
vollstdndigen Erflllung aller mit dem Verlust des Schiffes zusammenhangenden
Forderungen zu zahlen. Die Vergleichsvereinbarungen wurden einem englischen
Gericht vorgelegt und yvon diesem am 14..Dezember 2007 und 7. Januar 2008
bestétigt.

In der Folge erhoben die, Rechtsmittelgegnerinnen und die anderen Schiffseigner
beim Polymeles Pretodikeio Peiraios (Kollegialgericht erster Instanz Piréus,
Griechenland)*Klagen, die auch gegen die Rechtsmittelflihrer gerichtet waren. Mit
diesen Klagen, die’ nunmehr auf eine unerlaubte Handlung gestltzt wurden,
beantragten, sie.einesEntschddigung als Ersatz des materiellen und immateriellen
Schadens; der thnen,aufgrund dieser unerlaubten Handlung entstanden sei.

Die, Rechtsmittelgegnerinnen machten insbesondere geltend, dass, solange die
Klagewbeiden “englischen Gerichten anhédngig gewesen sei und sich die
Versieherer, geweigert hatten, Schadensersatz zu zahlen, die Angestellten und
Vertreter der Versicherer, darunter auch die Rechtsmittelfiihrer Charles Taylor
Adjusting Limited und FD, die — Erstere als Rechts- und Technik-
Beratungsgesellschaft und Letzterer, eine natirliche Person, als Geschéftsfihrer
der Beratungsgesellschaft zur maRgeblichen Zeit — im Auftrag der
Schiffsversicherer mit deren Verteidigung gegen die Anspriiche der ersten
Rechtsmittelgegnerin befasst gewesen seien, gegeniiber Dritten falsche und
verleumderische Behauptungen gemacht héatten, die das Ansehen und die
Glaubwirdigkeit der Rechtsmittelgegnerinnen beeintrachtigt hatten.
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Danach erhoben die Versicherer und ihre Angestellten bzw. Vertreter (darunter
auch die Rechtsmittelfthrer), die in den Verfahren vor dem Polymeles Protodikeio
Peiraios Beklagte waren, Klagen bei den englischen Gerichten. Mit den Klagen
beantragten sie die Feststellung, dass die in Griechenland erhobenen Klagen
gegen die Vergleichsvereinbarungen verstoRen, und stellten Feststellungs- und
Schadensersatzantrage.

Uber die diesbeziiglichen Rechtsbehelfe und Rechtsmittel ergingen u.a. am
26. September 2014 eine Entscheidung des Richters Flaux am High Court of
Justice (England und Wales), Queen’s Bench Division, Commercial«Court (Hoher
Gerichtshof [England und Wales], Abteilung Queen’s Bench ‘[Kammer fiir
Handelssachen], Vereinigtes Konigreich), und zwei Beschlusse desselben
Richters.

Erstens wurde in der genannten Entscheidung u. a. dfestgestelit, dass aueh die
Rechtsmittelfuhrer zu den Angestellten und Vertretern. im Sinne der
Vergleichsvereinbarungen gehorten, und ferner, dass,die Anspruche von Starlight
und OME auch gegen die Rechtsmittelfihrer mitieinem Vergleich erfedigt worden
seien. Des Weiteren wurde entschieden, dass, die in,Griechenland u. a. gegen die
Rechtsmittelfihrer erhobenen Klagen ausnahmslos gegen alle
Vergleichsvereinbarungen verstielen. Felge derwVergleichsvereinbarungen sei,
dass dadurch jeder mogliche Anspruchigegensdie vorgenannten Angestellten oder
Vertreter wegen gemeinsam begangener ‘unerlaubter, Handlung (Vorbringen zur
Stitzung der gegen sie in Griechenland erhobenen Klagen) erledigt worden sei.
Schliellich ~ wurde _hinsichtlich, "y des | Schadensersatzanspruchs  der
Rechtsmittelfuhrer entschieden, dass ithnen-eine vorlaufige Zahlung in Hohe von
100 000 GBP als Schadensersatz zustehe.

Zweitens  wurde S, mit \den beiden Beschlissen festgestellt, dass die
Vergleichsvereinbarungen usa. auch die Rechtsmittelfiihrer von der Haftung fir
jegliche Amspriehesdie Starlight und OME in Bezug auf den Verlust des Schiffes
haben konnten, sowie von jeder Haftung fur die mit den Klagen in Griechenland
gelténdy, gemachten S Anspriiche befreiten, und dass die Erhebung und
Weiterverfolgung der Klagen gegen die Rechtsmittelfiihrer in Griechenland durch
Starlight und, OME gegen die Bedingungen der Vergleichsvereinbarungen
verstieBendie auf eine vollstdndige und endgultige Streitbeilegung sowie einen
ausschlielichen Gerichtsstand abzielten.

Mit dem, ersten Beschluss wurde den Rechtsmittelgegnerinnen aufgegeben, an die
Rechtsmittelfuhrer: a) als Schadensersatz den vorlédufigen Betrag von 100 000
GBP zur Deckung der bis zum 9. September 2014 entstandenen Schaden und b)
einen Betrag von 120 000 GBP als Ersatz fur die Kosten der Rechtsmittelfiihrer zu
zahlen.

Mit dem zweiten Beschluss wurde den Rechtsmittelgegnerinnen aufgegeben,
einen Betrag von 30 000 GBP an die Rechtsmittelfuhrer als Ersatz fur deren
Kosten zu zahlen.
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Beide Beschliisse enthalten auch Bestimmungen, die Starlight und OME sowie die
sie vertretenden natiirlichen Personen darauf hinweisen, dass, sollten sie die
Beschlusse nicht befolgen, dies als Missachtung des Gerichts gelten kénne und
ihre Vermogenswerte eingezogen oder ihnen eine GeldbulRe auferlegt oder die
natlrlichen Personen inhaftiert werden kénnten.

Mit Antrag vom 7.Januar 2015 ersuchten die Rechtsmittelfihrer beim
Monomeles Protodikeio Peiraios (Gericht erster Instanz — Einzelrichter — Pirdus,
Griechenland) um Anerkennung und Vollstreckbarerklarung der vorgenannten
Entscheidung und der beiden Beschlisse in Griechenland geméaR def Verordnung
Nr. 44/2001. Das Monomeles Protodikeio Peiraios gab ihrem Antrag statt.

Die Rechtsmittelgegnerinnen legten am 11. September 2015 beim“Monomeles
Efeteio Peiraios (Berufungsgericht — Einzelrichter — Pirdus, Griechenland) einen
Rechtsbehelf nach Art. 43 der Verordnung Nr. 44/2001 “ein,eDasy, Monomeles
Efeteio Peiraios gab dem Rechtsbehelf statt, hoby die “Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichts auf und wies den Antrag der Rechtsmittelfuiirer zuruick.

Insbesondere hat das Monomeles EfeteionPeiraies uya.“festgestellt, dass die
Rechtsmittelfuhrer bei den englischen Gerichten, Rechtsschutz beantragt hatten, da
sie davon ausgegangen seien, dass diey\Vergleichsvereinbarungen den mit den
Klagen befassten griechischen Gerighten die diesbezigliche Zustandigkeit
genommen hatten. Die Entscheidung undidiesbeiden Beschliisse enthielten zwar
keine ,,Anti-Klage-Verfiigungs, (janti-suig, imjunction). Sowohl in der
Entscheidung als auch in_den,Beschilussen fanden sich jedoch Beurteilungen, die
die Fortfuhrung der in Griechenland eingeleiteten Gerichtsverfahren behinderten,
Schadensersatz zusprachen, und digjenigen Personen auf die Verpflichtung zur
Zahlung von Schadensersatz hinwiesen, die ihre Forderungen mit Verfahren vor
den griechischen Gerichten durchzusetzen versuchten. Die Entscheidung und die
Beschliisse énthieltenidahery,Quasi-Anti-Klage-Verfiigungen®, die die Anrufung
der griechischen, Gerichie behinderten, was gegen die zum Kernbereich des
Begriffsder @ffentlichen Ordnung gehérenden Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 8
Abst Tund Art. 20,der \erfassung verstoRe.

Am 7.Oktober 2019 legten die Rechtsmittelfiihrer beim vorlegenden Gericht
Rechtsmittel gegen das Urteil des Monomeles Efeteio Peiraios ein.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Mit ihrem Rechtsbehelf vor dem Monomeles Efeteio Peiraios machten die
Rechtsmittelgegnerinnen geltend, dass die beantragte Anerkennung und
Vollstreckbarerklarung der in Rede stehenden Entscheidung und Beschliisse der
nationalen Ordnung und der Ordnung der Union offensichtlich widerspréchen,
und zwar in materiell- und verfahrensrechtlicher Hinsicht, da sie ihr Grundrecht
auf gerichtlichen Rechtsschutz beeintréchtigten und einen unzuldssigen Eingriff in
die Zustandigkeit der Gerichte eines anderen Mitgliedstaats, n&mlich der
griechischen Gerichte, darstellten.
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Die Rechtsmittelfihrer bringen vor, das angefochtene Urteil weise u. a. Fehler bei
der Auslegung und Anwendung von Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001
(der eng auszulegen sei), Art. 33 AK, Art. 8 und 20 der Verfassung und Art. 6
Abs. 1 EMRK auf. Sie machen insbesondere geltend, dass eine zutreffende
Auslegung dieser Bestimmungen zu der Annahme hétte fiihren mussen, dass die
Entscheidung und die Beschlisse der nationalen Ordnung und der Ordnung der
Union nicht offensichtlich widersprachen und nicht gegen deren Grundprinzipien
verstielRen, denn dadurch, dass den Rechtsmittelfiihrern vorlaufig Schadensersatz
fur die Gerichtsverfahren zugesprochen worden sei, die in Griechenland vor der
Einreichung der entsprechenden Klageantrdge bei den englischen Gerichten
eingeleitet worden seien, wirden der weitere Zugang zu den griechischen
Gerichten und die Gewéhrung von Rechtsschutz durch diese @icht untersagt, und
daher seien die Entscheidung und die Beschliisse zu Unrecht dhnlich“wie ,,Anti-
Klage-Verfiigungen* behandelt worden.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Zunéchst stellt das vorlegende Gericht fest, dass “in einem“Fall wie dem
vorliegenden, in dem die Anerkennung und Vellstreckbarerklarung von vor dem
10. Januar 2015 — in Bezug auf vor diesem Datum eingereichte Klagen oder
Antrédge — ergangenen gerichtlichen“Entscheidungenyund Beschliissen beantragt
wird, die Verordnung Nr. 44/2001 undynicht die, Verordnung Nr. 1215/2012
Anwendung findet.

Im Hinblick auf die Anérkennung auslandiseher gerichtlicher Entscheidungen ist
der Begriff der 6ffentlichen Ordnung in'Griechenland im Sinne von Art. 33 AK zu
verstehen, der auch die,internationalegffentliche Ordnung widerspiegelt. So kann
die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung einer Entscheidung in Griechenland
nicht zugelassen werden, wenn aufgrund von deren Inhalt die Vollstreckung mit
den im_gland, herrschenden, und dessen Lebensrhythmus bestimmenden
wesentlichen staatstragenden, ethischen, sozialen, rechtlichen oder 6konomischen
Anschauungen mnimy, AMWiderspruch  stiinde. Eine  Anerkennung  oder
Vollstreckbarerklarung ‘ist daher auch dann ausgeschlossen, wenn der Inhalt und
die Bestimmungender auslandischen Entscheidung gegen als wesentlich geltende
staatstragende “oder rechtliche Grundsatze und gegen im Rechtsstaat als
grundlegend anerkannte Rechte von Personen verstof3en.

Aulerdem darf nach Art. 8 Abs.1 der Verfassung ,[n]iemand gegen seinen
Willen seinem gesetzlichen Richter entzogen werden®, wéhrend nach Art. 20
Abs. 1 der Verfassung ,,[j]eder ... das Recht auf Rechtsschutz durch die Gerichte
[hat] und ... vor ihnen seine Rechte oder Interessen nach Maligabe der Gesetze
geltend machen [kann]*. Aus der Zusammenschau dieser
Verfassungsbestimmungen ergibt sich die Gewéhrleistung, dass jeder das Recht
auf Zugang zu den griechischen Gerichten und Anspruch auf umfassenden
gerichtlichen Rechtsschutz hat. Dieses Recht ist von grundlegender Bedeutung
und gehdrt zum Kern der griechischen Rechtsordnung, es liegt dem gesamten
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griechischen materiellen Recht und dem Prozessrecht zugrunde und wird durch
verschiedene Auspragungen konkretisiert. So kommt es nach griechischem Recht
auch nicht in Betracht und ist nicht zuldssig, gerichtlichen Rechtsschutz von
vornherein auszuschlieBen oder ihm Hindernisse entgegenzustellen, die ihn
erschweren. Ein solches Hindernis stellt auch die dem Rechtsuchenden auferlegte
vorlaufige Schadensersatzzahlung dar, zu der er gerade deshalb verurteilt wird,
weil er gerichtlichen Rechtsschutz beantragt hat.

In Rn. 6 der Begrundung flihrt das vorlegende Gericht aus, dass die_griechische
Rechtsordnung in mehreren Verfahrensvorschriften selbstverstandlieh Sanktionen
fur den Fall eines Verfahrensmissbrauchs festlegt. Insbesondere, ist vargesehen,
dass die unterliegende Partei die Kosten tragt (Art. 176 KPolD)pworlber das
Gericht jedoch erst beim Erlass der endgulltigen Entscheidungsy,Ubersden
Rechtsstreit befindet — also dann, wenn der Rechtsstreit entschieden, ist=, wahrend
in den vorhergehenden Verfahrensabschnitten aufer izbestimmten-ausdriieklich
vorgesehenen Féllen jede Partei die Kosten fur jede‘wen thr vorgemommene
Verfahrenshandlung vorstreckt (Art. 173 Abs. T.%is 3, 'KPolD)¢« "Ferner ist
vorgesehen, dass (mit Erlass des endgiltigen“Urteils)ndie, Kesten sogar dem
obsiegenden Klager auferlegt werden, wenn dieser seinesWahrheitspflicht verletzt
oder andere missbréuchliche Verfahrepshandlungen vergenommen hat (Art. 185
KPolD), des Weiteren, dass mit der endguiltigen Entscheidung des Gerichts gegen
die Partei, die einen offensichtlich unbegrindeten Rechtsbehelf oder ein solches
Rechtsmittel eingelegt, den Prozess,verschleppt oder gegen die guten Sitten etc.
verstollen hat, ein Zwangsgeldwyverhangt “wirdh (Art. 205 KPolD) und dass
demjenigen, der die g\Vertagungy, der  Verhandlung beantragt hat, die
Verfahrenskosten hierfir auferlegt werden konnen (Art. 241 Abs.1 KPolD).
SchlieBlich legt das® griechisehe, Prezessrecht fest, dass die Kostenentscheidung
nicht fur vorlaufig vollstreckbar erklart werden kann, selbst wenn sie Teil einer
endglltigen Entscheidungy.eines_erstinstanzlichen Gerichts ist, gegen die ein
ordentlicher “Rechtsbehelf, "d. h. Einspruch gegen ein Versaumnisurteil und
Berufung, “eingelegt “werden kann (Art. 909 Nr.2 KPolD). Eine
Kostenentscheidungikann.daher — ohne jede Ausnahme — nicht vollstreckt werden,
bevor das Urteil rechtskraftig geworden ist, damit die unterliegende Partei nicht
darangehindert, wird, einen ordentlichen Rechtsbehelf einzulegen. Aus der
Reehtsprechung ‘der griechischen Gerichte ergibt sich ferner, dass das
missbréauchliche “Verhalten des Kl&gers im Verfahren in Form von falschen
Behauptungen auch zu einer Schadensersatzpflicht gegenlber dem
Verfahrensgegner (Beklagten) wegen unerlaubter Handlung (Art. 914, 919 AK)
flihrt, aber nur dann, wenn es nicht der Rechtskraft der letztlich Gber die Klage
ergangenen Entscheidung zuwiderlduft. Bei der Behandlung dieser Frage durch
die griechische Rechtsprechung wird die Verpflichtung der Gerichte deutlich, das
Grundrecht des Kléagers auf Anrufung der Gerichte grundsétzlich zu wahren,
selbst wenn sein Verhalten als missbrauchlich angesehen werden kann, ohne dass
es zul&ssig ware, dass die Gerichte einen vorldaufigen Eingriff irgendeiner Art
vornehmen, der der Entscheidung (ber den Rechtsstreit vorgreift oder durch den
vor dieser Entscheidung eine Entschddigung als Ersatz fur Gerichtskosten
zugesprochen wird, um den beantragten gerichtlichen Rechtsschutz zu behindern.
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Zugleich bleibt die Mdoglichkeit, spater Schadensersatz zuzusprechen, gewahrt,
wenn sie mit dem Ausgang des Verfahrens Uber das eingelegte Rechtsmittel
vereinbar ist. Auflerdem ist nach innerstaatlichem Recht das einzige Gericht, das
befugt ist, Uber die Kosten eines bei ihm anhangigen Verfahrens zu entscheiden,
das Gericht, das endgltig Gber dieses Verfahren entscheidet (Art. 191 KPolID).

Im Ubrigen schiitzt Art. 6 Abs. 1 EMRK das Recht jeder Person auf gerichtlichen
Rechtsschutz. Dieses Grundrecht ist auch in Art. 47 der Charta vorgesehen, der
ein Recht auf Anrufung der Gerichte gewahrleistet. Dieses Recht gehort auch zu
den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten dér Union und
zu den volkerrechtlichen Vertrdgen tber den Schutz des Menschen. Der Schutz
dieses Rechts betrifft daher, auch fir die Zwecke der Auslegung und Anwendung
von Art. 34 Nr.1 der Verordnung Nr. 44/2001, die européischesund, damit, die
nationale Offentliche Ordnung, und zwar in materiell- und verfahrensreehtlicher
Hinsicht.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob ‘Entscheidungemund Beschliisse
eines Gerichts eines Mitgliedstaats, mit denen M “\/orausy eine vorlaufige
Entschadigung als Ersatz flr die Kosten eines vordenyGerichten eines anderen
Mitgliedstaats anhangigen Rechtsstreits berechnet und zugesprochen wird (was
unter dem Anschein der Zuerkennung ven ‘Schadensersatz im Wesentlichen eine
Sanktion darstellt), mit der ¢ffentlichen, Ordnung dersldnion vereinbar sind. Mit
einer solchen Zuerkennung von Schadensersatz wird zwar die Gewahrung von
gerichtlichem Rechtsschutz_ nichtyerboten, auf jeden Fall aber erschwert, da die
Partei, die ein Gericht_eines, anderenyMitgliedstaats anruft, verpflichtet wird
(zumal die Entscheidung des Ursprungsstaats-am Ort ihres Hauptwohnsitzes oder
Sitzes, an dem sieh auch,die meisten ihrer Vermdgenswerte befinden, fir
vollstreckbar erklart wikd), nebentihren eigenen Verfahrenskosten solche Kosten
auch der Gegenpartei vorzustrecken, noch bevor das angerufene Gericht eine
endgultige Entscheidung erlasst. Der Charakter dieser Verurteilung als Mittel, den
Klager daven abzuhalten, den Rechtsstreit fortzusetzen, tritt noch deutlicher
hervor, wennuin “der entsprechenden Entscheidung vorgesehen ist, dass die
Zuerkennungd vony, weiterem Schadensersatz moglich ist, wenn seine Kosten
steigen, d.h. wenn er das Verfahren fortfihrt. Diese Frage betrifft nicht nur
wirtschaftliche, Interessen, sondern wirkt sich eindeutig auf die Ausibung des
Grundrechts, auf ineingeschrénkten gerichtlichen Rechtsschutz aus.

Im Ubrigen” handelt es sich bei der in erster Linie in den angelsachsischen
Rechtsordnungen bekannten ,,Anti-Klage-Verfiigung™ um die Anordnung eines
Gerichts, mit der einer Person die Einleitung oder Fortfihrung eines Gerichts-
oder Schiedsverfahrens vor einem auslédndischen Gericht oder einem
Schiedsgericht verboten wird. Urspriinglich bestand der Inhalt der ,,Anti-Klage-
Verfiigungen* in dem Verbot, ein Verfahren vor den englischen Gerichten
einzuleiten oder fortzufithren. Spiter wurde die ,,Anti-Klage-Verfiigung® mit
Bezug auf andere L&nder entwickelt, die bei im Ausland anh&ngigen Verfahren
zur Anwendung kommt. Die ,,Anti-Klage-Verfligungen* werden hauptsédchlich
mit der Begriindung erlassen, dass die gegen den Grundsatz von Treu und
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Glauben verstolRende oder missbréuchlich erfolgende Erhebung einer Klage oder
Fortsetzung des Verfahrens vor dem Gericht eines anderen Staates dem
Antragsteller zum Schaden gereichen wirde. Mit diesem Rechtsbehelf wird im
Wesentlichen beantragt, dass das Gericht eines Staates in ein Verfahren vor einem
Gericht eines anderen Staates eingreift. Damit entscheidet das Gericht folglich
nicht nur Uber seine eigene Zustadndigkeit, sondern auch Uber die eines
auslandischen nationalen Gerichts.

Das vorlegendes Gericht bezieht sich sodann auf das Urteil vom 27. April 2004,
Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), mit dem der Gerichtshof entschieden hat,
dass das Brisseler Ubereinkommen, das durch die Verordnang N 44/2001
ersetzt wurde, ,,der Verhdngung eines Prozessfiihrungsverbots, “mit dem das
Gericht eines Vertragsstaats einer Partei eines bei ihm amhangigen“\Verfahrens
untersagt, eine Klage bei einem Gericht eines anderen Vertragsstaats einzureichen
oder ein dortiges Verfahren weiterzubetreiben, auch dann ‘entgegen{stent},»wenn
diese Partei wider Treu und Glauben zu dem Zweck, handelt, das bereits
anhangige Verfahren zu behindern®.

Das von einem Gericht — unter Androhung vonisSanktionen — an eine Partei
gerichtete Verbot, eine Klage bei einem auslandischen Gericht zu erheben oder
ein dortiges Verfahren weiterzubetreiben, \bewirkt eine Beeintrdchtigung von
dessen Zustandigkeit fur die Entscheidung des Rechitsstreits. Denn wenn dem
Kléger die Erhebung einer solchen Klage“dureh, ein Prozessfiihrungsverbot
untersagt wird, liegt ein Eingriffuin die Zustandigkeit des auslandischen Gerichts
vor, der als solcher mit “der Systeématik \des Briisseler Ubereinkommens
unvereinbar ist (Urteil vom 27. April 2004, Furner, C-159/02, EU:C:2004:228).

Nach Art. 35 Abs."3 der VerordnungwNr. 44/2001 darf bei der Anerkennung und
Vollstreckbarerklarung die Zustandigkeit der Gerichte des
Ursprungsmitgliedstaats nicht nachgeprift werden, und die Vorschriften tUber die
Zustandigkeit gehdren nieht zurnoffentlichen Ordnung (ordre public) im Sinne von
Art. 34 Nr. 1,80 dass die Niehtbeachtung dieser VVorschriften keinen Grund fir die
Ablehnung des entsprechenden Antrags darstellen kann.

Ein anderesyIhema'ist jedoch der Eingriff eines Gerichts eines Mitgliedstaats in
die “Zustandigkeit von Gerichten eines anderen Mitgliedstaats. Abgesehen von
ausdriicklichen ,,Anti-Klage-Verfiigungen® stellt sich eine dhnliche Frage auch in
den Fallen, in denen im Voraus eine vorlaufige Entschadigung als Ersatz fur die
Kosten‘eines vor den Gerichten eines anderen Mitgliedstaats anhangigen
Rechtsstreits berechnet und zugesprochen wird (was unter dem Anschein der
Zuerkennung von Schadensersatz im Wesentlichen eine Sanktion darstellt). Dies
gilt auch unabhé&ngig vom Ausgang des Verfahrens vor diesen Gerichten, der fir
die Klager auch unginstig sein kann, indem namlich mdoglicherweise letztlich
entschieden wird, dass diese Gerichte fur die Entscheidung nicht zustandig sind,
wobei sie jedoch die einzigen Gerichte sind, die daflr zustandig sind, die in dem
von ihnen durchgefiihrten Verfahren entstandenen Kosten zu berechnen und
dariiber zu entscheiden. Mit dem Erlass solcher Entscheidungen und Beschliisse
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wird zwar die Erhebung einer Klage oder die Fortsetzung eines Verfahrens vor
dem Gericht eines anderen Mitgliedstaats nicht ausdriicklich untersagt, jedoch
wird hierflr im Wesentlichen eine Sanktion im Voraus verhangt.

In diesem Zusammenhang ergibt sich zudem die Frage, ob der Erlass von
Entscheidungen und Beschliissen mit dem vorgenannten Inhalt, die dem Ausgang
des Rechtsstreits vor dem Gericht eines anderen Mitgliedstaats im Wesentlichen
vorgreifen und auf die Begriindung gestiitzt sind, dass dieses Gericht fir die
Entscheidung eines Rechtsstreits nicht zustédndig sei, einen Eingriff in seine
Zustandigkeit darstellt, der gegen die o6ffentliche Ordnung der Union und damit
gegen die nationale 6ffentliche Ordnung verstoft.

Im vorliegenden Fall ergeben sich fur die zustdndige Kammertdes vorlegenden
Gerichts Zweifel im Hinblick auf die folgenden Rechtsfragen zurnAuslegung des
Unionsrechts.

Erstens stellt sich die Frage, ob ein offensichtlichér\/erstol}‘gegen die,0ffentliche
Ordnung der Union und damit gegen die nationale 6ffentliche @rdnung, der nach
Art. 34 Nr. 1 und Art. 45 Abs. 1 der Verordnung Nk, 44/2001 einen Grund fur die
Versagung der Anerkennung und Vollstreckbarerklarungsdarstellt, nicht nur bei
ausdricklichen ,,Anti-Klage-Verfiigungen™, mit denen untersagt wird, Verfahren
vor den Gerichten anderer Mitgliedstaaten einzuleiten,eder fortzusetzen, sondern
auch bei Entscheidungen und Beschliissen “wvon“Gerichten der Mitgliedstaaten
vorliegt, die die Gewéhrungevon, Rechtsschutz ‘durch ein Gericht eines anderen
Mitgliedstaats oder die “, Fortsetzung Vvon dort bereits eingeleiteten
Gerichtsverfahren fur den Klager erschweren'und ihn dabei behindern, und ob ein
derartiger Eingriff4 ih “\die__Zustandigkeit eines Gerichts eines anderen
Mitgliedstaats, Uber eine bestimmte, ‘beéreits bei ihm anh&ngige Rechtsstreitigkeit
zu entscheideny, mit derygdffentlichen Ordnung der Union vereinbar ist (erste
Vorlagefrage, unter [1}).

Insbesondere‘ist fraglich, ob,es gegen die 6ffentliche Ordnung der Union im Sinne
vondArt., SANr ywund, Art» 45 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 verstoRt, wenn
Personen; die‘die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung von Entscheidungen
oder Beschliissenyvon Gerichten der Mitgliedstaaten beantragen, eine vorlaufige,
ihnen,im \oraus, zu zahlende finanzielle Entschadigung fur die ihnen durch die
Erhebung,einer Klage oder die Fortsetzung eines Verfahrens vor dem Gericht
einesanderen Mitgliedstaats entstehenden Kosten und Auslagen zugesprochen
wird, und zwar mit der Begrindung, dass a) die Rechtssache — wie sich aus der
Prifung dieser Klage ergebe — von einem Vergleich erfasst werde, der
formgerecht geschlossen und von dem Gericht des Mitgliedstaats, das die
Entscheidung (oder) und den Beschluss erlasse, gebilligt worden sei, und b) das
Gericht des anderen Mitgliedstaats, bei dem die Partei, gegen die die
Entscheidung und der Beschluss ergangen seien, eine neue Klage eingereicht
habe, wegen einer ausschlieBlichen Gerichtsstandsklausel nicht zustdndig sei
(erste VVorlagefrage, unter [ii]).
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34 Zweitens stellt sich die Frage, ob nach den angefihrten Regelungen des
griechischen Rechts und des Art. 6 Abs. 1 EMRK der Erlass von Entscheidungen
und Beschlissen mit dem vorgenannten Inhalt unter Verstoll gegen die
grundlegenden Regelungen, die den Kernbereich des Rechts auf gerichtlichen
Rechtsschutz in dem Mitgliedstaat, in dem die Anerkennung geltend gemacht
wird (Griechenland), betreffen, einen Grund fir die Versagung der Anerkennung
und Vollstreckbarerklarung dieser Entscheidungen und Beschliisse im Sinne von
Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 darstellt, so dass von dem Grundsatz
des freien Verkehrs gerichtlicher Entscheidungen abgewichen werden kann, und
ob die auf diesem Grund beruhende Versagung der Anerkenaung mit den
Anschauungen vereinbar ist, die die europdische Perspektive «aufnehmen und
fordern (zweite Vorlagefrage).
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