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je Finanzgericht Bremen — 1. Senat — (finan¢no sodi$¢e v Bremnu, prvi senat) na
podlagi ustne obravnave z dne 18. avgusta 2021 po [...] sklenilo:

. Postopek se prekine do odlocitve Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju:
Sodis¢e EU) o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.

Il.  Sodis¢u EU se v skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, Pogodbe o delovanju
Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) v predhodno odlo¢anje predlozi to
vprasanje:

Ali je treba kombinirano nomenklaturo iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS)
St. 2658/87 z dne 23.julija 1987 o tarifni in statisti¢cni nomenklaturi ter
skupni carinski tarifi, kot je bila spremenjena z lzvedben@wredbo Komisije
(EU) 2016/1821 z dne 6. oktobra 2016 o spremembi Prilegesl 'k Uredbi
Sveta (EGS) st. 2658/87 o tarifni in statisti¢ni®nomenklaturi, ter skupni
carinski tarifi (UL 2016, L 294, str. 1) razlagati‘tako, da je treba tako
imenovane lezalnike Air Lounger, kakrsni so zadevni lezalnikidn kot so ti
podrobneje opisani v sklepu, uvrstiti pod tarifno pedstevilke,9401 80007

[...] (ni prevedeno) (pravai pouk)

Obrazlozitev
l.

Spor med udelezencema Se nanaSa na Ustrezno tarifno uvrstitev lezalnikov Air
Lounger.

V juliju 2017 je tozecCasstranka iz4Kitajske uvozila lezalnike Air Lounger in jih
vsakokrat prijavila ped “oznako, 9404 9090 000 oziroma 3926 9092 90 O
kombinirang nemenklature (w nadaljevanju: KN) za sprostitev v prosti promet.
Blago je bila\najprej prepusceno v skladu s predlogom; hkrati je bil odvzet vzorec
za izvedbo pregleda.

Pri Tezalnikih, Air Beunger gre za neke vrste zra¢ni kav¢, sestavljen iz notranje
cevipiz plasticne, folije in zunanjega tkanega ovoja iz tekstilnega materiala, ki sta
na mestu zapiranja sesita tako, da lahko zrak vstopi v dve komori. Lezalniki Air
Lounger'se sthitrim, enakomernim vle¢enjem odprtega konca po zraku napolnijo z
zrakom in se nato takoj zaprejo z veCkratnim zavitjem odprtine ter s pomocjo hitre
zaponke. Zaradi notranje delitve nastane neka vrsta vdolbine za sedenje oziroma
lezanje. Stabilnost lezalnikov Air Lounger je odvisna od tega, kako zelo so
napolnjeni z zrakom. Po izjavi toZeCe stranke na ustni obravnavi dne 18. avgusta
2021 pride po popolni napolnitvi ze v roku nekaj ur do zmanjSanja koli¢ine zraka,
kar vpliva na stabilnost, zaradi ¢esar je potrebno ponovno polnjenje z zrakom.

Po ugotovitvah senata v okviru podrobnega pregleda lezalnika Air Lounger,
napolnjenega z zrakom, na ustni obravnavi, je mogoc¢e na njem sedeti, ne da bi se
ta prevrnil, ¢e se usede s pokrCenimi nogami— glede na daljSo stranico — na
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sredini, obrnjen na levo ali desno stran in s stopali na tleh. Ce pa se noge iztegnejo
naprej, se lezalnik Air Lounger zamaja in o0seba se prevrne naprej. Tudi
prekrizanje nog vodi do nestabilnega poloZaja sedenja. Po mnenju senata je na
lezalniku Air Lounger tezko sedeti tudi na spodvitih nogah, ne da bi se prevrnil ali
z njega zdrsnil. Stabilni poloZaj sedenja na leZalniku Air Lounger pa je mogoce
doseci, ¢e se postavi ena noga na njegovi levi in druga na desni strani na tleh; ¢e
se torej zavzame polozaj, kakor ¢e bi se na lezalniku Air Lounger jahalo. Ta
polozaj sedenja pa je stabilen le tako dolgo, dokler sta stopali na tleh.

Pri vseh treh modelih, ki jih je uvozila tozeca stranka, je delez plastine mase, iz
katere je izdelana notranja folija, vsakokrat za 100 do 110 gramow tezji od
vsakokratnega tekstilnega materiala. VVrednost tekstilnega materialaypri vseh treh
modelih presega vrednost vsakokratne plasticne notranje folije, za 0,0%, do
0,08 USD.

S strokovnim mnenjem z dne [...] 2018 je Bildungs- und ‘Wissenschaftszentrum
der Bundesfinanzverwaltung (center za izobraZevanje in, zmanostd pri zvezni
finan¢ni upravi, Nemcija) (v nadaljevanju: BWZ), ugetovil;,dayje treba sporne
lezalnike Air Lounger uvrstiti pod oznako 63069000 90 0"KN(carinska stopnja za
tretje drzave 12 %). Na podlagi tega strokovmegatmnenja je'tozeni Hauptzollamt
(glavni carinski urad) (v nadaljevamjus, HZA) dnew|...] 2019 izdal odlo¢bo o
uvoznih dajatvah, s katero je za predmetneiuveze dolocil dodatno carino v
skupnem znesku [...] EUR v skladu's, ¢lenom 101 v-povezavi s ¢lenom 105(4)
Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskegayparlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije (v nadaljevanjusgCarinski zakonik). Ugovor toZece
stranke je tozena strankaskotmeutemeljenega zavrnila z odloc¢bo z dne [...] 2019.
S tozbo, vloZeno dfiey[...} 2019, toze€a strank Se vedno izpodbija uvrstitev
lezalnikov Air Lounger,'k1je pe njenem staliScu nepravilna.

Trdi, da jetfeba lezalnike Air Lounger, ki so predmet tega spora, kot sedeze
uvrstiti podtarifnoypodstevilko9401 8000 KN, podredno pod tarifno podstevilko
3926 9092 900 KN.

V skladu s pejasnilisS v zvezi s tarifno Stevilko 9401 naj bi se vsi sedezi uvrstili
pod, to tafifno Stevilko (razen izjem, ki so tam navedene). Poleg tega naj ne bi bilo
nobenih carinskih*zakonov ali drugih predpisov, ki bi dolocali, da mora pohistvo
imeti doleceno obliko ali trdnost. Izdelki naj bi imeli sedezno povrsino in besedilo
tarifieStevilke naj bi zajemalo tudi pojem ,lezis¢a“. Cetudi gre pri tem za
samostalnik, naj bi bilo jasno, da je funkcija lezalnika ta, da oseba na njem lezi.
Ce je premi¢ni predmet, postavljen na tla, namenjen sedenju oziroma lezanju, naj
bi spadal pod tarifno Stevilko 9401; ne glede na to, iz katerih materialov je
izdelan, kako velik je in kak$na je njegova teza. Nenazadnje bi se lahko sporni
izdelki uporabljali tudi kot stanovanjska oprema.

Celo ¢e bi se, tako kot tozeni HZA, izhajalo iz tega, da ne gre za sedeZe, bi
uvrstitev v skladu z SP 3(b) vodila k uvrstitvi pod oznako 3926 9092 90 0 KN.
Plasti¢no folijo naj bi bilo treba namre¢ v tem primeru Steti za material, ki daje
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bistven znacaj, saj je izdelek napolnjen z zrakom. Zrakotesnost, ki jo zagotavlja le
plasti¢na folija, je zato odlocilna za predvideno uporabo leZzalnikov Air Lounger.

Ce pa bi se §telo, da noben od obeh materialov ne daje bistvenega znacaja, naj bi v
skladu z SP 3(c) prislo do uvrstitve pod tarifno $tevilko 9401. Ta naj bi namrec¢
bila v konkurenci s tarifno Stevilko 6306, ki jo je uporabil tozeni HZA, tako da naj
bi se v skladu z SP 3(c) uporabila tarifna Stevilka, ki je v nomenklaturi po
zaporedju zadnja, v tem primeru tarifna Stevilka 9401.

V nasprotju s tem pa tozeni HZA zastopa stalisCe, da je treba zadévne izdelke
uvrstiti pod oznako 6306 9000 90 0 kot ,,izdelke za taborjenje iz drugth, tekstilnih
materialov®. Ne bi naj namre¢ §lo niti za pohistvo niti za sedeze, saj mora biti v
skladu z opombo 2 k poglavju 94 pohistvo konstruirano take, da‘se lahko pestavi
na pod ali tla. Za to mora imeti trdno nosilno povrs$iné ali usttezne tockovne
nosilce, ki jih lezalniki Air Lounger nimajo. Pri lezalnikih Air kounger panaj bi
obstajala neka mera nestabilnosti in ti lezalniki naj ne bivimeli jasnotdolocene
sedalne povrsine. Poleg tega naj ne bi bili stanovanjska oprema;\s.Katero bi se
opremil prostor, saj naj zanje ne bi bilo znacilney, daybinbili trajno postavljeni
oziroma postavljeni na dolo¢eno mesto.

Ker ne pride v postev niti katera od deugihwtarifnih“stevilk iz poglavja 94, naj bi
bilo treba uporabiti uvr§¢anje po materialuNa tcjypodlagi naj bi naceloma prisla v
postev uvrstitev v poglavje 39 (proizvodi 1z plasticnih mas) ali v poglavje 63
(drugi gotovi tekstilni izdelki)*V skladu'z SP 3(b) naj bi se lezalniki Air Lounger
uvrstili v poglavje 63, ker, naj bizbil tekstilnimaterial bistven za njihov znacaj.
Merila vrste in narave, %koli€ine in teZe naj v tem primeru ne bi bila primerna.
Glede na uporabo naj, bi bili tekstilntymateriali kot tudi plasticne mase enako
pomembni za funkcionalnest izdelkov. Plasticne mase sicer zadrzujejo zrak, a naj
bi se plasti¢na “olija ‘brezyovejaniz tekstilnega materiala na primer pri vlecenju
lezalnika Airflieunger po,pesku zelo hitro unicila. Poleg tega naj bi bilo lezanje na
plasti¢ni foliji v kopalkah neudobno. Ker pa tekstilni material opredeljuje zunanjo
podobaoy,naj biyse v tem primeru Stel za bistvenega za znacaj.

CeloyCe bi se,stelo,'dadmateriala, ki daje bistven znacaj, ni mogoce dolociti, naj bi
Sewvedno’ sledila uvrstitev pod tarifno Stevilko 6306. V skladu z SP 3(c) naj bi
namreg slo, pri tarifni Stevilki 6306 v razmerju do tarifne Stevilke iz poglavja 39 za
tarifno Stevilko, ki je v carinski tarifi po zaporedju zadnja.

Izdelekynaj bi bil sesit po daljsih stranicah in torej konfekcijski v skladu z
opombo 7(f) k oddelku XI. Ker v tem primeru ne gre za ,,obleko ali oblacilne
dodatke®, naj bi preostala le moznost, da se blago uvrsti v poglavje 63 kot ,,drugi
gotovi tekstilni izdelki“. Na tem mestu izdelke pod splo$nim izrazom ,,izdelki za

taborjenje* najnatan¢neje zajame tarifna Stevilka 6306 in se po materialu uvrsti
pod stevilko oznake 6306 9000 90 O.
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V zadevi je bila 18. avgusta 2021 opravljena ustna obravnava. V okviru ustne
obravnave je senat vzorec zadevnega lezalnika Air Lounger skupaj z udeleZenci

podrobno pregledal.
1.

Senat je postopek prekinil [...] (ni prevedeno) in Sodis¢u EU v skladu s
¢lenom 267 PDEU v predhodno odlocanje predloZzi vprasanje, navedeno v izreku.

Za uvrstitev je odloCilno, ali so leZalniki Air Lounger sedezi v smislu tarifne
Stevilke 9401. Ce temu ne bi bilo tako, bi bilo treba po mnenju sénata lezalnike
Air Lounger uvrstiti pod tarifno podStevilko 6306 9000 90 0.

Pravni okvir

Zadevna poglavija, tarifne Stevilke oziroma podstevilke kombinifane nomenklature
se glasijo:

Besedilo tarifne Stevilke 9401 se glasi:

»>edezi (razen tistih iz tarifne Stevilke9402), vklju¢ne s“tistimi, ki se lahko
spremenijo v lezi$¢a, in njihovi deli*

Besedilo tarifne podstevilke 9404:8000,00 0 seyglasi:
,Drugi sedezi‘

V poglavje 39 spadaje; ,,PRASTICNE'MASE IN PROIZVODI 1Z PLASTICNIH
MAS*

Besedilo tarifae stevilke, 3926 se glasi:
»Drugi proizvodi iz plastiénih mas [...]*

Besedilo tarifne ‘podstevilke 3926 9092 se glasi: ,,drugo - narejeni iz plos¢ ali
folij“4n besedilo tarifne podstevilke 3926 9092 90 0 se glasi: ,,drugo*

\/ poglavje63 med drugim spadajo: ,,DRUGI GOTOVI TEKSTILNI IZDELKI*
Besedilo tarifne Stevilke 6306 se glasi:

»Ponjave, platnene strehe in zunanje platnene navojnice (tende); Sotori; jadra (za
plovila, jadralne deske ali kopenska plovila); izdelki za taborjenje*

Besedilo tarifne podstevilke 6306 90 se glasi: ,,Drugo” in besedilo tarifne
podstevilke 6306 9000 90 0 se glasi: ,,Iz drugih tekstilnih materialov*.

Odloc¢ilno merilo za carinsko uvrs¢anje blaga je treba na splosno iskati v njegovih
objektivnih znacilnostih in lastnostih, kot so doloc¢ene v besedilu tarifnih Stevilk in
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podstevilk ter v opombah k oddelkom ali poglavjem KN (glej splosna pravila za
razlago kombinirane nomenklature [SP]; sodbe Sodis¢a EU z dne 7. februarja
2002, Turbon International, C-276/00, ECLI:EU:C:2002:88, tocka 21; z dne
4. marca 2004, Krings, C-130/02, ECLI:EU:C:2004:122, tocka 28; z dne 19. julija
2012, Rohm & Haas Electronic Materials CMP Europe, C-336/11,
ECLI:EU:C:2012:500, tocka 31). Poleg tega so za razlago posameznih tarifnih
Stevilk pomembna tudi pojasnila Sveta za medsebojno sodelovanje glede
harmoniziranega sistema na carinskem podroc¢ju (v nadaljevanju: pojasnila HS) in
pojasnjevalne opombe Komisije v zvezi s KN (v nadaljevanju: pojasnjevalne
opombe KN), ¢eprav pravno niso zavezujoc¢a (sodbi Sodis¢a EU z due 7. februarja
2002, Turbon International, C-276/00, ECLI:EU:C:2002:88, tecka22; z dne
4. marca 2004, Krings, C-130/02, ECLI:EU:C:2004:122, gtoCka28). “Namen
proizvoda je lahko objektivno merilo za tarifno uvrstitev, ¢efje nelo€ljive povezan
z navedenim proizvodom, pri ¢emer mora biti mogoce. to'neloc¢ljivo povezanost
presoditi glede na njegove objektivne znacilnosti in lastnesti‘(glej sodbe Sodisca
EU z dne 26. maja 2016, Invamed Group, C-198/15, ECLEEU:C:2016:362; z dne
1. junija 1995, Thyssen Haniel Logistic, C#459/98, ECLI:EW:C:1995:160,
tockal3; z dne 5.aprila 2001, Deutsche % Nichimen, C-201/99,
ECLI:EU:C:2001:199, tocka 20, in z dne\183julijas200¥, Olicom, C-142/06,
ECLI:EU:C:2007:449, tocka 18). Vendar je namenyuporabe proizvoda upostevno
merilo le, e uvrstitve ni mogoce opravitiyzgoljna podlagi objektivnih znacilnosti
in lastnosti proizvoda (sodbi Sodis¢a EU%z dnc*28. aprila 2016, Oniors Bio,
C-233/15, ECLI:EU:C:2016:305, tocka33, in'z dne 16. decembra 2010, Skoma-
Lux, C-339/09, ECLI:EU:C:2010:781, tocka 47).

Vprasanje za predhodno odlo€anje

Senat se nagiba k staliséu, da pri lezalnikih Air Lounger ne gre za sedeze v smislu
tarifne Stevilke 9401.

Prvi¢, senat dvomi Ze, %ali So zadevni izdelki sploh ,,pohiStvo* v smislu
poglavja 94. £ skladuys pojasnili HS k poglavju 94, Splosno, odstavek 2(a), izraz
,»POhiStvo®, zlasti zajema predmete vsakodnevne uporabe za opremljanje
stanavanj, vrtov itdsavendar so za opremljanje namenjeni le tisti predmeti, ki naj
bt tamostali z,neko trajnostjo. Senat meni, da to ne velja za lezalnike Air
Lounger, ki so namenjeni prav za to, da se jih vzame s seboj na razli¢ne kraje in se
jihytam “zacasno uporablja. Tudi ¢e bi se v posameznih primerih uporabljali
drugaée, jih je namre¢ zaradi objektivnih znacCilnosti, kot sta majhna teza in
dejstvo,“da jih je mogoce napolniti z zrakom brez uporabe Crpalke ali Cesa
podobnega, enostavno prevazati, enostavno in hitro postaviti ter prav tako
enostavno in hitro ponovno pospraviti. Kon¢no so zaradi relativne nestabilnosti in
potrebe po rednem polnjenju z zrakom le pogojno primerni za stalno uporabo kot
stanovanjska oprema.

Po mnenju senata lezalniki Air Lounger prav tako dejansko niso sedezi, ker
prvenstveno niso namenjeni temu, da bi se na njih sedelo. Sedez bi moral [...] (ni
prevedeno) [vsakokratnemu uporabniku ali uporabnici] omogocati, da se na
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njem — po potrebi v razli¢nih polozajih sedenja — stabilno sedi. Pri tem mora biti
vsaj mogoce, da se noge dvignejo s tal, ne da bi se zaradi tega padlo s sedeza
oziroma da bi se skupaj s sedezem prevrnilo. Tega pa leZalniki Air Lounger, ki so
predmet tega postopka, ne zagotavljajo. Kot je senat ugotovil med podrobnim
pregledom, je na lezalniku Air Lounger mogoce stabilno sedeti le, ¢e so noge
pokrcene, stopala pa na tleh. Zgolj to, da je mozno na lezalniku Air Lounger
sedeti, pa ne zadosca, da bi se mu pripisalo, da je njegov temeljni namen ta, da se
uporablja kot sedez.

Senat se prav tako ne more strinjati s trditvijo toZece stranke, da nadaljnje besedilo
tarifne Stevilke 9401 ,,[...] vklju¢no s tistimi, ki se lahko spremenijo v, lezis¢a*®,
vodi k uvrstitvi pod to tarifno Stevilko. V nemski jezikovni, razlicici besedila
tarifne Stevilke 9401 ni uporabljen glagol ,liegen* (lezati)y tcmvec Samostalnik
»Liegen® (leziSca). Angleska ali francoska jezikovna razli¢ica tarifne ‘Stevilke
verodostojni samo angleska in francoska jezikovnayrazlicica,KonvencijesHS [...]
(ni prevedeno) [sklicevanje na pravno literaturo],“seytozecaystranka ne more
sklicevati na uporabo besede ,Liegen v memski, jezikoyni razlicici besedila
tarifne Stevilke 9401. Namesto tega je treba upozabiti izraz,,postelje“. Postelja na
splosno pomeni kos pohistva, ki se uporablja za“spanjey lezanje ali pocitek. Ta
namen lahko postelja izpolni le, ¢e imalezalno povrsino, ki podpira celotno telo v
vseh moznih spalnih polozajih (spanje na hgbtuy, trebuhu ali boku). Na lezalnikih
Air Lounger, ki so predmet teganspora, je mego€e koliko toliko varen polozaj
lezanja doseci le z lezanjem ‘ma hrbtuy\Normalno spanje v razlicnih spalnih
polozajih pa na lezalnikih Air Lounger ni'mogoce.

Poleg tega bi moralinvsekakor,biti predvsem sedez. Z dikcijo ,,[s]edezi [...],
vkljuéno s tistimi, kiyse lahko spremenijo v lezis¢a®, je nedvoumno pojasnjeno, da
morajo biti izdelki viprvi,vrstissedezi, da bi se lahko uvrstili pod to tarifno

Stevilko.

Senat se zato magiba k uvrstitvi zadevnih lezalnikov Air Lounger v skladu s SP 3.
Pri_tem senat — drugace kot tozeni HZA — meni, da ni mogoce ugotoviti materiala,
ki daje bistven znacajs

V obravnayanem primeru se glede vpraSanja o materialu, ki daje bistven znacaj, ni
mogoce ‘@preti niti na vrsto in naravo niti na obseg, koli¢ino, tezo ali vrednost.
Prvicyrazlika v vrednosti med zadevnima materialoma (plasti¢na folija na eni in
tekstilniimaterial na drugi strani) je tako majhna, da se lahko zanemari. Po mnenju
Senata enako velja za tezo obeh materialov. Tekstilni material je sicer nekoliko
lazji kot vsakokrat uporabljena plasti¢na folija in bi se zato lahko Stelo, da glede
na dejstvo, da so lezalniki Air Lounger zasnovani tako, da so ¢im lazji, daje
bistven znacaj. Vendar je tudi v tem primeru po mnenju senata razlika tako
majhna, da je ni mogoce Steti za odlocilno. Enako velja za obseg obeh snovi. Po
navedbah tozeCe stranke je bilo uporabljene nekoliko ve¢ plasticne folije kot
tekstilnega materiala; tozeni HZA pa je na ustni obravnavi navajal, da je bilo v
pregledanem vzorcu uporabljenega malenkost veC tekstilnega materiala kot
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plastike. Po mnenju senata ni pomembno, ali je bilo dejansko uporabljenega malo
veC tekstilnega materiala ali malo ve¢ plastiéne mase. Pri tako majhnih razlikah
namre¢ ni primerno, da bi se za enega od materialov Stelo, da daje bistven znacaj.

Glede pomembnosti obeh zadevnih materialov za uporabo lezalnikov Air Lounger
senat meni, da sta materiala enako pomembna. Brez plasticne folije namrec
lezalnikov Air Lounger ne bi bilo mogocCe uporabljati, ker ne bi mogli zadrzati
zraka, s katerim so napolnjeni. Vendar pa jih ne bi bilo mogoce prodajati niti brez
tkanine, ki jo obdaja, ze zaradi tega, ker bi bila bistveno skrajSana_zivljenjska
doba. Ovoj iz tkanine je poleg tega nepogresljiv za to, da je stik telesa z lezalniki
Air Lounger prijeten, zlasti v kopalkah. Poleg tega je potreben dudi 1z, estetskih
razlogov.

V nasprotju s staliS¢em tozene stranke, glavnega carinskega uradaschat ne meni,
da je treba zgolj na podlagi zunanjega videza Steti, dayje tkanina tista, Ki daje
bistven znacaj. Po mnenju senata sta z vidika uporabe lezalnikow,Air Lounger oba
materiala enako pomembna.

Senat se zato nagiba k temu, da se zadevno ‘blago ‘@b uporabi SP 3(c) uvrsti v
poglavje 63. Ker je poleg uvrstitve v poglavje 63 mozna‘le seuvrstitev pod tarifno
Stevilko poglavja 39, je tarifna Stevilka,6306 zadnjaytarifna Stevilka, navedena v
nomenklaturi.

Senat pa se zaveda, da zgornj€ staliS¢e o, uvrstitvi velja le, Ce se sporni lezalniki
Air Lounger ne opredelijo za sedeze v smislu tarifne Stevilke 9401.

Hkrati je senatu znano, dayje weasu zadevnega uvoza, to je v letu 2017, obstajalo
ve¢ zavezujoCih tarifnthy infermacij (ki“so jih vecinoma izdale druge drzave
¢lanice in vedno za druga, podjetja)ny katerih je bilo primerljivo blago uvr§¢eno
med sedeze. Pri tem je nepomembno, da te zavezujoce tarifne informacije medtem
niso ve¢ veljavne:

Prav_take,ni bistveno, da je v pojasnjevalnih opombah KN, objavljenih v Uradnem
listu st. C 149/1 z:dne 29. marca 2019, v zvezi z izdelki, kot so obravnavani v tej
zadeviy, W to€ki 03.0k poglavju 94 navedeno, da niso pohistvo v smislu
poglavja 94, ampak so glede na svoj sestavni material izdelki za taborjenje iz
tarifne Stevilke 6306 ali izdelki iz poglavja 39 ali 40. Te pojasnjevalne opombe
namge¢ po\eni strani niso pravno zavezujoce in poleg tega ne morejo imeti u€inka
zZa nazaj.

Glede na izdane zavezujoCe tarifne informacije, veljavne v obravnavanem
obdobju, torej ostaja dvom o tem, ali je mogoce zavrniti uvrstitev zadevnih
leZalnikov Air Lounger pod tarifno Stevilko 9401 kot sedeZev v tem smislu.



