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Pedido de deciséo prejudicial

Data de entrada:

17 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal deNustica, Austria)
Data da deciséo de reenvio:

13 de julho de 2023
Demandante:

VariusSystems digitahsolutionsi\GmbH
Demandada:

GR Inhaberin'B & G

[Omissis]

NQ processo da, parte® demandante VariusSystems digital Solutions GmbH,
fomissis]\Viena 22 [omissis] contra a parte demandada GR Inhaberin B & G,
Alemanha, fomissis] relativo a 101 587,68 euros [omissis], foi proferido, pelo
Oberster“Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica), [omissis] na sequéncia do
recurso de «Revision» interposto pela parte demandante do Despacho de 27 de
margo ‘de 2023, GZ 11 R 58/23i-16 proferido pelo Oberlandesgericht Wien
(Tribunal Regional Superior de Viena), na qualidade de 6rgdo jurisdicional de
recurso, com o qual foi confirmado o Despacho do Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Civel Regional de Viena) de 13 de fevereiro de
2023, GZ 16 Cg 131/22k-11, o seguinte

Despacho
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I. Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.° TFUE, a seguinte questéo para efeitos de deciséo prejudicial:

Deve o artigo 7.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.°1215/2012,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial (a seguir «Regulamento n.°1215/2012»), ser
interpretado no sentido de que, numa acdo em matéria contratual, o lugar de
cumprimento para efeitos de desenvolvimento e funcionamento corrente de um
software destinado a satisfazer as necessidades individuais de uma cliente
estabelecida no Estado-Membro A (neste caso, a Alemanha) corresponde,ao lugar

a) onde a criacdo intelectual que esta na origem do software,(«programagao»)
seja fornecida pela empresa estabelecida no Estado-Membro Bi\(neste“caso, a
Austria) ou

b)  onde o software alcanca a cliente, ou seja, onde €'acedidoe utilizade?
I1. [Omissis] [Suspenséo da instancia]

Fundamentacéo:
Quantoa l.:

A. Matéria de facto

A sociedade demandante, cem Sede em Viena, exerce a sua atividade no setor dos
servicos informaticos. Asdemandada encontra-se estabelecida na Alemanha. A
demandante desenvolveuypara asdemandada um software que permite a avaliacéo
dos testes Corepa em, conformidade com as exigéncias do legislador aleméo e
destinado, a ser“wutilizado emacentros de teste alemaes. O objeto do contrato
consistiamno,desenvelvimento inicial e continuado e no funcionamento corrente do
software na Alemanha,, As partes ndo celebraram um contrato escrito, ndo tendo
acordade foro nem lugar de cumprimento.

By Posi¢Bes processuais das partes e tramitagdo processual

A demandante reclama da demandada o pagamento de honorarios no montante
total de 101 587,68 euros, acrescido de juros, relativamente ao periodo de
prestacdo compreendido entre 1 de janeiro de 2022 e 3 de junho de 2022. Baseou
a competéncia do 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se no artigo 7.°, ponto
1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.°1215/2012, com o
fundamento de que os servicos, nos termos do contrato, foram e deviam ser
prestados em Viena. O software foi especialmente adaptado e desenvolvido em
razdo das necessidades individuais da demandada. Foi acordada a faturacdo por
cada teste efetuado, sendo, por conseguinte, devido um resultado concreto. Nao
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obstante o software ter sido adaptado de forma continuada para utilizagdo na
Alemanha, todos os trabalhos foram prestados em Viena.

A demandada suscitou a exceg¢do de incompeténcia internacional do oOrgéo
jurisdicional chamado a pronunciar-se. Uma vez que a prestacdo caracteristica era
a utilizacdo do software de execucdo em conformidade com as exigéncias do
legislador alemdo e em individuos alemé&es na Alemanha, o lugar de cumprimento
determinante para todas as acGes em matéria contratual era a sede da demandada.

O orgdo jurisdicional de primeira instancia julgou a agdo improeedente por
falta de competéncia internacional. Qualificou o contrato celebrade pelas partes de
contrato de compra e venda, com lugar de cumprimento na sedé\da demandada, na
Alemanha.

O orgéo jurisdicional de recurso confirmou esta degisdo, contude com _base em
motivos diferentes.

Entendeu que no caso em apre¢co ndo era de™eoncluir,_pela existéncia de um
contrato de compra e venda de bens méveis, (artige 7.%, paento 1, alinea b),
primeiro travessdo, do Regulamento n.2 1215/2012),"mas,de uma «prestacdo de
servicos», na acecdo do artigo 7.°, pento 1, alfnea™b),“segundo travessdo, do
Regulamento n.° 1215/2012, sobrétado “pelo facto, dev o software dever ser
especialmente adaptado e desenvolvido em razdo das necessidades individuais da
demandada, devendo ainda carresponder. as exigéncias do legislador alemédo. Em
caso de prestacdo de seryi€os, 0 lugar descumprimento seria, em conformidade
com o artigo 7.°, ponto 1,5alinga b), segundo travessdo, do Regulamento
n.° 1215/2012, o lugarsende, nos termos.do contrato, o servi¢co foi ou devia ter
sido prestado. Em“contrapartida, o\lugar onde a prestacdo devia ser realizada é
irrelevante para efeitos de competéncia. No caso dos contratos sinalagmaticos a
prestacdo ndopecunidria € a prestacdo caracteristica do contrato. Se a prestacéo de
servigos «espeitasse, azdeterminado lugar, como sucede por exemplo no caso da
prestagéo.de servicos destinada a determinada construcédo, o lugar de cumprimento
é aquele,a que\o servigo respeita, ainda que um dos servigos devesse ser prestado
noutro™ugar. Ossservicos que ndo dissessem respeito a determinado lugar eram
prestados ‘noslugar onde [omissis] alcancassem o seu credor. O software a ser
adaptado individualmente as condi¢cbes alemas, enquanto prestacdo caracteristica,
era,passivel.de ser acedido na Alemanha.

Contra“esta decisdo foi interposto recurso extraordinario de «Revision» pela
demandante, o qual visa sanar os despachos das instancias precedentes e ordenar
ao Orgao jurisdicional de primeira instancia que dé inicio ao processo sem ter em
conta o fundamento de indeferimento considerado.

Nas suas [omissis] alegacOes de resposta, a demandada pede que seja negado
provimento ao recurso de «Revision» da parte contraria e, a titulo subsidiario, que
nédo seja dado seguimento ao mesmo.
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C. Legislacéo pertinente
O artigo 7.°, ponto 1, do Regulamento n.° 1215/2012 tem a seguinte redacéo:

«As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas noutro
Estado-Membro:

1)

a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foisou deva ser
cumprida a obrigacdo em questao;

b)  Para efeitos da presente disposicéo e salvo convencéo em centrario, o lugar
de cumprimento da obrigagdo em questao sera:

—  no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membrowonde,'nos termos do
contrato, os bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num“Estado-Membro onde, nos
termos do contrato, os servi¢os foram ou dévam ser prestados;

c) Sendo se aplicar a alinea b), seraaplicavel a,alinea a);»

D. Fundamentacéo do péedide de decisao prejudicial

1. Tanto o 6rgdo jurisdieional, derecurso como as partes consideram ser aplicavel
0 artigo 7.°, ponto 1, alineab), segundo travessdo, do Regulamento n.° 1215/2012.
O Oberster Gerichtshefs, (Supremo “Tribunal de Justica) partilha deste
entendimento:

Segundo a jurisprudéneiatdo JTribunal de Justica, o conceito de «servigcos» na
acecaogdovartige 7>, wente 1, alinea b), do Regulamento n.° 1215/2012 implica
que a parte que 0s,presta,efetue uma atividade determinada em contrapartida de
uma remuneracdo (W, entre outros, C-533/07, Falco Privatstiftung; C-249/16,
Kareda; €-196/15, Granarolo).

A, criacde e 0 fornecimento de software individualizado, ou seja, de software
especialmente” concebido para responder as necessidades especificas e as
condi¢@es e desejos individuais de um cliente, devem — ao contrério do que sucede
no fornecimento continuado de um software normalizado incorporado num
suporte de dados, o qual é qualificado como compra de um bem mdvel [v.
[omissis] Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica) 5 Ob 504/96;
RIS-Just RS0108702 (respetivamente, quanto a qualificacdo de direito material)]
—, ser considerados enquanto tal [Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de
Justica) 1 Ob 229/14d (quanto a qualificacdo de direito material)]. Com efeito, um
contrato de desenvolvimento de software que tenha por objeto o desenvolvimento
de um software individualizado deve ser subsumido no conceito de servi¢o na
acecdo do artigo 7.°, ponto 1, alinea b), segundo travessdao, do Regulamento
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n.° 1215/2012 [neste sentido, igualmente, Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal
Regional Superior de Munique), 20 U 3515/09, n.® 39, 42; [omissis]].

2. No caso da prestagdo de servigos na acegédo do artigo 7.°, ponto 1, alinea b),
segundo travessdo, do Regulamento n.° 1215/2012, o lugar de cumprimento
corresponde ao lugar onde, nos termos do contrato, os servi¢os foram ou devam
ser prestados. Importa determinar o lugar onde o prestador de servigos devia
principalmente exercer a sua atividade (Tribunal de Justica, C-19/09, Wood Floor
Solutions, n.° 38). Quando — como sucede no caso em apre¢o —, ndo tenha sido
celebrado um acordo expresso sobre o lugar de cumprimento e este“@ltimo néo
possa ser determinado com base no contrato, relevard o lugar da prestacédo
principal dos servigcos (Tribunal de Justica, C-19/09, Wood\Flooer “Solutions,
n.° 40). Segundo tal entendimento sera de considerar, no &mbito des<contratos de
desenvolvimento de software, como lugar de cumprimentono lugar da realizacao
da prestacdo intelectual e ndo o lugar em que o software,seja acedido ewtilizado
[neste sentido, Oberlandesgericht Minchen (Tribunal Regional, Superior de
Munique), 20 U 3515/09, n.*® 49, 51, 52; [omissis] ].

3. No entanto, parte da doutrina sustenta gue,\respeitande, a prestacdo a um
determinado lugar como, por exemplo, 0s Services “de‘\planeamento de uma
construcdo, o lugar de cumprimento ‘seria aquele a“gue* a prestacdo dissesse
respeito, ainda que fosse realizada noutroidugar (por, exemplo, no escritorio do
arquiteto); tal valeria, com as devidas alteragcdes, para todas as obrigagdes de
equipamento, de servico, .de pés-venda e, de’ manutencdo relativas a uma
construcdo [omissis]. Os servicos quewndo dissessem respeito a determinado lugar
seriam prestados no local*endesalcancassem o seu credor [omissis].

Até a data — tanto quantossescenhega — o0 Tribunal de Justica ndo tomou posigdo
sobre estes pontos.de vista; também o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de
Justica) deixourem abertoya final, na Decisdo 4 Ob 140/18v, a questdo de saber se
tais pontes dewistardeveriam ser seguidos. Tendo o software sido concebido para
ser utilizado.em determinadoe lugar, estes poderiam militar a favor da consideracéao
desse lugar como lugarde cumprimento.

4, Certo €'que, noypresente processo

—\contrariamente ao que sucede no caso em que se baseia a Decisdo do
Oberlandesgericht Minchen (Tribunal Regional Superior de Munique) 20 U
3515/09¢~, ndo foram apurados rigorosamente o tempo de desempenho e a
importancia das atividades («quais foram as atividades realizadas, onde e qual a
sua importancia» [omissis]). Todavia, é aceite pelas partes que o software foi
desenvolvido, aperfeicoado e programado na sede da demandante na Austria,
tendo ainda, em especial, a prestacio intelectual sido prestada na Austria.

Tal sugere que seja considerado como lugar de cumprimento aquele onde os
colaboradores da demandante realizaram a prestacdo intelectual, ou seja, onde
desenvolveram e aperfeicoaram o software. 1sso levaria a competéncia do érgéo
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jurisdicional chamado a pronunciar-se. No entanto, poder-se-ia objetar que a
prestacéo intelectual se encontrava exclusivamente centrada no mercado aleméo e
nas exigéncias legais na Alemanha, bem como nas necessidades individuais da
demandada ai estabelecida, ndo possuindo valor autdnomo caso ndo fosse acedida
ou utilizada, tanto mais que a demandante sublinha igualmente que deveria ser
remunerada por cada teste realizado (na Alemanha) com sucesso.

N&o pode excluir-se que estas Ultimas consideracdes levam a admitir a existéncia
de um lugar de cumprimento na Alemanha. A favor deste entendimento militaria,
igualmente, o argumento segundo o qual, no caso em apreg0, “es 0rgaos
jurisdicionais do lugar da utilizacdo do software, atenta a proximidade material e
probatéria que serve de base ao foro do lugar de cumprimento (GA
Saugmandsgaard @e, C-59/19, Wikingerhof, n.°32 S\ mwnN); \estariam,
provavelmente, em melhores condi¢bes para decidir das, questoes, des fundo
relativas ao cumprimento do contrato.

5. Para o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal deWusti¢a)‘eoloca-se, portanto,
no presente contexto, a questao de saber se, para efeitos de determinacao do lugar
de cumprimento em caso de servicos a distancia, ,come ne,caso em apreco, €
determinante o lugar onde a prestadorayde servicos, (neste caso, a demandante)
realizou a atividade ou o lugar onde o servico foi prestado, ou seja, o lugar onde o
servigo alcangou a credora (no presente'cases a demandada).

Quantoa ll.:
[Omissis] [Direito proeessual nacional]
[Omissis]
Viena, 13 de julho de 2023

[Omissis]



