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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 7. 2023 — VEC C-526/23

[omissis]

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) [omissis] vo veci zalobkyne
VariusSystems digital Solutions GmbH, [omissis] Vieden 22, [omissis] proti
zalovanej GR vlastnicke B & G, Nemecko, [omissis] o zaplatenie sumy
101.587,68 eura [omissis], na zéklade opravného prostriedku ,,Revisionsrekurs*
zalovanej proti uzneseniu Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden,
Rakusko) GZ 11 R 58/23i-16 ako sudu rozhodujdceho o opravnom’ prostriedku
,Rekurs®“ z 27. marca 2023, ktorym bolo zmenené uznesenie Landesgericht flr
Zivilrechtssachen Wien (Krajinsky sud pre obéianskopravne weci Vieden,
Rakusko) z 13. februara 2023, GZ 16 Cg 131/22k-11, vydal

Uznesenie:

I.  Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie sa podla ¢lafiku 26%.ZREU, nawpréjudicialne
rozhodnutie predkladé tato otazka:

Ma sa ¢lanok 7 bod 1 pism.b) nariadenia) ¢. 9215/2012/EU o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskychvasobchodnych veciach (d’alej len
,hariadenie Brusel Ta*) vykladat’ v tom Zmyslenzew pripade Zaloby v zmluvnych
veciach je miestom zmluvAého plnenia prewyvoj a prevadzku softvéru, ktory bol
vytvoreny pre individuélne potteby objednayatel’ky so sidlom v ¢lenskom State A
(tu: Nemecko), miesto

a) na ktorom dochadza kwdusevnej tvorbe na softvéri (,,programovanie®)
uskuto¢novanej podnikom se Sidlem v €lenskom s$tate B (tu: Rakusko), alebo

b) na ktorom sa, softvér destane k objednavatelke, teda na ktorom ho
objednavatelka Spusti aypouzije?

I1. [omissis] [prerusenig konania]

Oddévodnenie:
Oul.

A. Skutkovy stav

Zalujiica spoloénost so sidlom vo Viedni vykondva ¢innost v odvetvi
poskytovania sluzieb IT. Zalovana ma sidlo v Nemecku. Zalobkyfa pre Zalovant
vyvinula softvér na umoznenie vyhodnotenia testov na Covid-19 podla
poziadaviek nemeckého zakonodarcu ana pouzitie v nemeckych testovacich
centrdch. Predmetom zmluvy bol prvotny apriebezny vyvoj a priebezna
prevadzka softvéru v Nemecku. Ucastnici konania neuzavreli Ziadnu pisomnu
zmluvu a nedohodli sa ani na sudnej prislusnosti, ani na mieste plnenia.
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B. Procesné argumenty ucastnikov konania a doterajsi priebeh konania

Zalobkyha sa od Zalovanej domaha zaplatenia doposial’ nezaplatenej odmeny
v celkovej vyske 101.587,68 eura spolu s urokmi za obdobie od 1. januara 2022
do 3. juna 2022. Pravomoc sUdu, ktory mé vo veci rozhodnt, opiera o ¢lanok 7
bod 1 pism. b) druhi zarazku nariadenia Brusel la, ked’Ze sluzby v zmysle zmluvy
boli a mali byt podl'a nej poskytnuté vo Viedni. Softvér bol prispésobeny a d’alej
vyvijany pre individuélne potreby zalovanej. Odplata bola dohodnuta za vykonany
test, ¢im je dlhovane konkrétne plnenie. Softvér sice bol prispdsobeny pre pouzitie
v Nemecku, vsetky prace vsak boli vykonané vo Viedni.

Zalovana podala namietku nedostatku medzinarodnej pravomeci stidu, Ktory ma
VO veci rozhodnut’. Ked’ze predmetnym plnenim bolo podl'afhe] pouzitie softvéru
vyvinutého podla predpisov nemeckého zdkonodarcu v,Nemecku ‘prestestované
osoby v Nemecku, je pre vsetky zaloby zo zmluvy" relevantnym, miestom
zmluvného plnenia sidlo zalovane;.

Sad prvého stupiia zalobu z ddvodu nedostatku “medzinarodnej pravomoci
zamietol. Zmluvu, ktord uzavreli ucastniciskonania, posadilakoskdpnu zmluvu,
ktorej miesto plnenia sa nachadza v sidleszalovanej v Nemecku.

Sad rozhodujuci o opravnom prostriedku ,,Rekurs““toto rozhodnutie potvrdil,
av$ak z inych dévodov.

V predmetnom pripade sa neévychadza z'kapnej zmluvy o dodani tovaru [¢lanok 7
bod 1 pism. b) prva zarazka, nariadenia Brusel 1a], ale z,poskytnutia sluzieb*
v zmysle ¢lanku 7 bodu Lwpism. b) “druhej zarazky nariadenia Brusel la, ked’ze
softvér bol prisposobeny adalejyvyvijany Specialne pre individualne potreby
zalovanej a malszedpovedat’ predpisom nemeckého zakonodarcu. Miesto plnenia
pri poskytovani. sluzieb™jey podfa ¢lanku 7 bodu 1 pism.b) druhej zarazky
nariadenia (Brusel, la miesto,xkde sa podl'a zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut. Naopakymiesto, na ktorom je sluzba mala vyvolavat ucinky, je
z hladiskas, pravomoci*sbezvyznamné. V pripade synalagmatickych zmlav je
plnenie, Ktoréwmespociva v peniaznom plneni, tym plnenim, ktoré formuje zmluvu.
Ak'sa sluzbatykawrciteého miesta, ako napriklad vsetky sluzby zamerané na urcita
stavbuy_ potomyje miestom plnenia miesto, ktorého sa sluzba tyka, aj ak by sa
sluzba mala peskytniit’ na inom mieste. Sluzby, ktoré sa nevztahuju na urcité
miesto, su peskytnuté tam, kde su plnené [omissis] veritel'ovi sluzby. Softvér ako
charakteristické plnenie, ktory bol individudlne prispdsobeny nemeckym
pomerom, je dostupny v Nemecku.

Proti  rozhodnutiu je namiereny mimoriadny opravny prostriedok
»Revisionsrekurs®, ktory podala zalobkyiia a ktorého cielom je zrusit’ uznesenia
stdov nizsich stupniov a nariadit’ sidu prvého stupna, aby zacal konat’ tak, aby
upustil od uplatneného dévodu zamietnutia.

Vo svojej [omissis] reakcii na mimoriadny opravny prostriedok
»Revisionsrekurs® Zalovana navrhuje, aby sa opravny prostriedok
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,Revisionsrekurs®, ktory podala protistrana, zamietol, subsidiarne, aby sa mu
nevyhovelo.

C. Relevantné pravne predpisy

Clanok 7 bod 1 nariadenia Brusel la znie takto:

,, Osobu s bydliskom na Gzemi clenského Statu mozno Zalovat' vinom clenskom
State:

1.

a)  zmluvnych veciach na sudoch podla miesta zmluvagho plaeniay, ktoré je
predmetom zZaloby

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zZmluvy, nedohodli ‘inak, je
miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom state, kam,sa ped/azmluvy tovar dodal
alebo mal dodat’;

- pri poskytnuti sluzieb miestoawélenskom stateykdessa podla zmluvy sluzby
poskytli alebo mali poskytniit;

c) aksa neuplatni pismenow), uplatnitsa pismeno a);

D. Oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

1. Tak sud rozhodujuei, o,opravnom prostriedku ,,Rekurs®, ako aj ucastnici
konania vy€hadzaju zwuplataitelnosti ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky
nariadenia Brusel la, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) zastava tento nazor:

Podla judikatury Suadneho dvora Eurdpskej Unie pojem sluzba“ v zmysle
¢lanku'? bodu b, pism.b) nariadenia Brusel la predpoklada, ze strana, ktora ju
poskytuje, vykonava urcita ¢innost’ za odmenu (okrem inych rozsudky C-533/07,
Ralce Privatstiftung; C-249/16, Kareda; C-196/15, Granarolo).

Vytverenie a dodanie individualneho softvéru, teda takeho, ktory bol vytvoreny
Specialne pre osobitné potreby a zohladiuje individualne okolnosti a priania
objednavatel’a, sa — inak ako dlhodobé prenechanie standardného softvéru na
datovom nosiéi, ktory sa klasifikuje ako kipa hnutelnej veci <pozri [omissis]
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) 5 Ob 504/96; RIS-Justiz RS0108702
[0 klasifikacii v hmotnom prave]> — mé povazovat' za taku sluzbu <Oberster
Gerichtshof (Najvyssi siad) 1 Ob 229/14d [o klasifikacii v hmotnom préave]>.
Zmluva o vyvoji softvéru, ktorej obsahom je vyvoj individualneho softveru, sa
preto ma subsumovat’ pod pojem sluzby podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej
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zarazky nariadenia Brusel la <tak aj Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky
sud Mnichov, Nemecko), 20 U 3515/09, bod 39, 42; [omissis]>.

2. Miesto plnenia pri poskytovani sluzieb je podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. b)
druhej zarazky nariadenia Brusel la miesto, kde sa podl'a zmluvy sluzby poskytli
alebo mali poskytnut’. Je potrebné identifikovat’ miesto, na ktorom mal
poskytovatel’ sluzby v z&sade vykonavat’ svoju ¢innost’ (Sudny dvor Eurdpskej
Unie C-19/09, Wood Floor Solutions, bod 38). Ak sa — ako v tomto pripade —
nedohodlo Ziadne miesto plnenia a miesto plnenia sa neda urc¢it’ ani podla zmluvy,
zalezi na mieste hlavného plnenia (Sudny dvor Eurdpskej unie C<19/09, Wood
Floor Solutions, bod 40). To hovori v prospech toho, Ze za miesto plnenia sa
v pripade zmlav o vyvoji softvéru povazuje miesto poskytnutiadusevaého ‘plnenia
anie miesto spustenia apouzitia softvéru <tak aj OberlandesgerichtsMinehen
(Vyssi krajinsky stud Mnichov), 20 U 3515/09, body 49, 54 a'52; [omissis}>:

3. Cast’ literatdry vsak zastva nazor, ze vtedy, ak sa sluzbaytyka urcitého»miesta,
ako napriklad projektové sluzby pre stavbu, miestoplnenia, je,tosmiesto, ktorého
sa sluzba tyka, aj ked” sa poskytne na imom,_ mieste(napriklad kancelaria
architekta); to plati primerane pre vsetky zavézky tykajuce sawybavenia, servisu,
popredajného servisu a udrzby, ktoré sastykajizstavbysomissis]. Sluzby, ktoré sa
nevztahuju na urcité miesto, s0 poskytnuté, tamy, kde®su plnené veritelovi
sluzby[omissis].

K tymto ndzorom Sudny dvoriEurdpskej Uniev=gpokial’ je to zrejmeé — doteraz
nezaujal stanovisko; aj Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) nechal v rozhodnuti 4
Ob 140/18v nakoniec otvoreng, & su tietonazory zavazné. Mohli by potom, ak
bol softvér vyvinuty pre pouzitie na uré¢itom mieste, hovorit’ v prospech toho, ze
za miesto plnenia saypovazuje,tote miesto.

4.V predmetnom pripade sice nebali

— inak ako vipripade, ktory. je zakladom rozhodnutia Oberlandesgericht Miinchen
(Vyssi Kkrajinsky sud “Mnichov), 20 U 3515/09 — zistené blizSie skutocnosti
0£asoyej naro¢nosti avyzname jednotlivych ¢innosti (,,kde bola poskytnuta aka
¢innest’'s akym v¥znamom‘[omissis]). Medzi G¢astnikmi konania nie je sporné, ze
softverdboh(dalej) vyvijany a programovany v sidle zalobkyne v Rakdsku, najma
teda dusevné plnenie bolo poskytnuté v Rakusku.

Miestoyplnenia je mozné predpokladat’ na tom mieste, na ktorom zamestnanci
zalobkyne poskytli dusevné plnenie, teda softvér vytvorili a d’alej vyvijali. To by
viedlo k pradvomoci sudu, ktory ma vo veci rozhodnut. Proti tomu by sa vsak
mohlo namietat, Zze dusevné plnenie bolo urcené vylu¢ne pre nemecky trh
a pravne predpisy v Nemecku, ako aj individualne potreby tam usadenej zalovane;j
a ze duSevné plnenie bez jeho spustenia a pouzitia nemalo samostatni hodnotu,
kedze aj zalobkyna zdoraznuje, ze mala byt odmenovana za (v Nemecku)
vykonany uspesny test.



18

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 7. 2023 — VEC C-526/23

Nie je mozné vyluéit, ze posledné uvedené Uvahy vedl k predpokladu miesta
plnenia v Nemecku. V prospech toho hovori aj argument, ze v konkrétnom
pripade su sudy v mieste pouzitia softvéru z ddvodu skutkovej a dokaznej
blizkosti, ktord je zakladom ciel'a prdvomoci sudu miesta plnenia (Generalny
advokat Saugmandsgaard @e, C-59/19, Wikingerhof, bod 32 atam citovana
judikatura) vhodnejsie, aby rozhodli o obsahovych otazkach plnenia zmluvy.

# 31]5. Pre Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) preto v tejto stvislosti vznika otazka,
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¢i pre urCenie miesta plnenia v pripade sluzieb poskytovanych na dialku ako
v tomto pripade, je smerodajné miesto, na ktorom poskytovatelka (tU Zalobkyma)
uskutoénila ¢innost’, alebo miesto, na ktorom bola poskytnuta slazba, respektive
kde sa dostala k veritel’ke (tu zalovana).

Oll.:

[omissis] [vnutroStatne procesné pravo]

[omissis]
Vieden, 13. jola 2023

[omissis]



