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Predmet C-527/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Prahova (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. prosinca 2022.
Tuzitelj:
Weatherford Atlas Gip SA
TuZenici:

Agentia Nationald'de Administtare Fiscald — Directia Generala de
Solutionarefa Contestatiilor

Agentia, Nationald de ‘Administrare Fiscald — Directia Generala de
Administrare a Matilor/Contribuabili

Predmetglavnog postupka

Tuzba,radi djelomi€nogiponistenja odluke o Zalbi koju je u upravnom postupku
podnijelondrustvo Weatherford Atlas GIP SA, u dijelu u kojem je zalba odbijena u
pogledusyiznosa od’ 1 774 410 rumunjskih leua na ime PDV-a, te ponistenja
poreznog “fjesenja koje se odnosilo na glavne porezne obveze povezane s
razlikama u)poreznim osnovicama utvrdenima u okviru poreznog nadzora u
pravnim osebama. Osim toga, trazi se da se utvrdi nezakonitost zapisnika o
poreznom nadzoru na temelju kojeg je izdano porezno rjeSenje te da se nalozi
povrat PDV-a koji je platio tuzitel;.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje Clanaka 2. i 168. Direktive
2006/112.
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Prethodna pitanja

1.  Trebali ¢lanak 168. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost, u vezi s nafelom porezne
neutralnosti, tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da, u okolnostima poput onih u
glavnom postupku, porezno tijelo uskracuje poreznom obvezniku pravo na
odbitak poreza na dodanu vrijednost pla¢enog za steCene administrativne usluge
ako se utvrdi da su svi troskovi koji su knjizeni za steCene usluge bili obuhvaceni
op¢im troskovima poreznog obveznika i da taj porezni obveznik obavlja samo
oporezive transakcije, da je isporuku usluga izri¢ito potvrdilo porezho tijelo 1 da
se primjenjuje porezni tretman prijenosa porezne obveze (Sto iskljucujepostojanje
Stete za drzavni proracun)?

2. Moze li za potrebe tumacenja odredbi Clanaka 2.4 168 4Ditektive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom. sustavu poreza na dodanu
vrijednost, u okolnostima poput onih u glavnom postupku;yusfuge tpravljanja i
administrativne usluge (odnosno usluge podrSke isavjetovanja tyraznim sektorima
te usluge financijskog i pravnog savjetovanja) keje,drustvayiz ‘odredene grupe
pruzaju u korist drugih ¢lanova te grupe, svakiyClanygrupeismatrati da se radi o
uslugama koje se djelomicno koriste za,potrebe oporezivih transakcija, odnosno
uslugama koje su steCene za vlastite potrebe?

3. Moze li se za potrebe tumacenja,clanka,2. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu perezama dodanu vrijednost, u slucaju
kad je utvrdeno da se uslugerunutar,grupe ne pruzaju u korist jednog od ¢lanova te
grupe, druStvo koje je diogrupe,‘ali‘za koje se smatra da nije ostvarilo korist od
tih usluga, smatrati poreznimiwebveznikomikoji djeluje kao takav?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa

Direktiva Vijeca, 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu‘yrijednost (u daljnjem tekstu takoder: Direktiva o PDV-u),
¢lanak 2y stavak 1., ¢lanak 9. stavak 1. te ¢lanci 168., 178., 203. i 273.

Ugovor o\Europskoj uniji, ¢lanak 5. stavak 4.

Protokoln(br2) uz Ugovor o Europskoj uniji o primjeni nacela supsidijarnosti i
proporeionalnosti, ¢lanak 5.

Predmeti: C-98/98, Midland Bank; C-408/98, Abbey National; C-153/11, Klub;
C-465/03, Kretztechnik; C-29/08, SKF i C-435/05, Investrand

Navedene nacionalne odredbe

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Zakon br.227/2015 o Poreznom
zakoniku), ¢lanak 3. to€ka (a), kojim se predvida sljedece naelo oporezivanja:
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,neutralnost poreznih mjera u odnosu na razli¢ite kategorije ulagatelja 1 kapitala te
vlasniStva, kojima se na temelju stope oporezivanja osiguravaju jednaki uvjeti za
ulagatelje te za rumunjski 1 inozemni kapital”.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br.571/2003 o Poreznom
zakoniku), c¢lanak 126. stavak 1. [kojim se utvrduju kumulativni uvjeti za
oporezive transakcije i ¢ijom se toCkom (a) predvidaju ,,transakcije koje u skladu s
¢lancima 128. do 130. predstavljaju isporuku robe ili usluga koja podlijeze porezu
te je obavljena uz naknadu ili transakcije koje su s njome povezane”]; ¢lanak 145.
stavak 2. [kojim se predvida pravo poreznog obveznika na odbitak poreza u vezi
sa stjecanjima ako se ona koriste u svrhu odredenih transakcija, médu kejima su, u
tocki (a) ,,oporezive transakcije”]; ¢lanak 146. stavak 1. [kojim setutvrduju uvjeti
za ostvarivanje prava na odbitak]; ¢lanak 150. stavci 1. i 2.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2008, privindyCodulfiscal,
aprobate prin Hotararea nr.44/2004 a Guvernulut. (Metodoloskaypravila za
provedbu Zakona br. 571/2003 o Poreznom zakeniku odobrena Odlukom Vlade
br. 44/2004):

— tocka 2. stavak 2. u vezi s ¢lankom 126."Poreznog zakonikaiz 2003.:

,U skladu s ¢lankom 126. stavkom 14 tockom(@) Poreznog zakonika, isporuka
robe i/ili usluga obavlja se uz naknadu. Uvjet u pogledu obavljanja ,uz naknadu’
podrazumijeva postojanje izravie vezetizmedu ‘transakcije i primljene naknade.
Transakcija je oporeziva kada klijentu osigutava odredenu korist, a primljena
naknada povezana je s ostvarenom koristi na sljedeci nacin:

(@ uvjet u pogledutpostojanja koristi za klijenta ispunjen je kada se dobavljaé
robe ili usluga obvezujeiisporuciti, odredivu robu 1/ili usluge osobi koja izvrSava
placanje ili, akeynema placanja, 'kada je transakcija obavljena kako bi se
omogucilospreuzimanje, takve obveze placanja. Taj uvjet u skladu je s ¢injenicom
da je rije€ o kolektivhim uslugama, da se usluge ne mogu precizno odmjeriti ili da
se moegu pripisati odredénoj pravnoj obvezi; [...]".

=ntocka 41w vezi slankom 11. Poreznog zakonika iz 2003.:

»U slucajutadministrativnih usluga i usluga upravljanja unutar grupe potrebno je
uzetiu obzir sljedece:

(@ kad je rije¢ o povezanim osobama, administrativni troSkovi, troSkovi
upravljanja, nadzora, savjetovanja ili sli¢nih funkcija odbijaju se na srediSnjoj ili
regionalnoj razini preko mati¢nog druStva u ime grupe kao cjeline. Za te se
aktivnosti ne moze zahtijevati nikakva naknada jer je njihov pravni temelj pravni
odnos kojim se ureduje oblik organizacije poslovanja ili bilo koje drugo pravno
pravilo kojim se utvrduju veze izmedu subjekata. Takva vrsta troskova moze se
odbiti samo ako ti subjekti usto isporucuju usluge povezanim drustvima ili ako se
cijenom robe i iznosom tarifa za usluge koje se isporucuju uzimaju u obzir i
administrativne usluge ili troskovi. Drustvo k¢i koje koristi te usluge ne moze, s
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obzirom na pravni odnos kojim su subjekti povezani, odbiti takvu vrstu troskova
iskljucivo pod vlastitim uvjetima jer ne bi koristilo te usluge da je neovisna osoba;

(b) usluge treba stvarno isporuciti. Nije dovoljno samo postojanje usluga unutar
grupe jer neovisne osobe u pravilu placaju samo usluge koje su stvarno
isporucene. [...]".

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitel] Weatherford Atlas Gip SA ima vise od 50 godina iskustva u sektoru
isporuke usluga uzimanja uzoraka jezgre, buSenja i rudarenja u fiaftnoj industriji,
kao 1 geoloskih usluga i usmjerenog busenja u Rumunjskoj. Brustve,je dioygrupe
Weatherford (u daljnjem tekstu: Grupa), grupe drustava Keja na“syjctskoj razini
nudi Sirok raspon usluga u naftnoj industriji: busénje, procjena,wizgradnja
busotina, intervencije, napustanje okana itd.

Tuzitelj je na temelju spajanja preuzimanjem pfipojio drustvo Foserco SA, Clana
Grupe, ¢ija se djelatnost sastojala od pomoc¢nih, uslugayvadenju, nafte i prirodnog
plina, uklju€ujuci istraZivanje.

Nakon spajanja preuzimanjem porézna tijelayprovela su provjere u pogledu
poreznih obveza povezanih s porezom na dobit I"RDV koje je dugovalo drustvo
Foserco SA te su donijela odluku o provedbinponovnog ispitivanja tih obveza.
Tijekom razdoblja na koje_se odnosilo“mavedeno ponovno ispitivanje drustvo
Foserco SA isporucivalaefje uslugeybusenja dvama klijentima. Za isporuku tih
usluga drustvo Foserco SA koristilonje Opée administrativne usluge koje su
isporucila druStva Grupe, odnesno informaticke usluge, usluge sluzbe za ljudske
resurse, marketinga, optimizacije /financijskih 1 racunovodstvenih procesa,
financijske 1 ra€anovodstvene usluge, usluge zastite okolisa, prodaje itd.

Specijalizirani sektori odredenih drustava Grupe isporucivali su te usluge raznim
clanovima\Grupe;, medu kojima je i tuzitelj. Budué¢i da drustva koja su
isporudivala usluge imaju poslovni nastan izvan drzavnog podrucja Rumunjske,
pa te transakcije, za potrebe PDV-a primijenjen je porezni tretman prijenosa
porezne obveze:

Slijedomyporeznog nadzora, tijela koja su provela nadzor donijela su porezno
rjesSenje. i zapisnik o poreznom nadzoru kojima su uskratila pravo na odbitak PDV-
a koji seodnosi na stecene usluge jer nije dokazano da su te usluge isporucene u
svrthu oporezivih transakcija. Tuzitelj je podnio zalbu protiv tih akata koja je
odbijena odlukom poreznih tijela.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj je od Tribunalula Prahova (Visi sud u Prahovu, Rumunjska) zatrazio da
Sudu uputi pitanja koja se odnose na tumacenje prava Unije.
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Kad je rijeC o prvom pitanju, tuzitelj navodi da je potrebno pojasniti pojam
koristenja odredenih usluga u svrhu oporezivih transakcija jer su mu porezna tijela
uskratila pravo na odbitak PDV-a koji se odnosi na te usluge. Navedena tijela ne
smatraju da usluge nisu stvarno isporuc¢ene ni da one ne postoje u stvarnosti te ne
smatraju da je rije¢ o nekakvoj poreznoj prijevari jer je u ovom slu¢aju PDV
primijenjen na temelju mehanizma prijenosa porezne obveze, ali isti¢u da tuzitelj
nije dokazao vezu izmedu knjizenih isporuka usluga i njegovih oporezivih
transakcija. Konkretno, budu¢i da su usluge koje je tuzitelj stekao administrativne
usluge i da su njegovi zaposlenici razmjenjivali korespondenciju s dobavljacem
usluga u vezi s isporuenim uslugama ili su sudjelovali na raznifm tecajevima
usavrSavanja koje je odrzavao dobavljac usluga, prigovori porezaih tijela zapravo
se odnose na potrebu stjecanja tih usluga: nacin na koji su te usluge tuzitelju
omogucile koristi 1 kako su koriStene za njegove oporezive djclathesti.

Tuzitelj tvrdi da su u sudskoj praksi Suda Europskesunije utyrdena dva pravila
koja treba analizirati kako bi se provjerio uvjet stjecanja usluga u svrhthoporezivih
transakcija.

Prvo pravilo jest da je postojanje neposredne iytrenutne, veze izmedu odredene
ulazne transakcije 1 jedne ili viSe izlaznih transakcija kojima se ostvaruje pravo na
odbitak u nacelu nuzno kako bi se poreznom obvezniku priznalo pravo na odbitak
ulaznog PDV-a, a ta veza postoji kada troskowi stjecanja Cine dio sastavnih
elemenata cijene oporezivih izlaznih transakeija. TuZzitelj se u tom pogledu poziva
na presudu Midland Bank, C-98/98.

Drugo pravilo jest da se priznaje‘pravo poreznog obveznika na odbitak ¢ak i kad
ne postoji neposredna i trenutna veza izmedu odredene ulazne transakcije i jedne
ili vise izlaznih transakcija kojima se ostvaruje pravo na odbitak, kada troskovi
predmetnih usluga “€inedio opcihf troskova poreznog obveznika. Konkretno,
tuzitelj navodi presudesMidland Bank, C-98/98, i Abbey National, C-408/98, u
kojima sefutvrduje,datsunti treskovi kao takvi sastavni elementi cijene robe i
usluga koje isporucuje, Naime, takvi troskovi jesu izravno i neposredno povezani
s ukapnom gespodarskom, aktivnosti poreznog obveznika.

Tuzitelj\se takoder poziva na predmete Investrand, SKF, Kretztechnik, BLP
Group, Cibo Participationis i Securenta, ali ta se sudska praksa odnosi na izlazne
gospodarskeitransakcije koje je obavljao svaki od tih subjekata, a koje su bile
oslobedene’PDV-a ili nisu bile obuhvacene podru¢jem primjene PDV-a.

Naime, prema tuziteljevim navodima, trenuta¢no ne postoji nijedna presuda Suda
koja se odnosi na tumacenje prava Unije 1 €iji je cilj pojasniti postoji li izravna 1
neposredna veza izmedu stjecanja usluga i oporezivih transakcija poreznih
obveznika koji obavljaju iskljucivo oporezive djelatnosti kad je ukupna cijena
usluga ukljucena u prodajnu cijenu proizvedene robe ili opce troskove poreznog
obveznika.
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Kad je rije¢ o drugom pitanju, tuzitelj smatra da je potrebno pojasnjenje suda
Unije u pogledu toga moze li se pravo na odbitak PDV-a uskratiti na temelju
subjektivne ocjene poreznog tijela u pogledu potrebe i svrsishodnosti stjecanja
usluga o kojima je rije¢, s obzirom na to da se ¢lankom 168. Direktive o PDV-a ne
previda da za potrebe odbitka PDV-a koji se odnosi na ulazne transakcije treba
podnijeti dokaz da su ta stjecanja potrebna za gospodarsku djelatnost, nego se
njime samo uvodi uvjet da ta stjecanja trebaju biti namijenjena koriStenju stecene
robe i steCenih usluga u svrhu oporezivih transakcija poreznog obveznika.

Usluge koje je tuzitelj stekao od Grupe obuhvacaju, osim savjetovanja koje mu je
izravno pruzeno, izradu postupaka, kao S§to su primjerice postupakipovezan s
elektroni¢kim izdavanjem racuna klijentima, postupak povezan's, upravljanjem
ucinkovitosti zaposlenika itd., koji su izradeni za razna druStva,Grupe i1 koje su
primjenjivala ta druStva, ukljuCuju¢i drustvo tuzitelja,fdok suytrosakyizrade i
provedbe tih postupaka medusobno podijelila drustva korisnici.

Porezna tijela smatrala su da nije dokazano da su usluge ‘o, kojima je rije¢
isporucene u vezi s tuziteljevom djelatnoscu igu njegovu korist, Sto‘upucuje na to
da u stvarnosti tuzitelju nije trebalo izdati racune,zate usluge jen su koristi od tih
usluga imali drugi subjekti Grupe ili ¢ak Grupa kao takva,’s obzirom na to da
predstavljaju troskove dioniCara i stoga nisu potrebni.

Medutim, Sud je u presudi odf(26.travnjan2012.,“Balkan and Sea Properties i
Provadinvest, C-621/10 i C-129/11, utvrdioda sewporezna osnovica kod isporuke
robe ili usluga u zamjenu zarplacanje sastoji odmaknade koju je porezni obveznik
stvarno primio.

Stoga tuzitelj smatra da je potrebno pojasnjenje Suda u pogledu toga nalaze li se
¢lankom 168. Direktive 0\PDV-a, osim uvjeta u pogledu koristenja usluga u svrhu
oporezivih transakcijayporeznog obveznika, i uvjet (poseban ili obuhvacen
pojmom gKoriStenje Wy svrhuioporezivih transakcija”) da su usluge potrebne
poreznom,obveznikusi, osobito, koji su Kriteriji na temelju kojih se moze provesti
takvaanaliza,

Kad je tijeC'o, treéem pitanju, tuzitelj navodi da se ono temelji na ¢injenici da su
porezna tijela uskratila pravo na odbitak PDV-a za usluge koje je tuzitelj stekao
odyGrupe, s'ebzirom na to da tuzitelj nije podnio dokaz da su usluge isporucene u
svrhuynjegovih oporezivih transakcija i u njegovu korist.

U tom pogledu tuzitelj navodi presudu Serebryannay vek, C-283/12, u kojoj se
utvrduje da je kvalificiranje odredene transakcije kao transakcije uz naknadu
moguce jedino u slucaju postojanja izravne veze izmedu isporuke robe ili pruzanja
usluga 1 stvarno primljene protucinidbe poreznog obveznika.

Ako ne postoji nikakva veza izmedu isporuke usluga i primljene protucinidbe,
isporuka nije oporeziva transakcija u svrhu PDV-a. U tom se slucaju utvrduje da
usluga ne bi postojala da nije isporucena, tako da transakcija vise ne bi bila
oporeziva transakcija u svrhu PDV-a.
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Medutim, buduc¢i da porezna tijela ne smatraju da je tuzitelj kupac usluga unutar
Grupe, tuzitelj smatra da je potrebno pojasnjenje Suda u pogledu toga ispunjava li
uvjete kako bi ga se smatralo poreznim obveznikom koji je duzan platiti PDV u
smislu ¢lanka 9. i sljedecih ¢lanaka iz glave I1l. Direktive o PDV-u.

TuZenici su zatrazili da se utvrdi da je zahtjev za prethodnu odluku upucéen Sudu s
prethodnim pitanjima koja je formulirao tuzitelj nedopusten jer tuzitelj zapravo
nastoji od Suda ishoditi odluku koja bi bila smjernica u pogledu nacina na koji sud
koji je uputio zahtjev konkretno rjeSava predmet. TuZenici smatraju da je na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi spor da ocijeni ¢injenice o kojima je rijec 1
da utvrdi je li sudska praksa Suda u podruéju prava na odbitak PDV-a‘primjenjiva
na ovaj sluca;.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Protivno tvrdnjama tuzenika u tom pogledu, sud koji je uputio,zahtjevislaze se s
tuziteljem i smatra da je potrebno i svrsishodno pojasniti‘primjenjivo pravo Unije
prije donoSenja odluke o meritumu predmeta teysenu ‘potpunosti pridruzuje
tuziteljevim argumentima.

Prilikom ocjene svrsishodnosti upuéivanjaitih prethodnih pitanja Sudu, sud koji je
uputio zahtjev uzima u obzir ¢injenicu da su pravilagrava Unije iz ¢lanaka 2. i
168. Direktive o0 PDV-u, koja se ispituju, 1°€ije se tumacenje trazi, osobito
relevantna za potrebe rjeSavanja ptedmeta's,obzirom na ¢injenicu da je PDV porez
iz sekundarnog zakonodavstva Unije,i da se zajednicki sustav PDV-a temelji na
nizu nacela koja su opcenitolebvezujucam.Europskoj uniji.

Uzimajuéi u obzir utjecaj 1 relevantnost tih odredbi prava Unije u ovom slucaju,
ishod ovog spérayuvelike owisi o njthovu pravilnom tumacenju koje pruza Sud jer
sud koji jequputio, Zahtjey naytemelju tog tumacenja treba utvrditi je li pristup
poreznih tijela @, ovem slucaju u skladu s duhom zakonodavstva Unije ili je,
suprotno tomu, taj pristup pogresan.

U tim “okelnostima/Tribunalul Prahova (Visi sud u Prahovu) smatra da nije
1skljucive,rijece, pitanju tumacenja nacionalnog prava te da je potrebno pojasniti
tumacenje Direktive 2006/112 s obzirom na opisana stajalista.

S obzirom na navedeno, Tribunal Prahova (Visi sud u Prahovu) smatra da su
uvjeti u” pogledu dopustenosti ispunjeni u ovom slucaju jer odgovori na
postavljena pitanja mogu tom sudu i strankama pojasniti aspekte koji su relevantni
u svrhu rjeSenja koje treba donijeti u tom predmetu, s obzirom na to da se
postavlja novo pitanje tumacenja.



