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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Févarosi Torvényszek (Tribunal de Budapeste-CapitaldHungria)
Data da deciséo de reenvio:
26 de junho de 2023
Recorrente:
0OS
Recorrida:

Orszagos Idegentendészeti Edigazgatosag (Diregdo- Geral Nacional
da Policiade Estrangeiros, Hungria)

Objeto do processo'prineipal

Recurso eontencioso,de.uma decisdo em matéria de direito dos estrangeiros

@bjeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Permanéncia de um nacional de um pais terceiro — Prova de cobertura financeira
das‘despesas de subsisténcia — Condi¢des suplementares em matéria de prova
para além das condicdes previstas no direito da Unido, ndo abrangidas por normas
juridicas mas elaboradas pela jurisprudéncia do 6érgédo jurisdicional supremo do
Estado-Membro em causa — Direito do nacional de um pais terceiro, decorrente
de uma tutela jurisdicional efetiva, de ser antecipada e expressamente informado,
da existéncia dessas condi¢Ges suplementares

‘ O nome do presente processo € um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de
nenhuma das partes no processo.
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Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

Tendo em conta os objetivos enunciados nos considerandos 2 e 41, bem
como nos artigos 1.°, alinea a), e 4.°, n.° 1, da [Diretiva (UE) 2016/801], é
conforme com a margem de apreciacdo concedida aos Estados-Membros
pelo artigo7.°, n.°1, alineae), desta diretiva a pratica de um
Estado-Membro nos termos da qual, para efeitos de comprovagée,de que um
requerente nacional de um Estado terceiro que tenciona ‘exercer uma
atividade de voluntariado dispGe de meios de subsisténcia, mediante prova
de que um seu parente, o qual ndo € considerado membro da familia, pade
proporcionar e efetivamente proporciona, com®base, nos. respetivos
rendimentos auferidos legalmente e através deytransferéncia regular do
montante necessario a subsisténcia, de um_rendimento, sufiCiente® para a
respetiva subsisténcia e para a viagem de regressoySesprevé um requisito
suplementar segundo o qual o referido‘requerente, deve ‘indicar de forma
precisa se 0 montante recebido constitui umyrendimente, oW um patrimoénio e
deve, além disso, fazer prova documentahdo tittlo juridico através do qual
adquiriu como préprio esse rendimento ou patrimonie ‘de forma definitiva e
ilimitada?

Tendo em conta o princ¢ipte,do primado ‘doddireito da Unido, o tratamento
equitativo previsto 4no “artigoy/9.°TFUE, a liberdade de permanéncia
consagrada no artigo 45.° da Carta [dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia] e o, direito, & ‘acdone a\um tribunal imparcial consagrado no
artigo 47.° da_referida,_‘Carta, bem como os considerandos 54 e 61 da
[Diretiva 2016/801], “em~espeeial o principio da seguranca juridica, é
relevanteppara,efeitos daesposta a primeira questdo, o facto de a legislagdo
nacionahrelativa,as,autorizacbes de residéncia ndo prever, no seu conjunto,
oS'requisites referidos\na questdo anterior, ndo tendo estes sido fixados pelo
legislador, mas ‘pelo 6rgdo jurisdicional supremo do Estado-Membro, na
aplicacdo de.direito que deve servir de precedente?

Uma vez"que quando da aplicacdo do direito nacional para efeitos da
camprovacao de que o requerente dispde de meios de subsisténcia também é
necessario apresentar uma declaracdo e fazer prova documental
relativamente aos requisitos anteriormente referidos, deve o artigo 7.°, n.° 1,
alinea e), [da Diretiva 2016/801] ser interpretado, no caso em apreco, tendo
em conta a obrigacdo de tratamento equitativo prevista no artigo 79.° TFUE,
os direitos a acdo e a um tribunal imparcial, consagrados no artigo 47.° da
Carta, a exigéncia da seguranca juridica a que se refere o considerando 2 [da
Diretiva 2016/801], e o enunciado nos seus considerandos 41 e 42 como
garantias processuais, no sentido de que apenas é conforme com as
disposicdes da legislacdo a pratica de um Estado-Membro que exige ao
requerente, advertindo-o das consequéncias juridicas, que indique e faca
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prova de forma coerente e consistente do cumprimento dos requisitos
suplementares considerados necessarios, e que sO indefere o pedido de
autorizacdo de residéncia se ndo tiver sido ter provado que preenche 0s
requisitos fixados na jurisprudéncia se os direitos da pessoa em causa
tiverem sido respeitados dessa forma e se as garantias processuais tiverem
sido observadas?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Artigo 79.° TFUE

Diretiva 2004/114/CE do Conselho, de 13 de dezembre de 2004; relativa,as
condicdes de admissdo de nacionais de paises terceires para efeitossde
estudos, de intercAmbio de estudantes, de formagéo nde, remunerada‘eu de
voluntariado (JO 2004, L 375, p.12) (j& nao, se, encontras em“vigor):
artigos 6.°e 7.°

Diretiva (UE) 2016/801 do Parlamento® Europeute .de Conselho, de 11 de
maio de 2016, relativa as condi¢fes de entrada e,de residéncia de nacionais
de paises terceiros para efeitos de investigagdo, ‘de estudos, de formacéo, de
voluntariado, de programasgde, intercambios de“estudantes, de projetos
educativos e de colocacdo au pair: eonsiderandos 2, 20, 21, 41, 42, 54, 61 e
artigos 1.°, alinea a), 2.°fm2.1, e &.°, N2 I

Carta dos Direitos Fundamentais'da Uni@o Europeia: artigos 45.° e 47.°

Disposicdes de direito nacional invecadas

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolo
2007. evi_ I torveny (Lei 1l de 2007, relativa a Entrada e Permanéncia de
Nacionais de Raises Terceiros): artigos 2.°, alinea d), 13.°, n.° 1, alinea f), e
87°, n.° %

No quewdiz\respeito as disposi¢des invocadas, o artigo 2.°, alinea d) indica
quais 0s parentes que sdo considerados, para efeitos da referida lei, membros
da, familia do nacional de um pais terceiro. O artigo 13.° regula as
permanéncias cuja duracdo é superior a 90 dias num periodo de 180 dias.
Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, alinea f), os nacionais de paises terceiros
podem permanecer durante esse periodo em territorio hingaro se, ao longo
de toda a sua estadia, dispuserem de recursos suficientes para prover as suas
despesas de subsisténcia e de alojamento, incluindo as despesas relativas a
viagem de regresso.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi Il. torvény végrehajtasardl szolo 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet (Decreto do Governo 114/2007, de 24 de maio de 2007, que
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regulamenta a aplicacdo da Lei Il de 2007, relativa a Entrada e Permanéncia
de Nacionais de Paises Terceiros): artigo 29.°, n.5e 6

Segundo estas disposic¢des, considera-se que um nacional de um pais terceiro
dispde dos meios financeiros necessarios para a sua estadia na Hungria se
ele préprio ou um membro da sua familia puder prover as suas despesas de
subsisténcia, de alojamento, de viagem de regresso e, se for caso disso, de
cuidados médicos com base em rendimentos obtidos legalmente ou no
patriménio que tem ao seu dispor. A referida disposi¢do enumera igualmente
as modalidades de prova da existéncia de meios de subsisténcia.

—  Aszemélyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. torvény (kenCXWAI de
1995, relativa ao Imposto sobre o Rendimento de “Ressoas«Singulares):
artigo4.°,n.%1e?2

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente no processo principal é nacional de um Estado terceiro e titular de
uma autorizacdo de residéncia emitida na ‘Hungria ewvalida até 30 de junho de
2020 para efeitos de estudos. Em 5 dequnho de 20200 recorrente apresentou um
pedido de renovacdo da referida autorizacdo de residéncia com o objetivo de
efetuar trabalho voluntario para ayMahatma Gandhi Emberi Jogi Egyesilet
(Associacdo dos Direitos Humanes Mahatma,Gandhi) (a seguir «Associacao»).

Durante o periodo de, ‘voluntariadoy, 0 recorrente tencionava prover a sua
subsisténcia na Hungria eom“a ajuda do seu tio, cidaddo britanico. Para esse
efeito, juntou ao sel pedide de renovagdo da autorizacdo de residéncia o contrato
celebrado com a“Asseciacde, ‘e.extrato da conta bancaria em seu nome contendo
0s movimentes _dos,tltimos seis meses, o termo de responsabilidade por parte do
seu tio e os decumentosicomprovativos dos rendimentos auferidos por este dltimo.

A autoridade, de “policiascompetente em matéria de direito dos estrangeiros de
primeiro\nivel ‘indeferits 0 pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia e
ordenou ‘e, afastamento do recorrente do territério da Unido. Na fundamentacgéo da
suaydecisao, ayfeferida autoridade indicou que, uma vez que o tio ndo era
censiderado membro da sua familia na acecdo das disposi¢des legais hingaras
suprarreferidas, ndo podia prover as despesas de subsisténcia do recorrente na
Hungrias pelo que os documentos comprovativos anexados ao pedido ndo podiam
ser tidos em conta.

O recorrente impugnou a decisdo de indeferimento de primeiro grau junto da
recorrida, que a confirmou com o fundamento de que a pessoa que se
responsabilizava pelo recorrente ndo era considerada um membro da sua familia e
ndo podia, por conseguinte, prover as despesas de subsisténcia do recorrente em
territério hungaro.
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O recorrente interpds recurso administrativo da decisdo de segundo grau no 6rgédo
jurisdicional de reenvio, a saber, o Foévarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital, Hungria), que, através da sua sentenca, anulou a deciséo da
recorrida, incluindo a decisdo de primeiro grau, e ordenou a autoridade
administrativa de primeiro grau que procedesse a abertura de um novo processo.

Esta sentenca foi anulada pela Kuaria (Supremo Tribunal), que ordenou ao
Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) que instaurasse um novo
processo para efeitos de reapreciacdo. No ambito do novo processo, o Févarosi
Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) submeteu ao Tribunal™de Justica
trés questdes prejudiciais.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No ambito do seu recurso administrativo da deciséo de primeirograu em“matéria
de direito dos estrangeiros, o recorrente alegou queyembora,0 Seutio nao fosse
considerado efetivamente um membro da familiano apoio finaneceiro que este lhe
concederia seria com base num contrato4de mutuo e, acreseentou que ficaria
alojado numa residéncia de estudantes na “Hungrfas, Juntolr ao recurso uma
declaracdo pela qual o seu tio se ‘€omprometia aycoloecar a disposicdo do
recorrente, durante todo o periodo de"veluntariado, tm mentante de 200 000 HUF
por més (cerca de 520 euros), por transferéncia bancaria ou outra modalidade de
pagamento.

Tendo a recorrida julgado improeedente o recurso, o recorrente no ambito do seu
recurso contencioso, éentestou‘e faecto de a recorrida ter apreciado os elementos
de prova por eledapresentados ‘apenas na perspetiva de que o tio ndo era
considerado um“meémbro “dawsua familia, e, por isso, ndo podia prover a
subsisténcia do.recorrente, o que significava, em Gltima analise, que os seus meios
de subsisténcia ‘durantesa permanéncia na Hungria ndo estavam assegurados. O
recorrente ‘salientou,que\o apoio concedido pelo tio ndo seria a titulo de alimentos,
mas sim, de doacdoypelo que os seus meios de subsisténcia estariam assegurados.

Na sua respesta a0 recurso contencioso, a recorrida alegou que a declaragéo do tio
do recerrente née'indicava o titulo juridico da prestacdo, razdo porque ndo a podia
considerar, uma doacdo. No entanto, a recorrida acrescentou que, nos termos da
legislacde htngara anteriormente referida, as despesas de subsisténcia devem ser
suportadas com base em rendimentos ou patrimonio obtidos legalmente. A este
respeito, o titulo juridico pelo qual foi obtido o patrimonio ou os rendimentos é
irrelevante, ndo sendo esta a razéo pela qual foi negado provimento ao recurso do
recorrente.
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Apreciagdes dos oOrgdos jurisdicionais que conheceram anteriormente do
litigio principal

No que respeita ao rendimento ou patriménio obtido legalmente, o Fdvarosi
Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) parte da definicdo de «rendimento»
constante da Lei CXVII de 1995, relativa ao Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares. Esta definicdo néo faz qualquer distingdo consoante a fonte do
rendimento. O conceito de rendimento abrange ndo sé os rendimentos auferidos a
titulo de salario no ambito de uma relacdo de trabalho, mas também os
rendimentos recebidos a qualquer outro titulo ao abrigo de qualquer outra relacéo
juridica. Assim sendo, o conceito de rendimento abrange “igualmente os
rendimentos que o recorrente obtém do seu tio enquanto pessoassingular. O titulo
juridico ao abrigo do qual o tio do recorrente concede o apoio,é irrelevante,a este
respeito. Por conseguinte, segundo o Foévarosi Torvényszék (Tribumal de
Budapeste-Capital), a recorrida terd atuado -erradamentes, aos, apreciar 0s
rendimentos recebidos pelo recorrente apenas nayperspetiva‘de 'saber se eram
suportados por um membro da sua familia. Em.vez disso, deveriaiter apreciado se
o rendimento do recorrente tinha caratergqde, regularidade, exigindo-lhe que
apresentasse os documentos comprovativos necessarios para owefeito.

A Kdria (Supremo Tribunal) alegou quey,contrariamente,ao*que afirma o Févarosi
Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), a interpretacdo do conceito de
rendimento ndo deve ser feita com base nas\disposicdes da Lei do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, Com,efeito,\ha que apreciar se as declaracfes
do recorrente sdo coerentés.e consistentes e,se; aléem disso, sdo indubitavelmente
corroboradas pelos documentos, que,as acompanham. Todavia, no caso em aprego,
0 tio do recorrentesndgndeelarou o“titulo juridico com base no qual tenciona
conceder-lhe o montante de*200 000, HUF por més. O prdprio recorrente prestou
declaracBes contraditOrias asestenrespeito: enquanto no recurso administrativo
declarou que recebe‘este montante a titulo de empréstimo, no recurso contencioso
afirmou Que owrecebe a titule‘de doacdo. Este facto comprometeu a credibilidade
do recarrente,e afiabilidade'das suas declaracdes.

Segunde, a, Kariay(Supremo Tribunal), o Févarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste=Capital) também cometeu um erro ao ndo considerar relevante o titulo
juridieondo rendimento. Pelo contrario, realmente esse titulo é particularmente
relevante, bma vez que permite determinar se o recorrente dispde dos recursos em
causascomo proprios com carater definitivo. Assim, o recorrente devia ter
indicado"com precisdo se considerava 0 montante colocado a sua disposicdo pelo
tio como rendimento ou como patriménio. Deveria ter apresentado provas
documentais do titulo juridico em virtude do qual recebeu esse montante em
dinheiro e também de que dispunha dele definitivamente e sem restri¢es. O
Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) devera esclarecer estes
aspetos no ambito do novo processo.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) manifesta duividas
quanto & questdo de saber se as condicdes estabelecidas pela Kuria (Supremo
Tribunal), cujo cumprimento incumbe ao recorrente provar, estdo em
conformidade com as disposicGes da Diretiva 2016/801 e se exigéncias de um
processo equitativo sdo plenamente respeitadas no caso em apreco.

No que diz respeito a necessidade de submeter um pedido de decisdo prejudicial
ao Tribunal de Justica, o Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital)
considera, em primeiro lugar, que as questdes prejudiciais sdo pertinentes aJuz do
direito da Unido. Com efeito, a legislacdo hungara que transpde ‘a Diretiva
2016/801 deve respeitar esta diretiva, bem como a jurisprudéncia, elaborada em
aplicacdo da mesma. A questdo de saber se a jurisprudénciaxdo Tribunal deJustica
estd em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea e)pda Diretiva,2016/801 tem
necessariamente repercussoes na solugéo do litigio,quanto ao merito. Emysegundo
lugar, o Tribunal de Justica ainda ndo teve opartunidade, de interpretar as
disposicOes pertinentes da Diretiva 2016/801"a luz da“abordagem descrita nas
questdes prejudiciais submetidas pelo dFéyarosi )\ Tongényszek (Tribunal de
Budapeste-Capital). Em terceiro lugaghuma vez queno ‘Fovarosi Torvényszék
(Tribunal de Budapeste-Capital) e “a Kdadrias (Stpremo Tribunal) fazem
interpretacdes juridicas significativamente ‘diferentes,"ndo é manifesta a resposta a
dar as questbes prejudiciais.

No que se refere a primeira questdo prejudicial, o Févarosi Torvényszék (Tribunal
de Budapeste-Capital) parte da premissa,de que, no que diz respeito aos meios de
subsisténcia, a Kuria“(Supremo, Tribunal) exigiu a apreciagdo de condigdes
suplementares ndo previstassnaDiretiva 2016/801 nem na legislagdo hingara que
a transpde. E pacificongue, aquando da autorizagio de entrada e permanéncia de
nacionais de paises\terceiros, @s Estados-Membros podem apreciar a cobertura
financeira, neeessaria ‘para ‘adsubsisténcia com base na sua prépria legislacéo
nacional.> No ‘“entanto), segundo o Fovarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital), tal “ndo significa que os Estados-Membros podem
complementar o centeddo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2016/801 com
criterios adicienais de apreciacao.

O Eovarosi,Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) considera questionavel
que as condi¢bes suplementares estabelecidas pela Kuria (Supremo Tribunal)
sejam efetivamente pertinentes a luz da disposicdo invocada da diretiva. E
discutivel se é relevante o facto de o recorrente receber o0 montante do tio a titulo
de empréstimo ou de doacdo e se terd de o reembolsar ou se estara
permanentemente a sua disposicdo. No caso em apreco, é pacifico que o tio do
recorrente € uma pessoa solvente que aufere legalmente os seus rendimentos.
Além disso, o tio do recorrente fez uma declaracdo na qual indicou expressamente
0 objetivo do apoio, a saber, que 0 montante em causa se destina a subsisténcia do
recorrente durante o periodo de voluntariado. Com base no que precede, para
efeitos de comprovacdo da existéncia de meios de subsisténcia, o Fovarosi
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Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) considera suficiente demonstrar que
0 montante era depositado numa conta bancéria a disposicdo exclusiva do
recorrente e que este retirava da conta o referido montante.

A Diretiva 2016/801 visa estabelecer, num dnico instrumento juridico,
simplificando e uniformizando as disposi¢cOes anteriormente em vigor, as
condicbes de entrada de nacionais de paises terceiros no territério dos
Estados-Membros, por um periodo superior a trés meses, com vista ao exercicio
de uma atividade de voluntariado. A diretiva visa igualmente favorecer a
mobilidade das pessoas em causa. Coloca-se a questdo de saber sel @ eompativel
com estes objetivos que a Kduria (Supremo Tribunal) estabelecajem, matéria de
entrada e de residéncia, condi¢cdes suplementares que complementantas'condigbes
gerais previstas no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva.

O Foévarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) “faz\referéncia ao
Acorddao de 10 de setembro de 2014, Beny Alayay Processo,.C-491/13,
EU:C:2014:2187, n. 33 e 34, que se reportava a Diretiva 2004/114, entdo em
vigor. Os artigos 6.° e 7.° desta diretiva regulavam as,condigdes, de admissao de
nacionais de paises terceiros para efeitos de estudos: Nodque,diz respeito a estas
condicgdes, o Tribunal de Justica declarou que,a margem de manobra de que
dispdem as autoridades nacionais se refere unicamenteas condicfes previstas nos
artigos 6.° e 7.° dessa diretiva bem _como,\néste contexto, a avaliacdo dos factos
pertinentes para determinar se estde satisfeitas as condi¢Ges enunciadas na
diretiva. O Tribunal de Justica afirmou aindaigue‘o facto de os Estados-Membros
acrescentarem outras cendicoes de, admissdo equivaleria a tornd-las mais
rigorosas, 0 que seria contrariosao abjetivo prosseguido pela Diretiva 2004/114.

Uma vez que as condigdes ‘de ‘subsisténcia apliciveis aos estudantes e constantes
da Diretiva 2004/114 ‘eoincidem-eom as do artigo 7.°, n.° 1, alinea ), da Diretiva
2016/801, nomeadamente,no que diz respeito a realizacdo de trabalho voluntério,
o Fovarosi Toryényszék (T ribanal de Budapeste-Capital) também considera que o
acordao do TribunahdeJustica suprarreferido € pertinente no presente processo.

Por conseguinte, eolaca-se a questdo de saber se, na sua apreciagdo dos meios de
subsisténcCia,na margem de manobra das autoridades nacionais restringe-se
exclusivamente as condicdes previstas no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva
2016/801,%0u se tais autoridades tambem podem estabelecer critérios
suplementares para determinar se essas condigdes estdo preenchidas. Pode,
portanto, exigir-se ao recorrente que faca uma declaragdo em conformidade com a
declaracdo da pessoa que Ihe concede o apoio quanto ao titulo juridico pelo qual
obtém os seus meios de subsisténcia e, além disso, que faga prova documental do
seu direito de dispor desses meios de forma definitiva e ilimitada.

O Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) submete a sua sequnda
questdo prejudicial para a hipotese de o Tribunal de Justica considerar que a
margem de manobra dos Estados-Membros compreende o estabelecimento das
condi¢des suplementares anteriormente referidas. A este respeito, o Foévarosi
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Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) interroga-se se € relevante o facto
de estas condicOes suplementares ndo estarem previstas na legislacdo, mas serem
determinadas unicamente pela jurisprudéncia do orgdo jurisdicional supremo de
um Estado-Membro, cujas decisfes sdo vinculativas para 0s 6rgaos jurisdicionais
inferiores.

A terceira questdo prejudicial submetida pelo Fovarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital) diz respeito a exigéncia de um processo equitativo e as
garantias processuais. Com efeito, a Kuria (Supremo Tribunal) estabeleceu as
condicBes suplementares em causa apreciando exclusivamente os (elémentos de
prova disponiveis a luz dos critérios que fixou, sem pedif, a0, recerrente
informacdes complementares e tampouco lhe dar a possibilidade, de ‘apresentar os
respetivos elementos de prova. A este respeito, o Févarosi Toryényszek(Tribunal
de Budapeste-Capital) pergunta se cumpre as exigéngias de uUm ProCesso
equitativo o facto de a Kdria (Supremo Tribunal) terimposto,a apreciacao das
condi¢Bes suplementares em causa, apesar de,qno ‘@mbito\doxprecedimento
administrativo, o recorrente néo ter tido conhecimento,dessas‘eondicdes nem Ihe
ter sido pedida a prestacao de declaracOes ous@ apresentacéo de documentos a esse

proposito.




