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IesniegS§anas datums:
2023. gada 17. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Rejonowy we Wtoctawku (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 17. augusts
Apsidzetais kriminalprocesa:

KP

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess pueét personu, kas‘atrodas psihiatriska arstésana un kas tiek turéta
aizdomas par narkotisko vielu glabasanu un transportlidzekla vadisanu $adu vielu
ietekme.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Eitopas Savienibasytiestbu aktu interpretacija saistiba ar procesualajam garantijam
attiecibayuz advokata pieejamibu neaizsargatai personai vai personai, kas ir 1pasi
griitos apstaklos — Valsts tiesibu normu saderiba ar Savienibas tiesibam — Tiesibas
val ‘pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, kas ir pretruna direktivam —
Iesp€jaitiesi piemerot direktivu — Tiesibas vai pienakums kriminalprocesa nenemt
vera picradijumus, kas iegiiti, parkapjot direktivas noteikumus — Prokurora
pienakumi, nemot veéra efektivu tiesisko aizsardzibu — Tiesibu normu, ar kuram
tieslietu ministram tiek pieskirtas pilnvaras dot saistoSus rikojumus prokuroriem,
saderiba ar Savienibas tiesibam — Liguma par FEiropas Savienibas darbibu
267. pants

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas tur€tajiem un apsiidz€tajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinaSanas ordera procesa
2. panta 1. punkta b) apakspunkts, 4. panta 5. punkts un 9. pants saistiba ar tas18.,
19., 24., un 27. apsvérumu, skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta Direktivas
(ES) 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinaSanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka
péc brivibas atnemsSanas informe treSo personu, un par tiesibam, kamer atnemta
briviba, sazinaties ar treS$am personam un konsularajam iestadeémiy,3. panta
2. punkta a) un c) apakspunktu un 3. panta 3. punkta a) apakSpunktu, ka, tas
interpretéts atbilstigi Komisijas Ieteikuma (2013. gada, 27.‘hovembris) par
procesualajam garantijam neaizsargatam personam, kas ir ‘@aizdomas, turétas vai
apsiidzetas personas kriminalprocesa 6., 7., 11., 13. iedalai, ir jainterprete tadejadi,
ka ar tiem ir ieviesta imperativa tiesibu norma, kam ir tiesa iedarbiba ua ar ko nav
atlauts veikt neaizsargatas personas nopratifidSanu, bez aizstavjar klatbiitnes
situacija, kad pastav objektivi faktiskie pamati juridiskas palidzibas pieskirSanai,
ja taja paSa laika izmekleSanas iestadedbez nepamatotas, kav€sanas un pirms
attiecigas personas [in concreto neaizsargatas personas] nopratinasanas policija,
cita tiesibaizsardzibas iestadé vai tiesu ‘lestade vai pirmsy konkrétu izmekléSanas
vai pieradijumu vaksanas darbibutveiksanas nepieskirjuridisko palidzibu (tostarp
ad hoc vai pagaidu juridisko palidzibu)ip&c savas iniciativas[?]

2. Vai Eiropas Parlamenta‘un Padomes Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko “palidzibu aizdomas tur€tajiem un apstdz€tajiem
kriminalprocesa undpieptasitajam personam Eiropas apcietinasanas ordera procesa
2. panta 1. punkta b)apakspunkts, 4. panta 5. punkts un 9. pants saistiba ar 18.,
19., 24., ung273apsverumu, skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES)2016/1919 (2016. gada 26. oktobris) par juridisko
palidzibu aizdomas tutétajicm un apsiidz&tajiem kriminalprocesa un pieprasitajam
personam Eiropas apcietin@Sanas ordera procesa istenosanu 1. panta 2. punktu, ka
tas interpretetshatbilstigi Komisijas Ieteikuma (2013. gada 27. novembris) par
procesualajamd garantijam neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas vai
apstidzetas personas kriminalprocesa 6., 7., 11., 13. iedalai, lai gan ir faktiski
iemesli veikt talitéju noteikSanu, ir jainterpreté tadejadi, ka nenoteikt iesp&jamo
neaizsargatibu vai neatzit personu par iesp&jami neaizsargatu, nenodroSinat
iespeju “apstridét novert€§jumu par So personu iesp&jamo neaizsargatibu un tas
noteikSanu, ka arT neiecelt personai valsts nodroSinatu aizstavi p&c iestades
iniciativas un bez nepamatotas kaveésanas ir nepienemami visos gadijumos lietas
par noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem draud brivibas atnemsanas sods, un
ka neaizsargatibas nenoteikSanas un valsts nodroSinata aizstavja nepieskirSanas
apstakli ir skaidri janorada principa apstridama I€muma par nopratinaSanas
veikSanu bez advokata klatbiitnes|[?]

3. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas tur€tajiem un apstdz€tajiem
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kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinaSanas ordera procesa
2. panta 1. punkta b) apak$punkts, 4. panta 5. punkts un 9. pants saistiba ar 18.,
19., 24., un 27. apsvérumu, skatot tos kopsakara Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada 26. oktobris) par juridisko palidzibu
aizdomas turétajiem un apstdzetajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam
Eiropas apcietinaSanas ordera procesa istenoSanu 1. panta 2. punktu, ka tas
interpretéts atbilstigi Komisijas Ieteikuma (2013. gada 27.novembris) par
procesualajam garantijam neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas vai
apsiidzetas personas kriminalprocesa 3.iedalas 7.punktam, ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas, ka dalibvalsts nav paredz€jusi neaizsargatiba§yprezumpciju
kriminalprocesa, ir jainterpreté tad€jadi, ka aizdomas turétajam tiek licgta, iespeja
izmantot garantijas, kas paredz€tas Parlamenta un Padomes, Direktivas (ES)
2016/1919 (2016. gada 26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas turétajiem
un apsiidzetajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas
apcietinasanas ordera procesa 9. panta, ka tas interpretéts atbilstigi“Komisijas
leteikuma (2013. gada 27.novembris) par.. proeesualajam, <garantijam
neaizsargatam personam, kas ir aizdomas ¢turctas, vai apsfidzetds personas
kriminalprocesa 11. iedalai, un no ta izrietyyka tiesibaizsardzibas iestadém S$ada
situacija ir pienakums tiesi piemérot direkfivas normas[?]

4.  Ja atbilde uz vismaz vienu no 1., 2, un'3. punkta uzdotajiem jautajumiem ir
apstiprinoSa, vai abu iepriek§ mingto direktivu nermas»ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko regul@jumu-ka:

a)  Kriminalprocesa kodeksa301. panta otrais teikums, kura ir noteikts, ka tikai
pec aizdomas turéta liguma) vinaynopratinasana notiek, piedaloties ieceltajam
aizstavim, bet aizstavjajneierasanas uz, aizdomas turéta nopratinasanu neliedz
veikt nopratinasanu;

b) Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 1. punkta 3. un 4. apak$punkts, saskana
ar kuru kriminalprocesa apstidz€tajam (aizdomas turétajam) ir vajadzigs aizstavis,
ja ir pamatotas Saubas ‘par to, vai nodarfjuma izdariSanas bridi vin$ sp&ja
apzinaties nodarijumamozimi vai vadit savu ricibu vai $1 sp€ja bija biitiski traucéta
un jayir pamatotas §aubas par to, vai vina garigas veselibas stavoklis lauj vinam
patstavigi.un sapratigi piedalities vai aizstaveties procesa[?]

5. "3 Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada
22. oktobris) par tiestbam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinaSanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsSanas
informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar
treSam personam un konsularajam iestadém 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts,
skatot to kopsakara ar 3. panta 3.punkta b) apaksSpunktu, saistiba ar direktivu
prioritates un tiesas iedarbibas principu, uzliek pirmstiesas iestadém, tiesam un
visam valsts iestadém pienakumu nenemt vera valsts tiesibu normas, kas nav
saderigas ar direktivu, tadas ka ceturtaja jautdjuma uzskaititas, un tapéc —
transponéSanas termina beigu d€| —, aizstat valsts normu ar minétajam direktivas
tieSas iedarbibas normam|?]
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6.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas tur€tajiem un apsiidz€tajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinaSanas ordera procesa
2. panta 1. punkta b) apak$punkts, 4. panta 5. punkts un 9. pants saistiba ar 19.,
24.un 27.apsvérumu, ir jainterprete tadgjadi, ka— ja nav pienemts l€mums
pieskirt vai nav pieskirta juridiska palidziba neaizsargatai personai vai personai,
attiectba uz kuru pastav neaizsargatibas prezumpcija atbilstigi Komisijas
leteikuma (2013.gada 27.novembris) par procesualajam  garantijam
neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turtas vai apsiidz€tds personas
kriminalprocesa (2013/C 378/02) 3. iedalas 7. punktam, un péc tafiny, nemot véra
to, ka policija vai cita tiesibaizsardzibas iestade ir veikusi ‘izmekléSanas
pasakumus ar $adas personas piedaliSanos, tostarp pasakumus, kurus.nevar
atkartot tiesa —, valsts tiesai, kas izskata lietu kriminalproceésa, ka ari jebkarai citai
valsts iestadei, kas isteno tiesu varu (t.i., pirmstiesasgpiestadém), i, pienakums
nenemt véra valsts tiesibu normas, kas nav saderigas ar So dixektiva, tadas ka
ceturtaja jautdjuma uzskaititas normas, un tadél pécptransponéanas termina
beigam aizstat valsts tiesibu normu ar direktivag tiesasiedarbibas normam([,] pat ja
Sada persona péc izmekléSanas pabeigSanas unjprokurora apsiidzibas celSanas
tiesa ir iec€lusi sevis izraudzito aizstavi[?]

7. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas, tur€tajiem un apstdzE€tajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinaSanas ordera procesa
2. panta 1. punkta b) apak$punkts, 4. pantagb.punkts un 9. pants saistiba ar 19.,
24., un 27. apsvérumu, skatotites kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/1919 (2016xn,gada 26. oktobris) par juridisko palidzibu
aizdomas tur€tajiem un apsiudzetajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam
Eiropas apcietinasanas ordera procesa istenosanu 1. panta 2. punktu, ka tas
interpretéts _atbilstigi “Komisijas Oleteikuma (2013. gada 27. novembris) par
procesualajamygarantijam meaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas vai
apsuidzgtas personas kriminalprocesa 6., 7., 11., 13. iedalai, ir jainterprete tadgjadi,
ka dalibvalstij irpienakums nodroSinat aizdomas turéta neaizsargatibas
noteik§anu un atziSanu, ka ari péc iestades iniciativas nodrosinat juridisko
palidzibu aizdomasiturétajiem un apsiidzétajiem kriminalprocesa, attieciba
uz kuriem pastav neaizsargatibas prezumpcija, un $1 palidziba ir obligata art
tad;, ja kompetenta iestade nav lugusi neatkarigam ekspertam izvertet
personas meaizsargatibas pakapi, neaizsargatas personas vajadzibas un to,
cik piemeroti biitu jebkuri pasakumi, kas veikti vai planoti attiectba uz
neaizsargato personu, Iidz bridim, kamer neatkarigs eksperts veic pienacigu
noveértéjumu[?]

8. Ja atbilde uz septito jautajumu ir apstiprinosa, vai minétas direktivas un
Komisijas ieteikuma noteikumi ir jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 1. punkta
3. un 4. apakSpunkts, saskana ar kuru kriminalprocesa apstidzeétajam ir vajadzigs
aizstavis tikai tad, ja ir pamatotas Saubas par to, vai nodarijuma izdariSanas bridi
vin$ sp€ja apzinaties nodarfjuma nozimi vai vadit savu ricibu vai $1 spgja bija
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bitiski trauc€ta, un ja ir pamatotas Saubas par to, vai vina garigas veselibas
stavoklis lauj vinam patstavigi un sapratigi piedalities vai aizstavéties procesa[?]

9.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas tur€tajiem un apsiidz€tajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinaSanas ordera procesa
2. panta 1. punkta b) apakSpunkts, 4. panta 5. punkts un 9. pants saistiba ar 19.,
24., un 27. apsveérumu, skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada 26. oktobris) par juridisko palidzibu
aizdomas turétajiem un apsiidz€tajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam
Eiropas apcietinasanas ordera procesa istenoSanu 1.panta 2. punktu, ka tas
interpretéts atbilstigi Komisijas Ieteikuma (2013. gada 27%. novembriS)y, par
procesualajam garantijam neaizsargatam personam, kas ir, aizdomas tur€tas vai
apsuidzetas personas kriminalprocesa 6., 7., 11., 13. iedalai, ka ar1 neaizsargatibas
prezumpcijas princips ir jainterpreté tadejadi, ka (Kompetentajam iestadem
(prokuraturai, policijai) velakais pirms __ pirmas_.aizdomas tureta
nopratinasanas, ko veic policija vai cita kompetenta iestade,ir nekavéjoties
javeic aizdomas turéta neaizsargatibas procesuala noteikSana un atziSana
kriminalprocesa, janodroSina vinam( juridiskas palidzibas vai ad hoc
(pagaidu) palidzibas sniegSana ¢un ) jaatturas) no aizdomas turéta
nopratinasanas, kameér personai nay pieskirta juridiska palidziba péec
iestades iniciativas vai sniegta adihoc (pagaidu)palidziba[?]

10. Ja atbilde uz devito jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES)"2016/1919 (2016..gada 26. oktobris) par juridisko
palidzibu aizdomas turétajiemyun apsidzetajiem kriminalprocesa un pieprasitajam
personam  Eiropa§ —apcietinasanas Wyordera procesa 2. panta 1. punkta
b) apakspunkts, 4.panta 5. punkts un 9.pants saisttba ar 19., 24., un
27. apsveruma, Skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2016/1919 (2016. “gada/26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas
turétajiem un apsudz&tajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas
apcietinasanas ordera procesa istenosanu 1. panta 2. punktu, ka tas interpretéts
atbilstigi “Komisijas ‘leteikuma (2013. gada 27.novembris) par procesualajam
garantijam ‘neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas vai apstdzetas
personas kriminalprocesa 6., 7., 11., 13. iedalai, ir jainterpreté tad¢jadi, ka ar to
dalibvalsttm irbuzlikts pienakums savos valsts tiesibu aktos skaidri paredzét
pamatus un kriterijus atkapem no prasibas nekav€joties noteikt un atzit aizdomas
turéta neaizsargatibu kriminalprocesa un nodros$inat, ka Sim aizdomas turtajam
tiek sniegta juridiska palidziba vai ad hoc (pagaidu) palidziba, un jebkadam
atkapém, ja tadas ir, vajadz€tu biit samerigam, ierobezotam laika un tadam, kas
neietekmé procesa taisnigumu, un tam jabut procesuali noformétam lémuma par
pagaidu atkapes atlausanu, kuras parskatisanu tiesa attieciga puse ir tiesiga lagt[?]

11. Vai LES 19.panta 1. punkta otra dala un Pamattiesibu hartas 47. pants,
skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta Direktivas (ES) 2013/48/ES
(2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un
Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka p€c brivibas
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atnems$anas informe treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba,
sazinaties ar tre$am personam un Konsularajam iestadém 3. panta 2. punkta
a) apakspunktu un 3. panta 3. punkta a) un b) apakspunktu, lasot tos kopsakara ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas tur€tajiem un apsiidz€tajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinasanas ordera procesa
1. panta 2. punktu un 27. apsvérumu saistiba ar 8. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka
situacija, ja tiesas iestade nav pieskirusi juridisko palidzibu péc savas iniciativas
un nav noradijusi iemeslus, kad€l nav pienémusi lémumu par juridiskas palidzibas
pieSkirSanu personai, attieciba uz kuru pastav neaizsargatibas preézumpcija (ka
noteikts Komisijas leteikuma (2013. gada 27.novembris) par procesualajam
garantijam neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turtds vaiapsudzetas
personas kriminalprocesa 7. un 11. punkta), Sadai personaiyir tiesibas uz‘efektiva
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, par ko ir uzskatams Kriminalprocesa kodeksa
344.a panta paredzg&tais valsts procesualo tiesibu instruments, ag, ko ir paredzets
pienakums lietu nodot atpakal prokuroram, lai:

a) pirmstiesas iestade noteiktu un atzitu “aizdomas turtd neaizsargatibu
kriminalprocesa;

b)  lautu aizdomas turétajam pirms nopratinaSanas konsultéties ar aizstavi;

c) veiktu aizdomas turéta nopratinasanu dizstavja klatbatng, veicot
nopratinasanas audiovizualu ierakstu;

d) dotu iespEju aizstavim, iepazities ar lietas materialiem un dotu iesp&ju
neaizsargatajai personaihun valstsodroSinatam advokatam vai aizdomas turéta
izraudzitam advokatam iesniegt piedavato pieradijumu?

12. Vai Eifopas Savicnibas Pamattiesibu hartas 4. pants, skatot to kopsakara ar
Liguma par Eirepas Savienibu 6. panta 1. punktu un 2. pantu, ka art Liguma par
Eiropa$ #Savientbu 6.panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar 1950. gada
4. novembrT ®Roma yparakstitas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
kemvencijas, kas grozita ar 3., 5. un 8. protokolu un papildinata ar 2. protokolu,
3. pantuy, saistiba ar neaizsargatibas prezumpciju atbilstigi Komisijas Ieteikuma
(2013. gada "27.novembris) par procesualajam garantijam neaizsargatam
persenam, | kas ir aizdomas turétas vai apsitdzetas personas kriminalprocesa
7. punktam, ir jainterpreté tadejadi, ka aizdomas turétd nopratinasana, ko veic
policijas “darbinieks vai cita persona, kura ir pilnvarota veikt izmekl€Sanas
darbibu, psihiatriskas slimnicas apstaklos, nenemot véra nenoteiktibas stavokli,
pasi ierobeZotas varda brivibas un Tpasas garigas neaizsargatibas apstaklos, ka ar1
bez advokata klatbiitnes, ir uzskatama par necilvécigu iztur€Sanos un vispar
izslédz $adu nopratinasanas procesualo darbibu, jo ta ir nesaderiga ar Savienibas
pamattiesibam|?]

13. Ja atbilde uz 12.jautajumu ir apstiprino$a, vai $aja jautajuma izklastitas
tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka tas dod tiesibas (vai attiecigi — uzliek
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pienakumu) valsts tiesai, kas kriminalprocesa ietvaros izskata lietu, kura ietilpst
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas tur€tajiem un apsiidz€tajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinaSanas ordera procesa
darbibas joma, lasot to kopsakara ar Komisijas Ileteikuma (2013. gada
27. novembris) par procesualajam garantijam neaizsargatam personam, kas ir
aizdomas turétas vai apsitdzEtas personas kriminalprocesa 7. punktu, darbibas
joma, ka ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/48/ES (2013. gada
22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka p€c brivibas, atnemsSanas
informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, ‘sazinaties ar
treSam personam un konsularajam iestadém darbibas joma, bet'asl jebkuram €itam
kriminalprocesa iestadém, kas veic procesualas darbibasy, lietay atstat
nepiemérotas valsts tiestbu normas, kas nav saderigas ar Se direktivu, tostarp
jo 1paSi nepiemérot Kriminalprocesa kodeksa 168.a pantlyy, un ‘tatad — pec
transponéSanas termina beigam — aizstat valsts, tiesibugsmeormu, ar- ieprieks
minétajam direktivas tieSas iedarbibas normamd pat gadijumos, Kad Sada persona
péc tam, kad izmekl€Sana ir pabeigta un prokurors,ir iesniedzis tiesa apsiidzibu, ir
iec€lusi aizstavi pec savas izvéles[?]

14. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas, tur€tajiem un apstdzE€tajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinaSanas ordera procesa
2. panta 1. punkta b) apak$punkts, 4. pantagb.punkts un 9. pants saistiba ar 19.,
24. un 27. apsvérumu, skatot tos, kopsakara ar Eiropas Parlamenta Direktivas (ES)
2013/48/ES (2013. gada 22)oktebris) par tiestbam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa unEiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka
péc brivibas atnemsanas informe treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta
briviba, sazifiaties, ar tresam \petsonam un konsularajam iestadem 3. panta
2. punkta a), b).un ¢) apakSpunktu, ka ari 3. panta 3. punkta b) apak$punktu, skatot
tos kopsakara atyESW%L9. panta 1. punkta otro dalu, ka ari Savienibas tiesibas
noteiktais “efektivitates princips ir jainterprete tadejadi, ka prokuroram[,] kurs
rikojas kriminallietas pirmstiesas stadija, ir pienakums rikoties, pilniba ievérojot
Dircktivas 2046/1919 prasibas, kuram ir tieSa iedarbiba, un tad€jadi nodrosinat, ka
aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam, kurus procesa aizsarga minéta direktiva,
ticky nodroSinata efektiva tiesiska aizsardziba, sakot ar agrako no s$adiem
datumiem:

a)  pirms vinus nopratina policija vai cita tiesibaizsardzibas vai tiesu iestade;

b)  bridi, kad izmekl&$anas vai citas kompetentas iestades veic izmekl&Sanas vai
citu pieradijumu vakSanas darbibu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 22. oktobra Direktivas 2013/48/ES 3. punkta c) apakSpunktu;

C) nekavgjoties p&c brivibas atnemsanas (ar to saprotot ari uzturé$anos
psihiatriskaja slimnica), un, ja nepiecieSams, vinam ir pienakums nenemt véra
augstakstavosu prokuroru rikojumus, ja vin$ ir parliecinats, ka to izpilde kaitetu
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aizdomas turéta, attieciba uz kuru pastav neaizsargatibas prezumpcija, efektivai
aizsardzibai, tostarp vina tiesibam uz taisnigu tiesu vai citam tiesibam, kas vinam
pieskirtas ar Direktivu 2016/1919 saistiba ar Direktivu 2013/48/ES[?]

15. Ja atbilde uz 14) jautajumu ir apstiprino$a, vai LES 19. panta 1. punkta otra
dala, kura ir noteikts efektivas tiesiskas aizsardzibas princips, skatot to kopsakara
ar LES 2. pantu, saistiba ar tiesiskuma principa iev€roSanu, ka tas ir interpretéts
Tiesas judikattra (skat.2021.gada 21.decembra Tiesas spriedumu lieta
C-508/18), un vai tiesneSu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta
1. punkta otraja dala un Pamattiesibu hartas 47. panta, ka tas integpretets Tiesas
judikatara (skat. 2018. gada 27. februara spriedumu, Associa¢doSiadical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) ir jainterprete, tadejadi, Ka, Sie
principi, nemot véra iespéju, ka generalprokurorsgyvai augstakstavosas
prokuratiiras izdod zemakstavoSiem prokuroriem saistoSus rikojumus, ar ko
zemakstavoSiem prokuroriem tiek noteikts pienakums), nenemt" véra
Savienibas tieSas iedarbibas tiestbu normas vai ar, kuriem tiek<kavéta to
pieméroSana, nepielauj tadu valsts tiesiskodreguléjumu, kura ir paredzéta
prokuratiiras tieSa atkariba no izpildvaras iestades, proti, tieslietu ministra,
ka arl nepielauj tadu valsts tiesisko s#eguléjumu, kas,ierobeZo prokurora
neatkaribu, piemérojot Savienibas tiestbunormas, itipasi:

a/ ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku, Prawo osprokuraturze [2016. gada
28.janvara Prokuratiiras likuma] 1.panta)2. punktu, 3. panta 1.punkta 1.un
3. apakSpunktu un 7. panta 1.-6. un 8. punktu, ka ari 13. panta 1. un 2. punktu,
kuri norada uz to, ka tieslietw, ministrs, kur§-vienlaikus ir generalprokurors un
galvena prokuratiiras iestade, vam,izdot ari tadus rikojumus, kas ir saistosi
zemakstavoSiem prokutoriem), aif “attiectba uz Savienibas tiesibu tiesas
piemérosanas ierobezosanu.un kavesanu[?]

Atbilstosas starptautisko tiesibu normas

Eiropas Cilv@ktiesibu,un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“EE€PAK™): 3.pants, 6. panta 3. punkta b) un c) apakspunkts

Atbilstosas Kopienas tiesibu normas
1.  Ligams par Eiropas Savienibu: 2., 6., 9. pants, 19. panta 1. punkts.
2.  Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 4. un 47. pants.

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/1919 (2016. gada
26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas tur€tajiem un apsiidzetajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinaSanas ordera procesa
(OV 2016, L 297, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2016/1919”): 18., 19., 24.,
27. apsvérums; 2. panta 1. punkta b)un c) apakSpunkts un 2. punkts, 4. panta
5. punkts, 8. pants un 9. pants.
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4.  Komisijas leteikums (2013.gada 27.novembris) par procesualajam
garantijam neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas vai apsudzetas
personas kriminalprocesa (OV 2013, C 378, 8. Ipp.; turpmak teksta — “Komisijas
leteikums™): 1., 6. 7., 11. un 13. apsvérums; 4., 7., 11. un 13. punkts.

5. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada
22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka p€c brivibas atnemsSanas
informe treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar
treSam personam un konsularajam iestadem (OV 2013, L 294, lalpp.: turpmak
teksta — “Direktiva 2013/48/ES”): 50. un 51. apsvérums; 3. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Polijas Republikas Konstitiicija]: 7.,
9. pants un 42. panta 2. punkts.

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku®Kodeks karny [1997. gada 6. junija
Kriminalkodeksa likums] (turpmak ¢eksta — “Kriminalkodekss™): 1. panta
1. punkts, 31. panta 1. un 2. punkts

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — “Kodeéks postepowania karnego
[1997. gada 6. junija Kriminalprocesa kodekss]: 6., 7., 16., 71. pants, 79. panta
1. punkta 3. un 4. apakSpunkts, 79. panta 3."punkts, 81. panta 1. punkts, 81.a panta
2. un 3. punkts, 137. pants, 147ypanta 1., 2. un'2.b punkts, 168.a pants, 171. panta
1., 5.un 7.punktsg175. panta L. punkts, 245.panta 1.punkts, 298. panta
1. punkts, 300. panta 1. un 4. punkts, 302. pants, 313. panta 1. punkts, 321. pants,
326. panta 1. un 2. punkts, 844.a'panta 1. un 2. punkts, 437. panta 1. un 2. punkts,
463. panta 14punkts.

4. Ustawa z dnia 2% lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych
[Likums parvispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju] (2001. gada Dz.U., Nr. 98,
1070. poz:jar grozijumiem) (turpmak teksta — “u.s.p.”): 9., 9.a, 53.c pants.

5. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.—Prawo o prokuraturze [2016. gada
28yjanvara Prokuratiiras likums] (2016. gada Dz.U., 176. poz., ar grozijumiem):
1., 35/, 13., 106. pants.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Strasbiira judikatira

1. 2008.gada 27.novembra spriedums lieta Salduz pret Turciju
(ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102): 50., 51., 54., 55., 60., 62.un
72. punkts;

2. 2009. gada 31. marta spriedums Plonka pret Poliju
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002): 34., 35., 41. un 42. punkts;
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3. 2016.gada 13.septembra spriedums lieta Ibrahimu.c. pret Apvienoto
Karalisti (ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108): 249., 253.-255., 257,
258., 261. un 271.-274. punkts;

4. 2018.gada 9.novembra  spriedums lieta Beuze pret Belgiju
(ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts
Iesniedzgjtiesa ir ierosinats kriminalprocess pret K.P., kas ir apstidzetsipar to, ka:

— a) 2022.gada 22.julija, rikojoties preteji ustawa o Wprzeciwdziataniu
narkomanii [Narkomanijas apkaroSanas likuma] nfotmam, ) vinS glabaja
narkotisko vielu — 8,50 gramu bruto marihuanas, unspsihotropo vielu'= 33,83
gramu bruto amfetamina, t.i., par noziedzigu ‘modarfjumuy, kas' paredzéts
2005. gada 29. julija Narkomanijas apkaro$anasdikumas629panta’d, punkta;

— b) 2022.gada 21.julija ap plkst. 23.55, vins, buidams alkohola iedarbibai
lidzigas narkotiskas vielas ietekmé un ar amfetamina koneentraciju asinis 156,2
ng/ml, vadija vieglo automobili, t.i.{parnozi€dzign nodarijumu, kas paredzets
Kriminallikuma 178.a panta 1. punkta.

Plkst. 00.05 K.P. apturgja policijas darbinieki, kuri neilgu laiku ieprieks, pirms
pusnakts, bija interes€jusies,par vina vaditaitsansportlidzekla tehnisko stavokli, bet
péc sarunas ar K.P. vini aizbrauca. Laika pirms aizturéSanas K.P. atradas arpus
transportlidzekla, bija.nervozsiun runaja haotiski. P&c policijas darbinieku liguma
vin$ nodeva vinam(lidzi esoSos plastmasas maisinus, kuros atradas balts pulveris
un zala zaveta viela."P&c aizturéSanas vins tika nogadats slimnica, kur vinam tika
nemtas asinisfarkotikuietekmes parbaudei.

dzivesvietayBez KuP. piedaliSanas turpmakaja procesa tika analiz&ti ar1 to ielu
videonove@rosanas, ieraksti, pa kuram vins, iespgjams, parvietojas ar automobili.

Ar test€Sanas ierici veikta parbaude uzradija, ka K. P. nodotas vielas bija attiecigi
apstidziba /par nodarjjumu, kas paredz&ts Narkomanijas apkaroSanas likuma
62. pantad. punkta.

K.P. ir sanémis noradijumus par tiesibam izmantot aizstavi péc savas izvéles un
par iesp€ju izmantot valsts nodroSinatu aizstavi vina ekonomiskas situacijas del.
Tapat vin$ tika informéts par tiesibam sniegt paskaidrojumus, atteikties sniegt
paskaidrojumus un atbildét uz jautajumiem. Nopratinasanas protokola nav ming&ts
neviens pasreiz€js vai ieprieksejs garigo funkciju traucgjums.

K.P. neatzina savu vainu vinam inkrimin€ta nodarjjuma izdariSana. Vins$ atteicas
sniegt paskaidrojumus, parakstit protokolu un iepazities ar lietas materialiem
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izmekl€Sanas beigas. Nopratinasana netika ierakstita audiovizuala ieraksta veida.
Vina aizstavis nopratinasana nepiedalijas. IzmekleSanas iestade neltidza tiesai
iecelt valsts nodrosinatu aizstavi. K.P. tika atbrivots no apcietinajuma 2022. gada
22. julija, plkst. 12.31.

Nemto asinu parbaudé tika konstatéta amfetamina koncentracija (156,2 ng/ml), ko
eksperts klasificja ka stavokli “alkohola iedarbibai lidzigas vielas ietekme”.

Policijas darbinieks 2022. gada augusta pienéma Iémumu par apsidzibas
papildinasanu ar nodarjjumu péc Kriminalkodeksa 178.a panta 1. punkta, tacu
lémums netika nekavéjoties pazinots K.P. Nopratinata arste psihiatre liecinaja, ka
psihiskas saslimSanas simptomu smagums liedza K.P. @desp&ju ) piedalities
procesualajas darbibas.

No prokurora iegttas mediciniskas dokumentacijas izriet, ka KiR. kop$:2021. gada
8. augusta lidz 30. septembrim, bija atradies psihiatriskajas slimnicas,psihisku un
psihotisku traucgjumu del.

Lémums par apsiidzibas papildinasanu tika pazinots K.P. 143ektobr1, un vins tika
nopratinats bez aizstavja klatbiitnes psthiatriskas slimnieas apstaklos. Vinam tika
sniegti identiski noradijumi ka pirmaja  nopratinasana. NopratinaSanas darbiba
netika ierakstita audiovizuala ieraksta veida. KiP«meatzina savu vainu vinpam
inkrimin€to nodarjjumu izdariSana unWatteicas sniegt paskaidrojumus, tacu
pieprasija izmekléSanas beigas iepazistinat yvinu ar lietas materialiem un
rakstveida pamatot apsiidzibuMySis pamatojums tika izsniegts vipa matei
2022. gada 27. oktobfi:

K.P. tika izrakstits noypsihiatriskas slimnicas 2022. gada 20. oktobri. 2022. gada
23. novembrd eksperts ‘sniedza atzinumu par vielam, ko K.P. nodeva vielu
iznemsanas laika.

2022. gada 2ydecembri K.P. ieradas policija, lai iepazitos ar lietas materialiem,
betatteicasito darit. Taja laika vinam nebija ne pec savas izvéles iecelta, ne valsts
nodroSinata aizstavja.” Vins neiesniedza nekadus pieradijumu pieprasjjumus.

Policijas darbinieka sastaditais un prokurora apstiprinatais apstidzibas raksts pret
K.P."15. decembrT tika iesniegts Sgd Rejonowy we Wioctawku [V1oclavekas rajona
tiesa]. 2023. gada 17.janvari tika iesniegts aizstavja orderis, ko K.P. izdeva
advokatam.

Ar 2023. gada 28. februara lémumu tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa
kodeksa 344.a panta 1. punktu, nodeva lietu atpakal Prokuratura Rejonowa we
Witoctawku [Vloclavekas rajona prokuratiras] prokuroram, lai papildinatu
izmeklesanu, nopratinot K.P. aizstavja klatbtutné un ieglistot ekspertu psihiatru
atzinumu par K.P. garigo veselibu nodarijumu izdariSanas laika un procesa laika.
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2023. gada 3. marta prokurors iesniedza stidzibu par $o lémumu, noradot, ka
pieradijumi nav japapildina un ka iegita mediciniska dokumentacija nesniedz
pamatu, lai eksperti veiktu K.P. parbaudi ar mérki noteikt vina garigo veselibu.

2023. gada 29. marta Sgd Okregowy we Wioctawku [Vloclavekas apgabaltiesa]
atc€la 2023. gada 28. februara 1émumu un lieta tika nodota atpakal Sgd Rejonowy
we Wioctawku.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Prokuratora Rejonowego we Wloctawku — kura ka
valsts apstidzibas uzturétajs ir lietas dalibnieks lieta pret K.P. —gpriekSnieks ir
generalprokurors, kur§ ir arT tieslietu ministrs, turklat generalprokurors vada
prokuratiiras darbibu personigi vai ar savu padoto starpniecibuglizdodotirikojumus,
noradijumus un instrukcijas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

1,2.,3.,5,6.,7.,9.un 10. jautajuma pamatojums.

Iesniedzgjtiesa izskatama lieta attiecas uz aizdomas tureto/apsadzeto, kurs ieprieks
ir arstgjies vairaku slimnicu psihiatriskajasynodalas. “Pirmstiesas izmekl€Sanas
darbibas, sakot no pirmas nopratinasanas lidz, apsidzibas izvirziSanai, vinam
netika nodro§inata aizstavja piedali§anas.” Netikaynoteiktas vina vajadzibas ka
personai, attieciba uz kuru pastav neaizsargatibas prezumpcija, un vinam netika
dota iesp€ja apstridét novertgjumu S$aja zina.*Vins tika nopratinats ar1 laika, kad
uzturgjas psihiatriskas slimnicasimodala. IzmekleSanas darbibas netika fiksetas
audiovizuala ieraksta veida. Netikassanemts eksperta atzinums par aizdomas turéta
garigo veselibu, proti, \vai vinS vispar bija spgjigs apzinaties noziedziga
nodarijuma nezimi vatyvadit savu ricibu nodarjjuma izdariSanas bridi un vai vins
vispar spéja‘patstavigi unsapratigi piedalities procesa un aizstaveties.

Tadgjadinaizdomas, turétajam tika liegti minimalie aizsardzibas standarti, uz
kuriem vipamuir tiesibas saskana ar Direktivu 2016/1919 un 2013/48/ES tapéc, ka
Stsidirektivas nav pareizi un visaptverosi transponétas Polijas tiesibu sisteéma.

Tesniedz€jtiesa\norada, ka attieciba uz neaizsargatam personam (un par tadam
neapSaubami ir uzskatamas personas ar jau iepriek§ diagnosticétiem psihiskajiem
trauc&umiem) Direktiva 2016/1919 pastiprina Direktivas 2013/48/ES noteikumu
garantiju‘raksturu. Tas nozimg, ka $adu personu gadijuma pirmstiesas iestadém ir
ne tikai janosaka un pienacigi jaizveérté aizdomas turéta 1pasa situacija saskana ar
Direktivas 2016/1919 prasibam, bet arT janodroSina, lai $adam personam atbilstigi
Direktivas 2013/48/ES noteikumiem biitu pieejams advokats tada laika un tada
veida, lai §is personas varétu faktiski un efektivi istenot savas tiesibas uz
aizstavibu pirms vinu nopratinasanas policija, citas tiesibaizsardzibas vai tiesu
iestad€s, un laika, kad tiesibaizsardzibas vai citas kompetentas iestades veic
izmekl€Sanas vai citus pieradijumu vaksanas pasakumus.
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Valsts kriminalprocesa tiesibu normas nav noteikts, kad un kada veida biitu
janotiek aizdomas turéta vajadzibu noteikSanai (tostarp provizoriskai
izverteéSanai), un tajas nav a priori ieviests pagaidu (arkartas) juridiskas palidzibas
instruments aizdomas turétajam. Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 1. punkta
3.un 4. apakSpunkta ir noteikts, ka kriminalprocesa apsiidz€tajam ir jabiit
aizstavim, ja ir pamatotas Saubas par to, vai nodarjjuma izdariSanas bridi vins
sp&ja apzinaties nodarijuma nozimi vai vadit savu ricibu un vai $1 sp&ja nebija
butiski traucéta (3. punkts), un ja ir pamatotas Saubas par to, vai vina garigas
veselibas stavoklis lauj vinam patstavigi un sapratigi piedalities vai aizstavéeties
procesa (4. punkts). Tomér miné&tos obligatas aizstavibas gadijumu§mekada veida
neatbalsta valsts procesualajos noteikumos noteiktd prasiba pirmstiesasyiestadei
nekavgjoties noteikt un izvertét Sadu situaciju, savukart saskanay, ar
Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 3. punktu Kriminalproeesa kodeksa 79. panta
1. punkta 3.un 4.apaks$punkta noteiktajos gadijumes aizstavja \piedaliSanas
principa ir obligata tikai tiesvedibas tiesa stadija.

Tomér iesniedz€jtiesas ieskata darbibas, kas gaistitas ar noteikS§anw un vismaz
pagaidu juridiskas palidzibas pieskirSanu qaizdomas tur€tajam, it 1pasi pirms
pirmas pirmstiesas nopratinasanas, ir Direktiva 2016/1919 un
Direktiva 2013/48/ES noteikta prasibag, Tomér §i prasiba Polijas tiesibu sist€éma
nav transponéta. Ja tiktu atzita ieprieck§ min€to direktivu tiesa iedarbiba Saja
sakara, tas lautu veikt noteikSanasidarbibasiun pieskirt‘@aizdomas turétajam vismaz
arkartas juridisko palidzibu pirms pirmas nopratinasanas, ka ari lautu vinam
pilniba istenot aizdomas tuggta tiesibas. Tiesi pirmas nopratinasanas laika pastav
vislielaka nopratinamas personas neaizsargatiba un vinas ietekmé&jamiba.

Polijas kriminaltiesibu ynormas ¢neparedz ari tadas personas nopratinasanas
ierakstiSanu, uz kumu attiecas ‘ Direktiva 2016/1919 un Komisijas ieteikums.
Iesniedzgjtiesa’apzinas, ka ieteikumi nav saistosi tiestbu akti (soft law), tomér tiem
ir informativa,un precizgjesa funkcija attieciba uz abu direktivu noteikumiem.
Valstu giesam it pieaakums nemt véra Savienibas iestazu sniegtos ieteikumus
visos gadfjumos, kad ieteikumi var sniegt skaidribu par citu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju.leteikuma veikt audiovizualo ierakstu merkis ir stiprinat
aizdomas tuwdta procesualas garantijas, cita starpa laujot parbaudit, vai
tiesibaizsardzibas iestades bez nepamatotas kaveSanas ir izvert€jusas, vai ir
pamats pieskirthjuridisko palidzibu (pat ja ta ir tikai arkartas palidziba). Sadam
sakothgjam novertejumam biitu jaatspogulojas arl procesualaja darbiba. Tas ne
vienmerir saistits ar iesp&ju apstridét [emumu, bet tam vajadzetu bit parskatamam
tiesibam.

Lai gan Kriminalprocesa kodeksa 147. panta 1. punkta ir paredz&ta iesp&ja veikt
aizdomas tur€ta nopratinasanas audiovizualu ierakstu, taja nav noradita tada
aizdomas turta, attiectba uz kuru pastdv neaizsargatibas prezumpcija,
nopratinasanas situacija pirmstiesas procesa. Praksé Sadi ieraksti $aja procesa
stadija netiek veikti. Sada ieraksta neveik3ana savukart nelauj ex post novertgt, vai
vispar tika méginats noteikt un novertét aizdomas turéta ipasas vajadzibas un vai
vins sp€ja saprast noradijumus.
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Saskana ar Direktivas 2016/1919 2. panta 1. punktu tiesibas pieprasit juridisko
palidzibu klist aktualas jau taja bridi, kad tiek atnemta briviba, t.i., aizturéSanas
bridi [a) apakSpunkts] vai bridi, kad tiek veiktas noteiktas pieradijumu vakSanas
darbibas, kuras aizdomas tur€tais var piedalities vai kuras vinam ir japiedalas [c)
apakSpunkts], t.i., arT pirmstiesas stadija pirms nopratinasanas policija vai cita
iestadg vai pirms izmekl&Sanas vai pieradiSanas vaksanas darbibu veikSanas.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Polijas procesualajas tiesibas nav paredz&ts mehanisms,
kas lautu noveérst bezdarbibu vai labot tiesibaizsardzibas iestades bezdarbibu Saja
zina. ST mehanisma neesamiba biezi vien liedz aizdomas turétajam tiesibas uz
aizstavibu.

Sis tiesas ieskata, nemot véra Direktivas 2016/1919 transponéianasd beigas
(2019. gada 25. maija) un Direktivas 2013/48/ES transpon&8§anas términa, beigas
(2016. gada 27.novembri), Sajas direktivas paredzCtas tiesibas “butw tiesi
japieméro pilsoniem vertikalas attiecibas. Tomér pirmstiesas procesa netick nemti
vera attiecigie direktivas paredzetie pienémumi,

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka galvena probléma, kas saistitayar Dir€ktivas 2016/1919
un Direktivas 2013/48/ES netransponéSanu,un Komisijas ieteikuma neizpildiSanu,
Ir tiesibu uz aistavibu nodrosinasana personam$ Uz kuram, attiecas neaizsargatibas
prezumpcija un kuram ir jasanem juridiska palidzibayno briza, kad pret tam ir
verstas aizdomas par noziedziga nodarfjuma,izdari§anu. Bez juridiskas palidzibas
Direktiva 2016/1919 mingta persona varymezinat, uz ko un kada apmera tai ir
tiesibas.

Saskana ar Polijas®Kriminalkodeksa 31.panta 1.un 2.punktu noziedzigu
nodarfjumu neizdara, persona, kura garigas saslimsanas, garigas invaliditates vai
citu garigo fumkciju ‘tratc€jumu dél nodarjjuma izdariSanas bridi nav sp&jusi
apzinaties tdnozimiyvai vadit savu ricibu, un ja nodarijuma izdariSanas bridi vinas
sp€ja apzinatiesynodarijumanézimi vai vadit savu ricibu ir bijusi butiski traucéta,
tiesa var piemeérot arkartas, soda mikstinaSanu. P&c iesniedzgjtiesas domam, nav
pienemama situacijaj kad sekas tam, ka pirmstiesas stadija noteikSana netiek
veikta, ir apsiidzibas, celSana tiesa pret sadu personu.

Nemot veéra \ES tiesibu aktus, kriminalprocesa aizdomas tur€tajiem un
apstdzetajiem, kuri atrodas potenciali neaizsargata situacija, jo ir Saubas par vinu
garigoundizisko stavokli, ir janodroSina advokats (juridiska palidziba) saskana ar
valsts tiesibu aktiem (Kriminalprocesa kodeksa 79.panta 1.punkta 3.un
4. apakSpunkts), Direktivu 2013/48/ES un Direktivu 2016/19109.
Direktivas 2016/1919 19. apsveéruma ir noteikts, ka valsts pienakums ir nodrosinat
personai juridisko palidzibu bez nepamatotas kavéSanas un vélakais — pirms
pirmas nopratinasanas. Ja tas nav iesp&jams, pirmstiesas iestadém ir japieskir
arkartas vai pagaidu juridiska palidziba, pirms ir notikusi nopratinasana vai
pieradijumu vakSanas darbiba.
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Tomér Polijas Kriminalprocesa kodeksa noteikumi ierobezota mera reglamenté
jautajumus, kas saistiti ar faktisku un efektivu obligatas aizstavibas pieejamibu, un
vispar nereglament€ jautajumu par aizdomas turéta advokata klatbiitni pirms
pirmas nopratinaSanas un to darbibu laika, kuras iesaistits aizdomas turétais, pat
obligatas aizstavibas gadijuma.

Kriminalprocesa kodeksa 313. panta 1. punkta noteikta vajadziba nekavgjoties
nopratinat aizdomas turéto personu péc tam, kad ir pazinots I€émums par vina
apsiidz€Sanu, ja nav juridiska pamata, kas lautu pieskirt arkartas vai pagaidu
juridisko palidzibu, ir pretruna ar attiecigajas direktivas paredz€tajam tiesibam uz
advokata palidzibu “pirms nopratinasanas”. Kriminalprocesa kodeksa 301. panta
ir noradits, ka pirmstiesas procesa aizdomas turéto nopratina, piedalotiesnvina
aizstavim, tikai p&c vina liguma, un aizstavja neierasanas nekave nepratindsanu.

Lai nodroSinatu Savienibas tiesibu efektivitati attieciba uz “aplikojamas> lietas
apstakliem, iesniedzgjtiesa atsaucas uz netranspon&tilyvai nepilnigi transponétu
Savienibas direktivu tieSas iedarbibas principuslesniedz&jticsa uzskata, ka 1., 2.,
3., 5., 6., 7.,9.un 10. jautajuma min&tas Direktivas 2019/1919 normas, skatot tas
kopsakara ar Komisijas Ieteikumu un Ditektivas2013/48/ESTnoteikumiem, kas
attiecas arl uz nepilngadigajiem aizdomasiturétajiem,yir skaidras un precizas, un
nerada Saubas par to interpretaciju. Turklat' tie ir beznosacijumu noteikumi.
Sekojosi, iesniedz€jtiesa ludz apstiprinaty ka“minétie noteikumi atbilst tieSas
iedarbibas kriterijiem.

Ceturta un astota jautajuma pamatojums

Iesniedzgjtiesa notada, ka,— pee,tas domam — kopuma pastav kolizija starp valsts
tiestbu normam “(Kriminalprocesa kodeksu) un Savienibas tiesibam.
Iesniedz€jtiesa velas parliecinatiesy vai — ja Savienibas tiesibu akti nav pareizi
transponéti umynemot veraydirektivu noteikumu tieSo iedarbibu iepriekS mingtaja
apmera tiesamyun visam citdm valsts iestadém, kas Tsteno tiesu varu visas tas
stadijas, \irypienakums nenemt veéra valsts tiesibu normas, kuras ir pretruna
Savienibas\tiestbu normam. Pasreiz&jos Polijas procesualajos noteikumos ne tikai
nav noteikti\pietickami precizi risinajumi, kas garantétu Direktiva 2016/1919 un
2013/48/ES noteiktas personas pilnas tiesibas, bet tie pat ictver tadas normas, kas
nelayj interpretet procesualos noteikumus atbilstosi Savienibas tiestbam

Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 3. punkta ir noteikts, ka aizstavja piedaliSanas
ir obligata tikai tiesas s€dé un tajas seédes, kuras apsiidzeta piedaliSanas ir obligata.

Kriminalprocesa kodeksa 301. panta ir noteikts, ka aizdomas turéta nopratinaSana
ar aizstavja piedaliSanos notiek tikai péc paSa aizdomas turéta liguma un ka
aizstavja neieraSanas (neatkarigi no neieraSanas iemesla) nekavé nopratinasanu.
Tadgjadi personas, kas tiek turéta aizdomas (vai pat aizdomas turéta), kur$ ir
neaizsargats, nopratinaSana bez iesp&jas sazinaties ar aizstavi un garantét vina
piedaliSanos $aja darbiba, nav uzskatama par Kriminalprocesa kodeksa ietverto
noteikumu parkapumu. Polijas kriminaltiesibas nav paredzeti noteikumi par
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arkartas vai pagaidu palidzibas sniegSanu jau aizdomas turétad vajadzibu
noteikSanas stadija. Pirmstiesas procesa ir ierasta prakse, ka prokurors lidz tiesai
iecelt aizdomas turétajam valsts nodroSinatu aizstavi tikai péc tam, kad ir sanemts
eksperta atzinums, kamér aizdomas tur€tais jau ir sakotngji nopratinats un vinam
ir izvirzitas apstdzibas lieta.

Iesniedzgjtiesas ieskata Kriminalprocesa kodeksa 301. panta visparigais raksturs
rada taja paredz€ta pienakuma nopratinat aizdomas tur€to personu, piedaloties
aizstavim, nekonkrétibu. Kamér — tapat ka K.P. lieta — prokurors vac papildu
informaciju par aizdomas turéta veselibas stavokli, paraléli notiek, pieradijumu
vakSanas darbibas bez advokata piedaliSanas. Visas biitiskakas, pismstiesas
darbibas notiek $ada situacija pret aizdomas turéto, bez aizstavja,piedalisanas:

Polijas kriminalprocesualo tiesibu normas ieprieks minétaja joma vai, nu neievero
direktivu noteikumus, vai ir pretruna ar tiem. Tadel iesniedzejtiesa uzskata; ka ir
butiski, lai gan tiesas, gan visas valsts iestades, kas 1steno tiesu vatu, ngpiemérotu
tadas valsts tiesibu normas, kas traucé Savienibas tiesibu efcktivu piemerosanu
aplukotaja zina. Savukart, ja ir pietickami izmantot atbilstoSu interpretaciju, tad
gan tiesam, gan citam valsts iestadémy kas isten0o tiesu varu, ir pienakums
izmantot $o instrumentu.

Turklat iesniedzg&jtiesa norada uz sgesp&jamu Kriminalprocesa kodeksa 344.a panta
normas pretrunu ar Direktivas 2016/2919 27. apsvefumu, jo taja ir atlauts nodot
lietu prokuroram izmekl€Sanas papildina$anai, ja lietas materialos ir konstateti
butiski trukumi izmekléSanay,it 1pasi nepicciesamiba meklét pieradijumus, bet
nepiecieSamo pasakumu veiksana, tiesai raditu bitiskas gritibas. Tomeér taja
uzsvars tiek likts 1z pieradijuma teakumu lieta, noklus€jot aizdomas turéta
procesualo garantijuparkapumu:

11., 12. un 13yjaut@juma pamatojums

Uzdodot "2d., 127un 133jjautajumu iesniedzgjtiesa vElas noskaidrot efektivu
tiesiskas ‘aizsardzibasjylidzekli, lai nodrosinatu, ka aizdomas tur€tajam, kur§ ir
iesaistits 1esniedz€jticsa izskatamaja kriminalprocesa, tiek noveérstas vinam
Direktiva2016/1919 un papildus Direktivas 2013/48/ES  paredzéto tiesibu
neieverosanas sekas. Sada korektiva pasakuma ievie$anas nepiecieSsamiba izriet no
Direktivas 2016/1919 8. panta un Direktivas 2013/48/ES 12. panta.

Direktiva 2013/48/ES un Direktiva 2016/1919 attieciba uz tiesibam uz advokata
palidzibu un So tiesibu parkapuma sekam ir atsauce uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) paSreizgjo judikatiru, tadgadi noradot uz
nepiecieSamibu $aja zina ieverot Strasbiiras standartus.

lesniedzgjtiesa galvenokart atsaucas arT uz ECT spriedumiem lieta Salduz, lieta
Ibrahim un lieta Beuze, secinot, ka ECT judikattra ir noradits, ka nav pielaujama
tadu pieradijumu procesuala izmantoSana, kas izriet no apstidzeta liecibam, kuras
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tika sniegtas kriminalprocesa sakotngja stadija, nenodroSinot vinam tiesibas uz
aizstavja palidzibu un nepietickami apzinoties paskaidrojumu sniegSanas sekas.

Tapéc, nemot véra ECT judikatiiru, tiesibu uz aizstavibu parkapums ir nopietns
iemesls nenemt véra pieradijumus, kas iegtti $ada parkapuma apstaklos. Tomér,
nemot véra Polijas tiesibu aktus, $adu nostaju nepielauj Kriminalprocesa kodeksa
168.a pants, kura ir noteikts, ka pieradijumu nevar uzskatit par nepielaujamu tikai
tada iemesla d€l, ka tas tika iegtts, parkapjot procesualos noteikumus vai izdarot
noziedzigu  nodarjjumu, kas ir minéts Kriminalkodeksa 1. panta
(kriminalatbildibas nosacijumi) 1. punkta, ja vien pieradijums netikaiegiits, valsts
amatpersonai pildot savus dienesta pienakumus, izdarot slepkavibuy, tii, kaitgjot
veselibai vai atnemot brivibu. Lai gan ir taisniba, ka Fitopas likumdevéjs
Direktiva 2013/48/ES nav ieviesis visparéju aizliegumu dzmantot, picradijumus;
kas iegiiti tada veida, kas parkapj tiesibas uz advokata palidzibu;jtome€r tas ir
noteicis prasibu, ka to izvert€Sana javeic 1pasa veida, nemot veta nepieeieSamibu
garant@t taisnigu procesu apsiidz&tajam/aizdomas turétajam.

Tadel iesniedzgjtiesa uzskata, ka no Direktivas 2018/48/ES noteikumiem par
efektivu tiesibu aizsardzibu izriet, ka ti€sai navijanemyveéra Kriminalprocesa
kodeksa 168.a panta norma, izvertgjot aizdomas turéta/apsiidzéta, kuram nav
nodro$inatas tiesibas uz aizstavja palidzibuy paskaidrojumus, un jaatzist sadi
veikta darbiba par nepienemamugTad tiesai biitu jacénsas izslégt nepienemamo
procesualo darbibu no pieradijumu sarakstaun atkartot darbibu ta, lai tas veikSana
bitu likumiga, nemot véra tiesibas uz aizstdvja piedaliSanos. Lai sasniegtu $o
mérki, tiesai $ada situacija buitu jaizmanto mehanisms, kas ir saistits ar lietas
atkartotu nodosanu pirmstiesas stadija (Kriminalprocesa kodeksa 344.a pants),
uzliekot prokuroram pienakumu,neverstparkapumus.

Iesniedz€jtiesatiorada,yka saja, lieta ir pielauti vairaki aizdomas turéta tiesibu
parkapumi {(nopratinasana, bez advokata piedaliSanas un— divos gadijumos —
situacijas, kas radaSaubas par‘aizdomas turéta sp&ju saprast ar vinu veikto darbibu
nozimi, saglabat varda brivibu, tostarp psihiatriskaja slimnica), kuru novérSana
tiesvedibas tiesa, stadija nav iesp&jama un kuru pastavésana biitiski ietekmé lieta
savakto picradijummicgusanas veida likumibu.

Tad¢gjadi “desniedzgjtiesa Kriminalprocesa kodeksa 344.apanta paredzéto
mehanismu uzskata par vienigo efektivo un pieejamo tiesiskas aizsardzibas
lidzekliyPolijas kriminalprocesa, ka minéts Direktivas 2013/48/ES 12. panta, ar
kura palidzibu Saja procesa stadija var reali nove@rst pirmstiesas procesa
parkapumus attieciba uz aizdomas turéta tiesibam uz aizstavibu.

14. un 15. jautajuma pamatojums

Iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai prokuroram ir pienakums atzit $is direktivas
noteikumu tieSo iedarbibu péc tas transponéSanas termina beigam. Iesniedzgjtiesa
uzskata, ka Polijas tiesibaizsardzibas iestades pirmstiesas procesa laika neatzist
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Sadas sekas un savus pienemtos l€mumus pamato vienigi ar Polijas tiesibu aktiem,
kas mazina Direktivas 2016/1919 nozimi Polijas tiesibu sisteéma.

Prokurors péc pirmstiesas procesa pabeigSanas un apsiidzibas raksta iesniegSanas
tiesa ir tiesvedibas puse. Tomer lidz tam bridim vins ir lietas virzitajs un tadgjadi
pilda tiesibaizsardzibas iestades uzdevumus plaSa nozimeé. Vin§ var saukt pie
atbildibas un izvirzit apsiidzibu pret kadu personu, bet var ari izbeigt procesu.
Saskana ar Prokuratiiras likuma 6. pantu prokuroram ir pienakums veikt likumos
noteiktas darbibas, vadoties péc objektivitates un vienlidzigas atticksmes pret
visiem pilsoniem principa. No ta ir jasecina pienakums ieveérot Savienibas tiesibas.
Tomeér ir konstatéti tiesibu parkapumi pirmstiesas procesa, kura ir‘iesaistitas
personas, uz kuram attiecas Direktiva 2016/1919 — kura nav tfanspongta pilniba —
paredzeta aizsardziba.

Atsaucoties uz Tiesas judikatiiru, tostarp 2019. gada 27. maija-spriedumu OG un
Pl (Libekas un Cvikavas prokuratiiras), C-508/18 un “C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, iesniedzgjtiesa uzskata, ka‘neatkaribas atributam ir jabit
raksturigam ar1 pirmstiesas iestadém vienmér, kad tas piemero Savienibas tiesibas.
Iesniedzgjtiesa norada, ka mingtaja sprieduma Fiesanir fopietni kritiz&jusi
situacijas, kuras FEiropas Savienibasg pamattiesibu nodroSinaSana ir uzticeta
iestadei, kurai saistoSus rikojumus var izdot izpildvara (ti€slietu ministrs), noradot,
ka tas nav savienojams ar tiesibwyuz efektivu tiesisko aizsardzibu garant€Sanas
principu.

Tomér Polijas kriminaltiesibu sisttma par_rajona prokuroru augstakstavosi
prokurori un generalprokurors (kas,vienlaikus ir tieslietu ministrs, t.i., izpildvara)
jebkura laika un jebkurd, lietd was‘nolemt, lai rajona prokurors pienemtu citadu
izdarita nodarfjumajjuridisko kwalifikaciju neka sakotn€jo, pieprasitu piemérot
drosibas lidzeKli- pagaidu “apcietindjumu, piem&rotu ar brivibas atnemSanu
saistitus droSibas I1idzeklus, izvirzitu apstidzibu vai izbeigtu procesu, vai nenemtu
vera direktivas;kurammoteiktaja termina netika transponéta Polijas tiesibu aktos,
noteikumaitieso iedarbibu.

Saskana ar, Prokusatiras likuma 1.panta 2. punktu tieslietu ministrs pilda
generalprokurora funkciju un saskana ar Prokuratiiras likuma 13. panta 2. punktu
irprokuratiiras erganizatorisko vienibu prokuroru priekSnieks. Vina kompetence ir
izdoty, rikojumus, noradijumus un instrukcijas (Prokuratiras likuma 13. panta
1. punkts); un prokuratiiras organizatoriskas vienibas prokuroram ir pienakums
izpildit izdoto rikojumu vai instrukciju vai pat priekSnieka noradijumus.

Prokuroru neatkariba garante individam, ka S§1 iestade ieveéros tiesiskumu. Tas
garant€ tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu. Tomér pasreiz§ja Polijas
Republikas normativaja reguléjuma de facto politikis, t.i., vienlaikus tieslietu
ministrs un generalprokurors, var ietekmé&t jebkura kriminalprocesa norisi un pat
netiesi (Istenojot ta saukto “atturoSo ietekmi”) ietekmét tiesas [emumus, un vél jo
vairak vina paklautiba esoSo prokuratiiru prokurorus.
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Saistiba ar ta sauktas “atturos$as ietekmes” izmantoSanu attieciba uz prokuroriem,
iesniedz€jtiesa atsaucas uz Prokuratiras likuma 106. panta 3. punktu, kura ir
paredzgta iesp&ja delegét prokuroru bez vina piekriSanas uz 12 ménesiem gada uz
prokurattiru vieta, kur atrodas prokurora dzivesvieta, vai uz prokuratiiru vieta,
kura atrodas prokuratiira, kura ir delegéta prokurora darba vieta. Sadai norikosanai
biitu jabiit izn@muma gadijumam, tomér no 2016. gada 4. marta Iidz 2019. gada
31. decembrim vismaz 60 prokurori tika parcelti uz zemaka Ilimena
struktiirvienibam, kas bija sava veida disciplinarsods. Cits — tikpat bargs — sava
veida disciplinarsoda veids ir prokurora norikosana darba cita prokurattira arpus
vina darba vietas vai dzivesvietas uz laiku 1idz 6 méneSiem bez vifia,piekriSanas.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka spiediens (“atturosa ietekme”) uz tiesibaizsardzibas
iestadi tiek izdarits, lai 7 iestade tieSi nepiemerotu Savienibas tiesibas.

Tiesas interpretacija Saja sakara ir nepiecieSama, lai noskaidrotu, vai Savienibas
tiesibu principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiestbu normas,
saskana ar kuram ir iesp&jams radit spiedienu uz tiesibaizsardzibas)iestadem tada
veida, kas ierobezo vai noveér§ Savienibas tiestbujtiesu piemerojamibu S$ajas
iestades, it 1pasi tadas valsts tiesibu normas, kas attur tiesnesi vai prokuroru
noliegt So valsts tiesibu sekas, lai garant€tu Savienibasiytiestbu normu pilnigu
efektivitati. Ja atbildes uz Siem jautajumicm, navasniegtas, pastav nopietns risks —
neatkarigi no atbildem uz 1.Iidz 12.jautajumu —, ka“motiesdjoSais spriedums
nebils izpildams saskana ar valst§itiesibu ‘aktiemy,jo avalsts tiesibu sistema pastav
represivi (minéta pazeminasana amat@,vai parcel§ana) un intervences rakstura
(noradijumi un instrukcijas)mehanismi, kasyto var faktiski padarit neiesp&jamu.

Atbilstigi Tiesas Reglamenta 105.%panta 1. punktam Sgd Rejonowy we Wioctawku
ludz izskatit lietu paatrinata tiesvediba.
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