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Predmet konania

Trestné konanie proti psychiatricky liecenej osobe, ktora je podozriva z drzania
omamnych latok a z vedenia motorového vozidla pod vplyvom tychto latok.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Europskej Unie v oblasti procesnych zéruk wtresthom “konani,
pokial’ ide o pravo na pristupu k advokatovi pre zraniteI'n0sobu, =Zlcitelnost’
ustanoveni vnatro§tatneho prava s pravom Unie — Meznost alebo powinnost
neprihliadat’ na ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré, st nezlu€itelné¢ so
smernicami — Moznost’ priameho uplatnenia smernice ==Moznost’ alebo povinnost’
neprihliadat’ v trestnom konani k dokazom ziskanym WrOzpore ‘s ustanoveniami
smernic — Povinnosti prokuratora v kontéxte,, Gc¢inmnej\ pravnej ochrany —
Zlucitelnost’ ustanoveni, ktoré priznavajus\Minister, Sprawiedliwosci (minister
spravodlivosti, Pol'sko) pravomoc davat z&vézne prikazy prokuratorom, s prdvom
Unie — Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskejinie

Prejudicidlna otazka

1. Maju sa c¢lanok 2, ods, 1 “pism. b), *¢lanok 4 ods. 5 a ¢lanok 9 v spojeni
s oddvodneniami 18, 19, 24,a 27 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktdbrat2026 owpravnejspomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konaniva,pre,vyziadané 0seby v konani o europskom zatykaci v spojeni
s ¢lankom 3.0dS. 2 pism. a),ac) a¢lankom 3 ods. 3 pism. a) smernice Eurdpskeho
parlamentu'a Rady, 2013/48/EU,z 22. oktobra 2013 o prave na pristup k obhajcovi
v trestnem kenani aw konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej oseby. poypozbaveni osobnej slobody a na komunikéaciu s tretimi osobami
a§ konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej slobody v zmysle obsahu bodov 6,
7, 1%,a 13 odporugania Komisie z 27. novembra 2013 o procesnych zarukach pre
zraniteFné “esoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, vykladat’ v tom
zmysle, 7e zavadzaju priamo ucinné azavazné pravidlo, podla ktorého je
nepripustné vykonat’ tkon vysluchu zranitel'nej osoby bez pritomnosti obhajcu, ak
existujinobjektivne skutkové dévody na poskytnutie pravnej pomoci, ak zaroven
organ pripravného konania upusti od poskytnutia pravnej pomoci ex offo
(nudzovej alebo predbeznej pravnej pomoci) bez zbytocného odkladu a pred
vysluchom danej osoby (zranitel'nej 0soby in concreto) policiou, inym organom
presadzovania prava alebo justiénym organom, alebo pred vykonanim
konkrétnych vysetrovacich alebo dokaznych ukonov([?]

2. Maju sa ¢lanok 2 ods.1 pism.b), ¢lanok 4 ods.5 aclanok 9 v spojeni
s odévodneniami 18, 19, 24 a 27 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
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2016/1919 z 26. oktébra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani apre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykadi,
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani apre vyziadané osoby Vv konani o europskom zatykadi,
v zmysle obsahu bodov 6, 7, 11 a 13 odport¢ania Komisie z 27. novembra 2013
0 procesnych zarukach pre zranitel'né osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom
konani napriek skutkovym dévodom na vykonanie bezodkladnej identifikacie,
vykladat’ v tomto zmysle, ze nevykonanie procesného identifikovaniapotencidlne
zranitel'nej 0soby alebo uznania osoby ako zranitel'nej a nemoznost’ spochybnit’
posudenie jej mimoriadnej zranitelnosti a priznania takej osobe hez zbyto¢ného
odkladu obhajcu ex offo nie je v ziadnom pripade pripustné Vipripade trestnych
¢inov, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody, a ze gkolnostinewykonania
identifikacie a neposkytnutia obhajcu ex offo musia ¢yt vyslovne “uvedené
v rozhodnuti o pristipeni k vysluchu v nepritomnosti_advokéta, ‘ktoré je,v zasade
napadnutel’né[?]

3.  Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism.b), ¢lanoky4 ods. 5y a¢lanok 9 v spojeni
s odovodneniami 18, 19, 24 a 27 smernice ‘Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktébra 2016 o pravnej pemoci pre pedozrivé a obvinené osoby
v tresthnom konani apre vyziadané 0sobyw konani 0eurépskom zatykadi,
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 smérniee, Europskehe, parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktobra 2016 .0 pravnej pemeci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani apre yyziadané “osoby, Vvkonani o eurépskom zatykadi,
v zmysle obsahu oddielu "8, beduy/ odporicania Komisie z 27. novembra 2013
0 procesnych zarukach pre,zranite'né osoby podozrivé alebo obvinené v tresthom
konani, vykladat’ v tom “zmysle, Ze, nezavedenie prezumpcie zranitelnosti
Clenskym $tatom. Vv ramcintrestnehgrkonania sa ma vykladat’ tak, Ze brani tomu,
aby podozriva| osoba mohla vyuzit® zaruku vyplyvajicu z ¢lanku 9 smernice
Eurdpskehasparlament, a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktébra 2016 o pravnej
pomoci pre‘podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby
v konanihg eurgpskomizatykaci, v zmysle obsahu oddielu 11 odporuc¢ania Komisie
z 2¢snovembra “2013 )0 procesnych zarukach pre zranitelné podozrive alebo
obvinene osobyny trestnom konani, a preto su sudne organy v takejto situécii
povinne priamo uplatnovat’ ustanovenia tejto smernice[?]

4. % V pripade kladnej odpovede aspon na jednu z otdzok uvedenych v bodoch 1,
2 a3 \maju sa ustanovenia oboch smernic uvedené v tychto otdzkach vykladat
tak, Ze brénia takym vnutrostatnym ustanoveniam, ako su:

a)  ¢lanok 301 druhd veta trestného poriadku, podla ktorého sa ustanoveny
obhajca zacastni vysluchu podozrivého len na ziadost’ podozrivého a nedostavenie
sa obhajcu na vysluch podozrivého nebrani vysluchu;

b) ¢lanok 79 8§81 body 3 a4 trestného poriadku, podla ktorého musi mat
obvineny (podozrivy) v trestnom konani obhajcu, ak existujd ddvodné
pochybnosti 0 tom, ¢i jeho schopnost’ rozoznat' vyznam ¢inu alebo ovladat’ svoje
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konanie nebola v ¢ase spachania skutku vylucena alebo podstatne znizena, a ak
existuje dévodna pochybnost’” 0 tom, ¢i jeho stav duSevného zdravia umoziuje
zucastnit’ sa na konani alebo samostatne a rozumne sa obhajovat™?

5. Ukladaju ¢lanok 3 ods. 2 pism.a) v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 pism. b)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013 o prave
na pristup k obhajcovi v trestnom konani av konani o eurdpskom zatykaci
aoprave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody ana
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej
slobody, v spojeni so zasadou prednosti a priameho ucinku smerfic organom
v pripravnom konani, sidom a vSetkym Statnym organom povinnest’ neprihliadat’
na také ustanovenia vnutroStatneho prava nezluciteI'né s toutosmernicou,sako su
ustanovenia uvedené v otazke ¢. 4, anésledne - vzhladomi ha marnesuplynutie
lehoty na prebratie smernice - nahradit’ vnutroStatnugpravnu Upravu, priamo
ucinnymi ustanoveniami smernice[?]

6. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. b), ¢lanok 4400s.'5, aclanok® v spojeni
s odovodneniami 19, 24 a27 smernice Eurdpskehowparlamentu“a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre,podozrivé aobvinené osoby
v trestnom konani apre vyziadané @seby “wikonani o'europskom zatykadi,
vykladat' vtom zmysle, Ze v pripade ‘@absencie “rozhodnutia o poskytnuti alebo
v pripade neposkytnutia pravnej pomaci ex offoyzraniteFnej osobe alebo osobe,
u ktorej plati prezumpcia zranitenosti v sulade ~ s oddielom 3 bodom 7
odportcania Komisie z 27. povembra 2013 o,precesnych zarukach pre zranitel'né
osoby podozrivé alebo obwinené v tresthem konani (2013/C 378/02), a nasledne
vzhl'adom na ucast’ takejto 0soby“na vysetrovacich ukonoch policie alebo ineho
organu presadzovania prava“wratane tkonov, ktoré nie je mozné zopakovat’ pred
sidom, vnutrostatnyasud prejednévajuci vec v trestnom konani, ako aj kazdy iny
organ statu vykonawajUei stdnietvo V trestnom konani (a teda organ pripravného
konania) sUgpovinné neprihliadat na také ustanovenia vnutrostatneho prava
nezluditel'né so smernicou, ake su ustanovenia uvedené v otazke ¢. 4, a nasledne
vzhl'adem na‘uplynutie lehoty na prebratie smernice nahradit’ vnatrostatnu pravnu
Upravu priamo G¢innymi Ustanoveniami smernice, aj vtedy, ak si takato osoba po
skonceni ‘wysetrovamia (alebo trestného stihania) apo podani obzaloby
prekuratorom na std zvoli obhajcu podla vlastného vyberu[?]

7.%¢ Majly, sa“¢lanok 2 ods. 1 pism. b), ¢lanok 4 ods.5 ac¢lanok 9 v spojeni
s odBvodneniami 19, 24 a27 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani apre vyziadané osoby v konani o europskom zatykadi,
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktébra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani apre vyziadané osoby v konani o eurdpskom zatykadi,
vykladane vzmysle obsahu bodov6, 7, 11 al3 odporacani Komisie
z 27. novembra 2013 o procesnych zarukach pre zranitelné podozrive alebo
obvinené osoby v trestnom konani vykladat’ vtom zmysle, ze €lensky S$tat je
povinny zabezpe¢it’® bezodkladne identifikovanie auznanie mimoriadnej
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zranitePnosti podozrivého a poskytnutie pravnej pomoci ex offo podozrivym
alebo obvinenym osobam v trestnom konani, u ktorych plati prezumpcia
zranitePnosti, a tato pomoc je povinnad aj v pripade, Ze prislusny organ
nepoziada nezavislého znalca o posudenie povahy zranitel’nosti, potrieb
zranitel’'nej osoby a primeranosti akéhokolPvek opatrenia prijatého alebo
planovaného vo vztahu k zranitenej osobe, kym nezavisly znalec nevykona
riadne posudenie[?]

8.  V pripade kladnej odpovede na otazku uvedent v bode 7 - majl_sa uvedené
ustanovenia smernice a odporacanie Komisie vykladat’ v tom zmysle, ze brania
takej vnitrostatnej pravnej uprave, akou je ¢lanok 79 § 1 bod<3 a 4'trestného
poriadku, podl'a ktorého musi mat’ obvineny v trestnom kenani“obhajcu len
vtedy, ak existuju ddévodné pochybnosti otom, ¢i jehoSehopnost ‘tozpoznat
vyznam ¢inu alebo ovladat’ svoje konanie nebola v casegeho,spachaniawylucena
alebo podstatne znizena, a ak existuje dovodna pochybnest, 0'tom, Ciyjeho' stav
dusevného zdravia umoznuje zucastnit’ sa na konani alebo samostatne a rozumne
sa obhajovat’[?]

9. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. b), €lanok &, 0ds& aclanok 9 v spojeni
s odévodneniami 19, 24 a27 smernicemEurépskehonparlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktdbra 2016 o pravnej pomogci prespodozrivé a obvinené osoby
v tresthnom konani a pre _ vyziadanés,05eby Vvikonani™o eurépskom zatykadi,
v spojeni s ¢lankom 1 odsy2 _smernice “Europskeho “parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktébra 2016 o,pravnej pomociwpre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani a pre 4yyziadané¢ 0Seby;\ v konani o eurépskom zatykadi,
v zmysle obsahu bodove6, 7,41 a'13 odporic€ania Komisie z 27. novembra 2013
0 procesnych zarukach'prewzranite'ne podozrivé alebo obvinené osoby v tresthom
konani a zasadou prezumpcie, zrapitelnosti vykladat’ tak, Ze prislu§né organy
(prokuratura, (polieia)'su najneskor pred prvym vysluchom podozrivej osoby
policiou alebo “inymYpristlusnym organom bezodkladne povinné vykonat’
procesnu identifikdciu auznanie zranitePnosti podozrivej osoby v trestnom
konanina zakudit® “poskytnutie nddzovej (predbeZznej) pravnej pomoci
a upustit’, 0d, vysluchu podozrivej osoby, kym jej nebude poskytnutéd pravna
pomociex offa-alebemudzova (predbezna) pomoc[?]

10. % V'pripade\kladnej odpovede na otdzku ¢. 9, maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. b),
¢lanok 4 "0ds. 5 aclanok 9 v spojeni sodbévodneniami 19, 24 a 27 smernice
Eurdpskeho “parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej
pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v tresthom konani a pre vyziadané osoby
v konani o eurépskom zatyka¢i, Vvspojeni sc¢lankom 1l o0ds.2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016 o pravnej
pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby
v konani o eurépskom zatykaci, v sulade s vykladom podl'a bodov 6, 7, 11 a13
odportcéania Komisie z 27. novembra 2013 o procesnych zarukach pre zranitel'né
podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani vykladat' v tom zmysle, Ze
Clenskym statom ukladaju povinnost’ jasne stanovit’ VO SvOjom vnutros$tatnom
prave dovody a kritéria pre vynimky z okamzitého identifikovania auznania
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zraniteInosti podozrivej osoby v trestnom konani a zabezpecit, aby bola tejto
podozrivej osobe poskytnutd prdvna pomoc alebo nudzova (predbezna) pravna
pomoc, a pripadné vynimky by mali byt primerané, ¢asovo obmedzené a nemali
by porusovat’ zdsadu spravodlivého konania, a mali by mat" formu procesného
rozhodnutia, ktorym sa povoluje docasna vynimka, ktord by v zadsade mala
opraviiovat’ ucastnika konania na preskimanie tohto rozhodnutia stdom[?]

11. Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 3 ods. 3 pism. a)
ab) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22..0ktobra 2013
0 prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci
aoprave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osolnej slobody ana
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi Gradmi po” pozbaveni osobnej
slobody, v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 a oddvodnenim 27,a Wspojeniys Elankonr 8
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919. 7426. oktébra 2016
0 pravnej pomoci pre podozrivé aobvinené osobywy tresthormy, konani a pre
vyziadané o0soby v konani o eurépskom zatykaci, wykladat™\v tem<zmysle, ze
v pripade nepriznania pravnej pomoci ex offe@ 0sobe,“w Ktorej plati prezumpcia
zranitel'nosti, a neuvedenia dovodov takéhoto ‘fozhednutia (pedl'a bodov 7 a 11
odportcania Komisie z 27. novembra 2013s procesnyeh zarukach pre zranitel'né
podozrivé alebo obvinené osoby v tresthnom kenani*),ma takato osoba pravo na
ucinny prostriedok népravy, aza takystrebajuzmat institut vnutroStatneho
procesneho prava ustanoveny v ¢lanku 344a‘trestného poriadku, ktory nariad’uje
vratenie veci prokuratorovi na téely:

a) identifikovania a uzmania“mimaeriadne tazkej situacie podozrivého organom
pripravného konania v trestnom konant;

b) umoznenia podozrivémuyabyssa pred vysluchom poradil so svojim obhajcom;

c) vykonania vysluchuypodozrivéeho v pritomnosti obhajcu s audiovizualnym
zaznamom samotnéhe, vysluchu;

d)fumezneniavobhajcovi oboznamit’ so spisom konania a podat’ pripadné navrhy
na wykonaniedokazov zo strany zraniteI'nej 0soby a obhajcu ustanoveného ex offo
aleho obhajcu ustanoveného podozrivou osobou;

12.° Majlusa c¢lanok 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie v spojeni
s ¢lankem 6 ods. 1 a ¢lankom 2 Zmluvy o Europskej anii a ¢lankom 6 ods. 3
Zmluvy o Europskej unii v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav azakladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950, v zneni
neskorsich zmien protokolmi ¢. 3, 5 a 8 a doplneného protokolom &. 2 v stvislosti
S prezumpciou zranitel'nosti, ako sa uvddza v bode ¢.7 odporucania Komisie
z 27. novembra 2013 o procesnych zarukach pre zranitelné podozrivé alebo
obvinené osoby v tresthom konani, vykladat’ v tom zmysle, ze vysluch podozrivej
osoby policajtom alebo inou osobou opravnenou vykonat' vysetrovaci Ukon
v prostredi psychiatrickej nemocnice bez ohl'adu na stav neistoty a za podmienok
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osobitne obmedzenej slobody prejavu aosobitnej duSevnej zranitelnosti
a v nepritomnosti advokata predstavuje nel'udské zaobchadzanie a ako taky vo
vSeobecnosti diskvalifikuje takyto procesny ukon vysluchu z dévodu porusenia
zéakladnych prav Unie[?]

13. 'V pripade kladnej odpovede na otazku ¢. 12, maju sa ustanovenia uvedené
v otazke ¢.12 vykladat vtom zmysle, Ze opraviuju (pripadne zavazujd)
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v tresthom konani - ktoré patri do pdsobnosti
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016
0 pravnej pomoci pre podozrivé aobvinené osoby v trestnom 4onani apre
vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci v spojeni s bodom, 7 odporucania
Komisie z 27. novembra 2013 o procesnych zarukach pre zramite'né podozrivé
alebo obvinené osoby v trestnom konani asrozsahom gp6sobnestissmernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. okt6bra,2013 o prave napristup
k obhajcovi v tresthom konani av konani o eurépskomtzatykaci aoprave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnegj “slebody “a na, komunikaciu
s tretimi osobami a s konzularnymi Uradmi po pozbaveni,osobnejislobody - ale aj
vSetky ostatné orgdny c¢inné v trestnom konani,sktoréyy danej weci vykonavaju
procesné Ukony, neprihliadat® na uStangvenia vautrostatneho prava
nezluditePné so smernicou, najma’ ha, Elanok 168a | trestného poriadku,
a nasledne - vzhladom na uplynutie lehoty “na“prebratie” smernice - nahradit’
vnatro§tatnu normu vysSie uvedeNymiy priamo acinnymi normami smernice aj
v pripadoch, ked si takatd asoba“po skenéeni wysetrovania (alebo trestného
stihania) a podani obzaloby prokuratorom na‘sudzvoli sama obhajcu[?]

14. Maju sa ¢lanok 2p0dshl pism. b), €lanok 4 ods. 5 a¢lanok 9 v spojeni
s odévodneniami 19, 24 @27 ‘smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktébra 2016, 0 pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konanisa pre ‘wyziadan¢ osoby v konani o europskom zatykadi,
Vv spojeni s glankem 3 0ds. 24pism.a), b) a c) a ¢lankom 3 ods. 3 pism. b) smernice
Eurdpskeho parlamentu a\Rady*2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup
k obhajeevi wtrestnom konani av konani o eurdpskom zatykaci a o prave na
informovanie, tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody ana komunikéciu
s tretimi. osobami “as konzularnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody
v'spojeni. s clankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a zésadou efektivity
v, prave Unieyykladat’ v tom zmysle, ze prokurator je pri tkonoch v pripravnom
konani v trestnej veci povinny postupovat’ v plnom sulade s poziadavkami
smernice 2016/1919, ktoré maju priamy ucinok, a teda zabezpecit, aby podozrivej
alebo obvinenej osobe chranenej uvedenou smernicou bola v konani poskytnuta
ucinna pravna ochrana od toho momentu, ktory nastane najskér:

a) pred ich vysluchom policiou, inym organom presadzovania prava, alebo
justiénym organom;

b) pri vykondvani vysetrovacicho Ukonu alebo obstardvani dbkazov
vySetrovacimi alebo inymi prisluSnymi organmi v sulade s odsekom 3 pism. c)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013;



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 17. 8. 2023 — VEC C-530/23

c) bezodkladne po pozbaveni osobnej slobody; (¢im sa rozumie aj pobyt
v psychiatrickej nemocnici) av pripade potreby je prokurdtor povinny
neprihliadat’ na prikazy nadriadenych prokuratorov, ak je presvedceny, zZe ich
splnenie by bolo na ujmu ucinnej ochrany podozrivého, u ktorého plati
prezumpcia zranitelnosti, vratane jeho prava na spravodlivy proces alebo iného
prava, ktoré mu priznava smernica 2016/1919 v spojeni so smernicou
2013/48/EU[?]

15. 'V pripade kladnej odpovede na otazku ¢. 14, maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU ustanovujlci zdsadu tuginnej pravnej ochramy v spojeni
s ¢lankom 2 ZEU, najma v spojeni so zasadou pravneho statu, @ko Sa vyklada
v judikatire Sudneho dvora (pozri rozsudok z 27. maja 2019 we_veei C-508/18)
a tiez z&sada nezavislosti sidov stanovena v ¢lanku 19 ods«1 druhom pododseku
ZEU a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav, ako sa vyklada wjudikatdresSudneho
dvora (pozri rozsudok z 27.februara 2018, AssociacdeosSindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) vykladat’ y tom,zmysle, Ze tieto*zasady
vzhPadom na skuto¢nost’, Ze Prokurator Generalny“(generalny prokurator,
Pol’sko) moze prokurdtorom nizsieho stupnazdavat zavazné prikazy, aby
neprihliadali na priamo W¢inné ustanovéniaiprava Unie alebo st’azovali ich
uplatiiovanie, brania vnutros$tatnej pfavnej Upravenktora stanovuje priamu
zavislost® prokuratiry od organu®, vykonnej “smoct, ako je Minister
Sprawiedliwosci (minister, spraveodlivestiy, Pol'sko),\a tiez brania vnitrostatnej
pravnej Uprave, ktora obmedzujeynezavislost’ prokuratora pri uplatiovani
prava Unie, najma:

a) ¢lanok 1 § 2, ¢lanok 3,8 1'hod1a 3 a ¢lamok 7 8§ 1 az 6 a Clanok 7 § 8, ako aj
Clanok 13 §1 a2 ustawasz'dnia, 28" stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
(z&kona z 28. januara, 2016 o'prokuratdre), z ktorych obsahu vyplyva, Ze minister
spravodlivosti, Ktorysje zaroyen generalny prokurator a riadiaci organ prokuratary,
méa pravo yydavat prikazymktoré si pre prokuratorov nizsich stupiiov zavazné,
ato aj vrozsahu ‘ebmedzujucom alebo stazujucom priame uplatiovanie prava
Unie[?]

Citované ustanovenia medzinarodneho prava

Europskysdohevor o ochrane Tudskych prav azékladnych slobéd (dalej len
,,EDEP®) - ¢lanok 3, ¢lanok 6 ods. 3 pism. b) a c)

Citované ustanovenia prava Europskej tnie

1. Zmluva o Eurdpskej unii: ¢lanky 2, 6, 9, ¢lanok 19 ods. 1.

2. Charta z&kladnych prav Europskej unie: ¢lanky 4 a 47.

3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktobra
2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v tresthom konani a pre
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vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaéi (U.v.EU L 297, 2016, s.1,
dalej len ,,smernica 2016/1919): oddvodnenia 18, 19, 24 a 27; ¢lanok 2 ods. 1
pism. b) a c) a odsek 2, ¢lanok 4 ods. 5, ¢lanky 8 a 9.

4. Odportcanie Komisie z27.novembra 2013 o procesnych zarukach pre
zranite'né osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani (U.v. EU C 378,
2013, s. 8, d’alej len ,,odporucanie Komisie®):

5. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013
0 prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci
aoprave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej “slobody ana
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni“esobnej
slobody (U.v.EU L294, 2013, s.1, dalej len ,smefnica™2013/48/EU)
:odévodnenia 50 a 51; ¢lanok 3.

Citované ustanovenia vnutrostatneho prava

1.  Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Ustava, Pol'skejsepubliky): ¢lanky 7,
9, a ¢lanok 42 ods. 2.

2. Ustawa zdnia 6 czerwca 1997 r. — KodekSwkarny (zakon zo 6. juna
1997 - Trestny zakon; d’alej len ,.trestnyrzakon*): ¢lanek 1 § 1, ¢lanok 31 8§ 1 a 2.

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (zakon
0 6. jula 1997 - Trestny periadek; d’alej len ,.trestny poriadok): ¢lanky 6, 7, 16,
71, ¢lanok 79 81 bod 3»a 4,¢lanok 79 8 3, ¢lanok 81 81, ¢lanok 81a 82 a3,
¢lanok 137, ¢lanok 147§ 132", 2h, ¢lanok 168a, ¢lanok 171 8 1,5 a 7, ¢lanok 175
§ 1, ¢lanok 245_8 1 %¢lanok 298 8, ¢lanok 300 § 1 a4, ¢lanok 301, ¢lanok 313
§ 1, ¢lanok 321, Clanoks326, § a2, ¢lanok 344a §1 a2, ¢lanok 437 81 a2,
¢lanok 46381

4.  Ustawaz dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadow powszechnych
(z&kon o'organizacii vscobecnych sidov, Dz. U. 2001, ¢. 98, pol. 1070 v zneni
zmien a,doplneni (dalej len ,,u.s.p.”): ¢lanky 9, 9a, 53 c.

5. "\ Ustawa,z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (zakon z 28. januara
2016 o prokuratare, Dz. U. 2016, pol. 176 vzneni zmien adoplneni):
¢lanky:. 1,3,7,13,106.

Judikatira Eurépskeho stidu pre Pudské prava v Strasburgu

1. Rozsudok Z 27. novembra 2008, Salduz v. Turecko
(ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102) — § 50, 51, 54, 55, 60, 62 a 72;

2. Rozsudok Zz 31. marca 2009, Plonka V. Pol’'sko
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) — § 34, 35, 41 a 42;
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3.  Rozsudok z13.septembra 2016, Ibrahim ai.Vv.Spojené kralovstvo
(ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) - § 249, 253 az 255, 257, 258, 261
a271 az 274;

4. Rozsudok Z 9. novembra 2018, Beuze v Belgicko
(ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

Kratky opis skutkového stavu a konania

Pred vnutrostatnym sudom prebieha trestné konanie proti K, P.ebvinenému
z toho, ze:

— a) dna 22.jula 2022 v rozpore so zakonom o boji proti drogovej, zavislesti
prechovaval omamnu latku vo forme marihuany vimnozstve 8;50“gramov
brutto, a psychotropnu latku vo forme amfetaminu v mmoezstve 33,88, gramov
brutto, t. j. trestny ¢in podla ¢lanku 62 ods. 14zakona z'29%jula 2005 o boji
proti drogovej zavislosti;

— b) 21. jala 2022 priblizne 0 23:55 hod. pod,vplyvom omamngj latky s u¢inkom
podobnym alkoholu, pricom mal ¥ krui, amfetamin_s koncentraciou 156,2
ng/ml, viedol osobné motorové vozidlo, t. jatrestnyacin podla ¢lanku 178a § 1
trestného zékona.

K.P.bol 000.05 hod. zadrzany policajtmi, Ktori sa kratko predtym, pred
polnocou, zaujimali o technicky ‘stav vozidla, ktoré viedol, ale po rozhovore
s K. P. odi8li. V case pred zadrzanim sa K. P.nachadzal mimo vozidla, bol
nervozny arozpraval chaetickys Na “ziadost’ policajtov im odovzdal plastové
vrecka, ktoré mal vidizbeya ktorévebsahovali biely prasok a zelenl susenu latku.
Po zadrzani bol prevezeny do nemocnice, kde mu bola odobraté krv na testovanie
na omamneédéatky,

Réano 22, jula,2022 ‘sa v nepritomnosti K. P. vykonala domova prehliadka. Bez
ucasti KiPwbola,v d’alsom priebehu konania vykonana aj analyza kamerového
zaznamu z ulicypo kterych sa mohol pohybovat’ autom.

Skumanie testerom ukazalo, ze latky, ktoré odovzdal K. P., boli marihuana, resp.
amfetaminy, Diia 22. jula 2022 012.15 hod. bol obvineny zo skutku podla
¢lanku 62 ods. 1 zakona o boji proti drogovej zavislosti.

K. P. bol pouéeny o prave vyuzit' obhajcu podla vlastného vyberu a 0 moznosti
vyuzit obhajcu ex offo vzhladom na jeho ekonomicku situaciu. Bol tiez pouceny
0 svojom prave podat’ vysvetlenie, odmietnut’ podat’ vysvetlenie a odpovedat’ na
otazky. Protokol o vysluchu neobsahuje Zziadnu zmienku o stéasnych alebo
minulych psychickych poruchach.

K.P.sa kspachaniu (dajného trestného c¢inu nijako nepriznal. Na konci
vySetrovania odmietol podat’ vysvetlenie, podpisat’ zapisnicu a precitat’ si spis.
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Vysluch nebol zaznamenany formou audiovizualneho zaznamu. Na vysluchu sa
nezucastnil obhajca. Organ ¢inny v trestnom konani nepoziadal sud o ustanovenie
obhajcu ex offo. K.P. bol prepusteny z vézby 0 12.31 dna 22. jala 2022.

VySetrenie odobratej krvi preukézalo koncentrdciu amfetaminu (156,2 ng/ml),
ktoru znalec klasifikoval ako stav ,,pod vplyvom latky s podobnym u¢inkom ako
alkohol*.

V auguste 2022 vydal policajt uznesenie o doplneni obvinenia o skutok podla
¢lanku 178a 8 1 trestného zékona, ktoré vsak nebolo bezprostredne” ozndmené
K. P. Vypocuta psychiatricka vypovedala, ze zavaznost' priznakow, dusevnej
choroby neumoznuje K. P. G¢ast’ na procesnych ukonoch.

Zo zdravotnej dokumentécie, ktort ziskal prokurator, vyplyva, ze, KaPybol ed
roku 2021 niekol’kokrat hospitalizovany v psychiatrickychynemaegniciach vratane
22. jula 2022 a v obdobi od 8. augusta do 30. septembra, 2022 z,dovodu dusevnych
a psychotickych poruch.

Uznesenie o doplneni obvinenia bolo K. P..ozndmené 14, oktdbra a bol vypocuty
bez pritomnosti obhajcu v prostredi psychiatrickej ‘nemoenice. Dostal rovnake
poucenia ako pri prvom vysluchu.' Vysluch wnebolgzaznamenany formou
audiovizualneho zaznamu. K. P. sagk vytykanym ‘skutkem nepriznal a odmietol
podat’ vysvetlenie, ale ziadal, aby“bol pe,skonceni vysetrovania oboznameny so
skutkami as pisomnym od6évodnenim obvinenia. Toto oddvodnenie bolo
dorucené jeho matke 27. oktébra2022.

K. P. opustil psychiatricktsnemeocnicu 20. oktobra 2022. Dnia 23. novembra 2022
znalec vypracoval posudek o latkach, které K. P. odovzdal v ¢ase zadrZania.

Dna 2. decembra 2022 sa K. P.'dostavil na policiu, aby nahliadol do spisu, ale
nakoniec od tohto ukonu ‘wpustil. V tom case nemal zvoleného obhajcu ani
obhajcu ex offo. Nepredlozil ziadny navrh na vykonanie dokazov.

Dianl5. decembra bolana Sad Rejonowy w Wioctawku (Okresny sud Wioctawek,
Pofsko),dorucena obzaloba proti K. P., ktor( podal policajt a potvrdil prokuréator.
Dtia 1%« januara 2023 bolo udelené plnomocenstvo na obhajobu, ktoré K. P. udelil
advokatovi.

Uznesenim z 28. februara 2023 sud podla ¢lanku 344a § 1 trestného poriadku
vratil vec prokuratorovi Prokuratura Rejonowa we Wioctawku (Okresna
prokuratira vo Wtoctawku, Pol'sko), aby doplnil vySetrovanie vysluchom
K. P. v pritomnosti obhajcu a vyziadal si posudok znalcov v odbore psychiatre
0 dusevnom zdravi K. P. v ¢ase spachania skutkov a v ¢ase vedenia konania.

Diia 3. marca 2023 podal prokurator proti tomuto uzneseniu staznost, v ktorej
namietal, ze dokazovanie nie je potrebné doplnit’ a ze ziskané lekarske spravy
neodovodiuju vySetrenie K. P. znalcami na ucely zistenia stavu jeho dusevného
zdravia.
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Dna 29. marca 2023 Sad Okregowy w Wioctawku (Krajsky sud Wioctawek,
Pol'sko) zrusil uznesenie z 28. februara 2023 avréatil vec na Sad Rejonowy
w Wioctawku (Okresny sud Wioctawek).

Vnutrostatny sid poznamenava, ze nadriadenym okresného prokuratora vo
Wrhoctawku, ktory je ucastnikom konania vo veci proti K. P. ako prokurator, je
generalny prokurator, ktory je zaroven ministrom spravodlivosti, pricom
generalny prokurator riadi ¢innost’ prokuratiry osobne alebo prostrednictvom
svojich podriadenych vydavanim prikazov, usmerneni a pokynov.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Odévodnenie otazok 1, 2, 3,5,6,7,9a 10

Vec, o ktorej rozhoduje vnutroStatny sud, sa tyka podezrivéhe/obvineného, ktory
bol v minulosti lieGeny na psychiatrickych oddeleniachyviacerych nemocnic. Pri
ukonoch pripravného konania, od prvého vysluchu az pe vznesenie @bvinenia, mu
nebola zabezpecena ucast’ obhajcu. Nevykenalo sa ziadme “identifikovanie jeho
potrieb ako osoby, na ktorl sa vztahwje prézumpeia zranitelnosti alebo je
V zraniteI'nej situécii, ani mu nebola ‘poskytnutdwmoznest’ spochybnit’ takéto
posudenie. Jeho vysluch sa konal@ajypocas pobytu, na»oddeleni psychiatrickej
nemocnice. Vysluch nebol zaznamenany “formou audiovizualneho zéznamu.
Nebol vypracovany znalecky pasudok'e dusevnoem zdravi podozrivého, t. j. ¢i bol
v ¢ase ¢inu schopny rozpoznat,jeho vyzham alebo ovladat’ svoje konanie a ¢i sa
vObec moze zucastnit’ kenania,a samostatne @ rozumne sa obhajovat’.

Tymto spdsobom hel podozrivyszbaveny minimalnej Grovne ochrany, ktora mu
prinalezi podla‘smernie, 2016/2919 a@2013/48/EU, pretoze tieto smernice neboli
spravne a uplne‘transpenovane dopol'ského pravneho poriadku.

Vnutrogtatnyysud konstatuje, Ze Vo vzt'ahu K zranite’'nym osobdm (a za také osoby
treba nepechybpe uznatwosoby suz existujucou diagnézou dusevnej poruchy)
smernica “2016/1919/ posiliiuje zaruky vyplyvajace z ustanoveni smernice
2018/48IEUNT 0 “znamena, Ze v pripade takychto osb st organy pripravného
konania pevinné nielen rozpoznat ariadne posadit konkrétnu situéciu
podozrivého visllade s poziadavkami smernice 2016/1919, ale navyse zabezpecit’,
aby “tieto 0soby mali v stlade s ustanoveniami smernice 2013/48/EU pristup
k advokatovi v takom case atakym spdsobom, aby mohli skuto¢ne a ucinne
uplatnit’ svoje pravo na obhajobu pred ich vysluchom policiou alebo inym
organom presadzovania prava alebo justiénym organom av case, ked’ organy
presadzovania prava alebo iné prislusné organy vykonavaju vysetrovacie alebo ine
ddkazné ukony.

Ustanovenia vnutroStatneho trestného préva procesného nestanovuju, kedy
a v akej forme by sa malo uskutoc¢nit’ zistovanie (aj predbezné posudenie) potrieb
podozrivého (a podozrivej osoby), anezavadzaju a priori institat predbeznej

12
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(nudzovej) pravnej pomoci pre podozrivi osobu. Podl'a ¢lanku 79 § 1 bodu 3 a 4
trestného poriadku musi mat’ obvineny v tresthom konani obhajcu, ak existuje
ddvodna pochybnost’ 0 tom, ¢i jeho schopnost’ rozpoznat' vyznam skutku alebo
ovladat’ svoje konanie nebola v ¢ase spachania skutku vylucena alebo podstatne
znizena (bod 3), aak existuje ddévodna pochybnost’ otom, ¢i mu stav jeho
dusevného zdravia umoziuje zacastnit’ sa na konani alebo samostatne a rozumne
sa obhajovat’ (bod 4). Uvedené pripady povinnej obhajoby vsak nijako
nepodporuju poziadavku stanovend vnutroStatnymi procesnymi predpismi, aby
takuto situaciu bezodkladne zistil a posudil organ pripravného konania a podl'a
Clanku 79 8 3 trestného poriadku je v pripadoch uvedenych vélanku 79 §1
bodoch 3 a4 trestneho poriadku ucast’ obhajcu v zasade povihpa a#, Vv stadiu
konania pred sudom.

Vykonanie Ukonu zistovania a poskytnutia aspoi nidzowej pravnejs. pomoci
podozrivému, najmé uz pred prvym vysluchom v pripravaom: Konani, je“vsak
podl'a néazoru vnutroStatneho sUdu poziadavkou ‘pedla\Smernic 2016/1919
a 2013/48/EU. Tato poziadavka viak nie je prebratdyde, pol'ského pravneho
poriadku. Uznanie takéhoto priameho ucink@, uvedenychtsmernic *by umoznilo
vykonat' Ukony zistovania a poskytnutias,aspons,nudzovej, pravnej pomoci
podozrivému pred prvym vysluchom @plae “uplatnitsjeho, prava. Prave pocas
prvého vysluchu sa prejavuje najvicsia zranitePnost, vypocivanej 0soby a jej
nachylnost’ na mozny natlak.

Ustanovenia pol'ského trestného prava tiez nhedpravuju nahravanie vysluchu
osoby, na ktord sa vztahuje ‘smernica 2016/1919 a odporucanie Komisie.
Vnutro$tatny sud si je vedomy, ze“odporucania sU nezavaznymi aktmi (soft law),
maju vsak informaénu a vysvetlujucusfunkciu voci ustanoveniam oboch smernic.
Vnutrostatne sudy ‘S6, vsak povinnézohladnit odportiéania vydané organmi Unie
vzdy, ked mézu™objasnit Vyklad® inych ustanoveni prava Unie. Cielom
odportc¢aniase,vyhotoveni audiovizualneho zdznamu je posilnit’ procesné zaruky
podozrivéha okrem,inéhoytym,Ze umoznuje preskiamat’, ¢i organy presadzovania
prava bez zbyto¢néhowodkladu posadili, ¢i existuju dévody na poskytnutie (aj ked’
len..nudzovej) “pravng] pomoci. Takéto predbezné posudenie by sa malo
premictnut™\ajido “fermy procesného Ukonu. To nevyhnutne neznamend, ze
rozhodnutie je napadnutelné, ale malo by ist’ o pravo, ktoré moze byt predmetom
preskimaniax

Hoci“uoznost' vyhotovenia audiovizualneho zaznamu z vysluchu podozrivého
stanovuje c¢lanok 147 8§ 1 trestného poriadku, neuvadza situdciu vysluchu
podozrivého v pripravhom konani, u ktorého plati prezumpcia zranitel'nosti.
V praxi sa takéto zaznamy vtomto S$tadiu konania nevyhotovuji. Absencia
takéhoto zaznamu potom neumozituje ex post posudit, ¢i doslo k pokusu
0 zistenie aposudenie osobitnych potrieb podozrivého ac¢i bol schopny
porozumiet’ pouceniu.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2016/1919 pravo ziadat’ ustanovenie obhajcu ex
offo vznika uz v okamihu pozbavenia slobody, t. . zadrzania (pismeno a), alebo
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v okamihu ur¢itych Ukonov spojenych so zhromazd’ovanim ddkazov, na ktorych
sa podozrivy moze alebo musi zacastnit” (pismeno c), t. j. aj v stadiu pripravného
konania, pred vysluchom policiou alebo inym organom alebo pred vykonanim
vysetrovacich alebo dékaznych Ukonov.

Vnutrostatny sid uvadza, ze Vpolskom procesnom prave neexistuje
mechanizmus, ktorého cielom je zabranit’ opomenutiam organu presadzovania
prava v tejto oblasti. Tento nedostatok casto znemozfiuje pravo podozrivého na
obhajobu.

Podl'a nazoru tohto sudu sa vzhl'adom na uplynutie lehoty na prebratie, smernice
2016/1919 (dna 25.méaja 2019) auplynutie lehoty na prebratie Smernice
2013/48/EU (27. novembra 2016) prava vyplyvajlce z tychto Smerhic priamo
uplatiiuju na obc¢anov vo vertikdlnych vztahoch. Pocas,pripravneho kenania“sa
vSak neprihliada na prislusné poziadavky smernic.

Podla wvnutrostatneho siudu hlavnym problémom “sOwisiacim sneprebratim
smernice 2016/1919 a smernice 2013/48/EU, ake aj Swevykonanim, odporicania
Komisie je zabezpeCenie prava na obhajobu, osebampy, nay kioré sa vzt'ahuje
prezumpcia zranitelnosti a ktoré by mali, mat’ \narok, na ‘pravnu pomoc uz od
okamihu, ked’ st podozrivé zo spachania trestnéhe, cinus Bez pravnej pomoci
osoba uvedena v smernici 2016/1949,nemusi vediet, na ¢o ma narok a v akom
rozsahu.

Podl'a ¢lanku 31 8 1 a 2 pel'ského trestného poriadku sa trestného ¢inu nedopusti
osoba, ktorad v dosledku,dusevncjchoroby,mentalnej poruchy alebo inej poruchy
psychickych funkcii nebelayy €ase Spachania trestného ¢inu schopna rozpoznat
jeho vyznam alebeyovladat svojeskonanie, a ak v ¢ase spachania trestného cinu
bola jej schopfiost, rezpogznath, vyznam skutku alebo ovladat svoje konanie
podstatne znizena, SGd moze uplatnit mimoriadne zmiernenie trestu. Podla
vnutroStatngho sidu jeW\nepripustna situdcia, v ktorej nevykonanie zistovania
v pripravnomykonaniwedie k podaniu obzaloby proti takejto osobe na sud.

Zdiladiska,prava Unie musia mat’ v trestnom konani podozrivi a obvineni, ktori su
zranitelni z'dévodu pochybnosti o ich duSevnom a fyzickom stave, advokata
(pravnu pemog) Vv sulade s vnutrostatnym pravom (¢lanok 79 81 bod 3 a4
trestnéhosporiadku) asmernicou 2013/48/EU asmernicou 2016/1919. Podla
odovodnenia 19 smernice 2016/1919 je povinnostou S$tatu poskytnut’ osobe
pravnu'pomoc bez zbyto¢ného odkladu, najneskor pred prvym vysluchom. Ak to
nie je mozné, organy pripravného konania by mali poskytnut’ ex offo aspon
nadzovd alebo predbeznu pravnu pomoc pred vykonanim vysluchu alebo ukonov
spojenych so zhromazd’ovanim d6kazov.

Ustanovenia pol'ského trestného poriadku v menSom rozsahu upravuju otazky
stvisiace so skutoénym aucinnym pristupom k povinnej obhajobe a vobec
neupravuju otazku pritomnosti obhajcu podozrivého pred prvym vysluchom
a pocas Ukonov tykajucich sa podozrivého, a to ani v pripade povinnej obhajoby.
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Potreba vypocut’ podozrivého v sulade s ¢lankom 313 81 trestného poriadku
bezodkladne po oznameni uznesenia o obvineni je v pripade neexistencie
pravneho zékladu, ktory by umoznoval poskytnutie aspon nudzovej alebo
predbeznej prévnej pomoci, v rozpore spravom na pristup k obhajcovi ,,pred
vysluchom®, ktoré vyplyva z predmetnych smernic. Clanok 301 trestného
poriadku uvadza, ze v pripravnom konani sa podozrivy vypoc¢uva za ucasti svojho
obhajcu len na jeho ziadost', pricom nedostavenie sa obhajcu nebrani vysluchu.

S ciel'om zabezpe¢it Gi¢innost’ prava Unie vo vztahu k okolnostiam prejednavane;
veci sa vnutroStatny sUd opiera o zasadu priameho ucinku netranSponovanych
alebo chybne transponovanych smernic Unie. Podla vnutro$tatneho, sudu su
ustanovenia smernice 2019/1919 uvedené v otazkach ¢. 1, 2,48, 5%, 7,89 a 10
v spojeni s odporaéanim Komisie a ustanoveniami smernice/2013/48/EU, ktoré sa
vztahuju aj na podozrivé osoby, jasné apresné a mevywvolavaju wykladové
pochybnosti. Okrem toho maji bezpodmieneény charakter. W dosledku~toho
vnutro§tatny sud ziada o potvrdenie nazoru, ze tieto Ustanovenia ‘spiiajuCkritéria
priameho Géinku.

Odoévodnenie k otazkam 4 a 8

VnutroStatny sud uvadza, ze podla jeho nazoru “dechadza ku kolizii medzi
pravidlami vnutrostatneho grava (trestného,poriadku)a prava Unie. Vnatrostatny
sid sa domaha uréenia, Ze Vv pripadey ked™nebolo pravo Unie dostatoéne spravne
transponované a vzhl'adomeapriamys, G¢inok “ustanoveni smernic uvedenych
vysSie sU sudy — avsetky, ostatné organy, statu vykonavajuce sudnictvo na
ktoromkol'vek jeho stupfiin— pevinne nezohlPadnovat’ ustanovenia vnuatro$tatneho
prava, ktoré si v rozpore, ‘s\pravomy, Unie. Procesné ustanovenia, ktoré s
v sucasnosti vV Pol'sku, ucinnéy, nielenze neobsahuju dostatocne presné rieSenia
zaruCujice dotknutej, 0sebe, v plnom rozsahu préva stanovené v smerniciach
2016/1919 (7a-2013/48/EU, " ale dokonca obsahuji normy, ktoré brania
eurokonformnému wykladu procesnych pravidiel.

Clanok 79, 83 trestného poriadku stanovuje, ze idast’ obhajcu je povinna len na
hlavnom pojednavani‘a na tych pojednavaniach, na ktorych je ucast’ obvineného
povinna.

Clanok 301, trestného poriadku stanovuje, e vysluch podozrivého za udasti
obhajeu sa uskutoc¢ni len na ziadost’ samotného podozrivého, pricom nedostavenie
sa obhajeu (bez ohladu na ddvod nedostavenia sa) nebréni konaniu vysluchu.
Vysluch podozrivej (alebo dokonca podozrievanej) osoby, ktord je potenciélne
zraniteI'nd alebo mimoriadne zranite'na bez umoznenia kontaktu s obhajcom a bez
zaruenia jeho ucasti na konani, teda nepredstavuje porusenic pravidiel
obsiahnutych v trestnom poriadku. Pol'ské trestné pravo sa tiez nezaobera otazkou
poskytovania nudzovej alebo predbeznej pomoci uz vo faze identifikovania
potrieb podozrivého. V pripravnych konaniach sa vSeobecne prijima, ze
prokurator poziada sid o ustanovenie obhajcu ex offo pre podozrivéeho az po
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ziskani znaleckého posudku, pricom podozrivy uz bol vo veci predbezne vypocuty
a bolo proti nemu vznesené obvinenie.

Vseobecna povaha ¢lanku 301 trestného poriadku podla ndzoru vnutrostatneho
stdu spdsobuje nedostatoéntt konkretizaciu povinnosti vypocut’ podozrivého za
ucasti obhajcu. Zatial’ ¢o - rovnako ako v pripade K. P. - prokurator zhromazd'uje
d’alsie informacie o zdravotnom stave podozrivého, dokazovanie prebieha subezne
bez tucasti advokata. VSetky najdolezitejsie Ukony v pripravhom konani sa
v takejto situdcii uskutociiuju vo¢i podozrivému bez pritomnosti obhajcu.

Pol'ské ustanovenia trestného prava procesného vo vyssie uvedenem rozsahu bud’
nereSpektuju ustanovenia smernic, alebo s s nimi v rozpore. Vitejto,suvislosti sa
vnutrostatny sud domnieva, ze je nevyhnutné, aby tak sidy,ako ajwsctky organy
Statu vykonavajuce sudnictvo neprihliadali na také ustanowvenia vmutreStatneho
prava, ktoré brania ¢innému uplatiiovaniu prava Unie vdanejéveci.\Na druhej
strane, ak postacuje uplatnit’ konformny vyklad, sddy. aj ‘estatné, statne» organy
vykonavajlce sudnictvo su povinné tento nastroj pouzivat':

Vnutrostatny sid d’alej poukazuje na mozny rozper s ohsahem ‘eddvodnenia 27
smernice 2016/1919 ustanovenia ¢lanku.344a treéstnehoe, poriadku, ktory umoziuje
postpit’ vec prokurdtorovi na ucely. doplpenias,yysétrovania, ak zo spisu
vyplyvaju zavazné nedostatky vemwySetrovani, hajmé potreba vyhladavania
dbkazov, a vykonanie potrebnych “konow, sidom‘ by spésobilo zna¢né t'azkosti.
Zdoraznuje vSak nedostatok Wddkazev V'spise; pricom nehovori 0 poruseni
procesnych zaruk podozrivého.

Odévodnenie otazok 11, 12,a%.3

Cielom otdzok' 11n12%a 18 jepodla nazoru vnutroStitneho sudu uréit’ ucinny
opravny prestriedok, & ktory, mé& obvinenému v ramci trestného konania
prebiehajdceho nayynutrestatnem side zarucit' odstranenie dosledkov porusenia
jeho prév. podla smermice 2016/1919 a doplnkovo smernice 2013/48/EU. Potreba
takéhoto\opravhého prostriedku vyplyva z ¢lanku 8 smernice (EU) 2016/1919
a€lanku 12:smernice2013/48/EU.

Smegnica 2018/48/EU asmernica 2016/1919, pokial’ ide o pravo na pomoc
obhajeu adosledky porusenia tohto prava, odkazuju na aktudlnu judikaturu
Europskeho “sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESI’P*), a preto poukazuju na
potrebu'dodrziavat’ v tejto stvislosti normy strasburského sudu.

Vnutrostatny sud poukazuje najmé na rozsudky ESL’P vo veci Salduz, vo veci
Ibrahim a vo veci Beuze, pricom dospel k z&veru, ze z judikatury ESCP vyplyva
neprijatelnost’” procesneho pouzitia ddkazov z vysvetleni obvineného podanych
Vv pociato¢nom $tadiu trestného konania, ked’ nebolo zarucené pravo na pomoc
obhajcu a ked’ neboli dostato¢ne rozoznané doésledky podania vysvetleni.
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Podl'a judikatdry ESIP teda porusenie pradva na obhajobu predstavuje zavazny
dovod na vylacenie dokazu ziskaného za podmienok takéhoto porusenia.
Takémuto pristupu podla pol'ského vnutrostatneho préva bréni ¢lanok 168a
trestného poriadku, podl'a ktorého ddkaz nemdze byt vyhlaseny za nepripustny
len zdbvodu, Ze bol ziskany v rozpore s procesnymi pravidlami alebo
prostrednictvom zakazaného konania uvedeného v ¢lanku 1 (podmienky trestnej
zodpovednosti) § 1 trestného poriadku, okrem pripadu, ak bol tento dékaz ziskany
v suvislosti s plnenim Gloh verejného ¢initel'a, ato v dosledku: vrazdy,
umyselného ublizenia na zdravi alebo pozbavenia osobnej slobody. Hoci je
pravda, ze normotvorca EU v smernici 2013/48/EU nezaviedol viedbecny zakaz
pouzivat’ dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore s pradvom na pristup kebhajcovi,
napriek tomu vyzadoval, aby sa ich posudenie vykonalo osébitnym spdsobom
s prihliadnutim na potrebu zaru¢it’ obvinenej/podozrivej osgbe spravedlivé stdne
konanie.

Ztohto dovodu sa vnutroStatny sud domnieva, “Ze, zustanoveni, smernice
2013/48/EU o ginnych opravnych prostriedkoch wyplyva, %e ‘sud{je povinny
neuplatnit’ ustanovenie ¢lanku 168a trestAeho, poriadku “pri * posudzovani
vysvetlenia podozrivého/obvineného, ktorému ‘nebolo priznané pravo na pomoc
obhajcu, a takto vykonany Ukon musi @znac¢it™za nepripustny. Sud by sa potom
mal snazit’ odstranit’ nepripustny procesny ukon z'dokazovania a zopakovat’ (kon
tak, aby jeho vykonanie Jolo v@Salade s, prdvom "ma pritomnost’ obhajcu. Na
dosiahnutie tohto vysledkts by mal, sid% takejto, situacii pristapit’ Kk institatu
vratenia veci do Stadia pripravného konania(§ 344a trestného poriadku) a ulozit
prokuratorovi, aby porusenia napravil.

Vnutrostatny sid poukazujesnayto, %e v prejedndvanej veci doslo k viacerym
poruseniam prav podozriveéhoy(vysluch bez pritomnosti obhajcu a navyse v dvoch
pripadoch v situaciach™wywvolavajucich pochybnosti o schopnosti podozrivého
pochopit’ vyznam Ukoneyv sim vykonavanych a zachovat’ slobodu prejavu, a to aj
v psychiatrickej lie¢ebni)y ktorych odstranenie nie je mozné v stadiu sudneho
konanian,a ich, existencia’ \vyznamne ovplyviiuje posudenie suladu spbsobu
vykonania dékazov zhromazdenych v tejto veci s pravom.

Vautrostatny'std teda povazuje institut ¢lanku 344a trestného poriadku za jediny
ucinny “a destupny prostriedok napravy v pol'skom trestnom konani, ako je
stanoveny“ &ldnku 12 smernice 2013/48/EU, ktory je schopny skutoéne napravit
nedostatky pripravného konania, pokial’ ide o pravo podozrivého na obhajobu
v tomto$tadiu konania.

Odo6vodnenie otazok & 14 a 15

Vnutro$tatny sud chce uréit, ¢i je prokurator povinny uznat priamy ucinok
ustanoveni tejto smernice po uplynuti lehoty na jej prebratie. Vnutrostatny sud sa
domnieva, Ze pol'ské organy presadzovania prava v priebehu predbezného
vySetrovania neuznavaju takyto ucinok a zakladaju prijaté rozhodnutia len na
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zneni pol'skej pravnej Upravy, ¢o znizuje vyznam smernice 2016/1919 v pol'skom
pravnom poriadku.

Prokurator je po skonceni pripravného konania apodani obzaloby na sud
ucastnikom konania. Az do tohto okamihu vsak ide oorgdn zodpovedny za
konanie, a teda za vykon spravodlivosti v SirSom zmysle. M6ze vzniest’ obvinenie
a obzalobu proti osobe, ale moze aj zastavit' konanie. Podla ¢lanku 6 zdkona
0 prokuratire je prokurator povinny vykonavat Ukony stanovené v zékonoch,
pricom sa riadi zasadou nestrannosti a rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
ob¢anmi. Z toho treba vyvodit' povinnost' zabezpeéit dodrziavanig{prava Unie.
V pripravhom konani vsak dochadza k poruSovaniu pradv o0soh, nayktoré sa
vztahuje ochrana uvedend v smernici 2016/1919, ktora nebola wplnej, miere
transponovana.

S odkazom na judikatdru Sudneho dvora, najméa na rozsudok,z 27. maja,2019; OG
aPl (Prokuratiry v Lubecku aZwickau) (C-508/18,%aC-82/19% PPU,
EU:C:2019:456), sa vnutrostatny sud domnieva, “ze “atribut, nezavislosti musi
charakterizovat’ aj organy pripravného konania v8ade tam,\kde.vwykonavaju pravo
Unie. Vnutro§tatny sid poukazuje na to, zéw dosledku toho 'Sudny dvor v tomto
rozsudku podrobil ostrej kritike tie situdcieyy ktorych je zabezpecenie zakladnych
prav Eurdpskej Unie zverené organu, ktoremu moéze vydavat zavézné prikazy
organ vykonnej moci (minister spravedlivesti), pricom poukazal na to, ze to nie je
zluditeI'né so zasadou zaruCenia prava na a¢inna pravnu ochranu.

V pol'skom systéme trestnéhowprava vsakymozu nadriadeni prokuratori okresného
prokuratora a generalny, prokurator, (ktorysje zarovenn minister spravodlivosti,
t.j. vykonnd moc) kedykolvek, aWkazdom pripade rozhodnut, ze okresny
prokurator mé prijat_int, pravnu kvalifikaciu spachaného skutku ako pdévodnd,
poziadat’ o uplatnenie predbezného opatrenia vo forme docasnej vézby, uplatnit
opatrenia obmedzujuce, slebodu, podat’ obzalobu alebo zastavit' konanie alebo
nezohl'adnif priamy ucinok ‘Ustanovenia smernice, ktoré nebolo prebraté do
pol'skéhe pravneho periadku v stanovenej lehote.

Minister spravodlivosti podla c¢lankul 82 z&kona o prokuratire vykonéva
funkeiu generalneho prokuratora a podl'a ¢lanku 13 § 2 zakona o prokuratdre je
padriadenym_prokuratorov spolo¢nych organizaénych Utvarov prokuratary. Je
opravheny,, vydavat prikazy, pokyny ainstrukcie (813 ods.1 zakona
o prokuratare) a prokurator spolo¢ného organizaéného Utvaru prokuratdry je
povinnys, vykonat vydany prikaz alebo pokyn, pripadne aj usmernenie
nadriadeného.

Nezavislost’ prokuratorov zaru¢uje jednotlivcovi, ze tento organ bude dodrziavat
zasady pravneho statu. To je zarukou prava na spravodlivy a nestranny proces.
V st¢asnom normativnom usporiadani v Pol'skej republike méze de facto politik,
t. j. minister spravodlivosti a zaroven generalny prokurator, ovplyviiovat’ priebeh
akéhokol'vek trestného konania adokonca nepriamo (prostrednictvom tzv.
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,odradzovacieho uéinku®) ovplyvnovat’ rozhodnutia sidu, atym viac
prokuratorov podriadenych prokuratur.

V savislosti s uplatnenim  tzv. odradzovacieho u¢inku na prokuratorov
vnutroStatny sud poukazuje na ¢lanok 106 8 3 zdkona o prokuratire, ktory
ustanovuje moznost’ prelozit’ prokuratora bez jeho suhlasu na prokuratiru so
sidlom v mieste trvalého pobytu prelozeného alebo na prokuratdru v mieste sidla
prokuratdry, ktord je miestom vykonu prace vyslaného, ato na obdobie 12
mesiacov Vv priebehu roka. Takéto prelozenia by mali mat’ vynimo¢na povahu,
napriek tomu bolo v obdobi od 4. marca 2016 do 31. decembra 2019 najmenej 60
prokurdtorov preloZzenych na U(tvary nizSej Urovne ako druh @sobitného
disciplinarneho trestu. Dalgou rovnako prisnou formou osobitného disciplinarneho
trestu je do¢asné preloZenie prokuratora na ind prokuratiru nachadzajicu, sa mimo
jeho pracoviska alebo bydliska az na 6 mesiacov bez jeho Suhlasu.WVnutrestatny
sud zastava nazor, ze vykon vplyvu (uplatnenie odradzovacieho@cinku), na organ
vykonu sudnictva je oddvodneny skuto¢nost'ou, ze tentow0rgan neuplatiiuje priamo
pravo Unie.

Vyklad, ktory v tejto svislosti poda Sudny<dyvor, je'potrebnyna acely spresnenia,
i sa maju zésady prava Unie vykladatmwtom izmysle, ze brania vnutrostatne;
pravnej Uprave, ktord umoznuje vyvijat tlak“\nay,orgdny vykonu sudnictva
sposobom, ktory obmedzuje aleb@™wyluguje priame uplatiovanie prava Unie
tymito organmi, najma brénia takymto “wnatrostatnym pravidlam, ktoré moézu
odradit’ sud alebo prokuratorajod vylacenia u€inkov takéhoto vnutrostatneho
prava s cielom zaru¢it’ plny, t&nok pravidiel Unie. V pripade absencie odpovede
na tieto otazky existujedbez ohl'aduina odpovede na otazky 1 az 12 vazne riziko,
ze tento rozsudok nebude ‘moZné vykonat vo vnutroStatnom prave z doévodu
existencie mechanizmovirepresiviej (Citované degradovanie alebo preloZenie)
a intervencnej (POKyRy ‘a,instrukeie) povahy vo vnutrostatnom pravnom poriadku,
ktoré tomu mézuucinne, zabeanit’.

V stlade, s ¢lankom*d05 jods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Sad
Rejonowy w. Wioctawku (Okresny sud Wtoctawek) ziada o uplatnenie skrateného
konania.
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