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Rikosoikeudellinen menettely, jossa vastaajana on

IR

Paaasian kohde

Eurooppalaisen pidatysmaérayksen antaminen syytetysta IR.

Ennakkoratkaisupyynnon Kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynto | esitetddn SEUT 267 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojahla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sopiiko se, ettd tilanteessa, jossa  etsitty  henkil6  on
taytantoonpanojasenvaltion alueella, puitepdatoksen 2002/584 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu pidatysmaaradyksen antanut oikeusviranomainen ei
mitenkdan pyri antamaan kyseiselle henkildlle tiedoksi hanen pidattdmisensé
tosiseikkoihin liittyvié ja oikeudellisia perusteluja ja tietoja oikeudesta hakea
pidatysmadréykseen muutosta, yhteen perusoikeuskirjan 6 artiklan, luettuna
yhdesséd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 2 ja 4 kappaleen ja
5artiklan 1 kappaleen c kohdan kanssa, perusoikeuskirjan 47 artiklan,
vapaata liikkumista koskevan oikeuden, yhdenvertaisuusperiaatteen ja
keskindisen luottamuksen periaatteen kanssa?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Seuraako unionin
oikeuden  ensisijaisuutta  suhteessa  pidatysméardyksen  antaneen
oikeusviranomaisen kansalliseen lainsdddantoon koskevasta periaatteesta,
ettd pidatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen on jatettdva kyseiset
tiedot antamatta ja ettd siind tapauksessa, ettd etsitty henkil0 vaatii
kansallisen  pidatysméardyksen kumoamista siitd huolimatta, ettd
tiedoksiantoa el ole  suoritettu,  pidatysmaarayksen  antaneen
oikeusviranomaisen on tutkittava kyseinen vaatimus aineellisesti vasta, kun
etsitty henkild on luovutettu?

3)  Minka unionin oikeuden oikeussaantdjen perusteella tallainen tiedoksianto
voidaan suorittaa?
Unionin lainsdadanto ja oikeuskaytanto, joihin on viitattu

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden vélisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston:puitepédtés 2002/584/Y0OS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuingse on muutettuna“26.2.2009 tehdylla
neuvoston puitepaatoksellda 2009/299/YOS

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa, menettelyissa 22.5.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142,
s. 1)

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta, tutkintaméaarayksesta 3.4.2014 annettu
Euroopan parlamentinyja neuveston direktiivi 2014/41/EU (EUVL 2014, L 130,
s. 1)

Euroopan-unionin-perusoikeuskirja(EUVL 2016, C 202, s. 389)

Unioninguomioistuimen tuomio 28.1.2021, IR (C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75)

Kansallinen lainsaadanto, johon on viitattu

Bulgarian rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempéna NPK)
Bulgarianyrikoslaki (Nakazatelen kodeks, jaljempéana NK)

Bulgarian luovuttamisesta ja eurooppalaisesta pidatysmaadrayksestd annettu laki
(Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest, jaljempéand ZEEZA)
Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

IR:48 wvastaan nostettiin  syyte osallistumisesta sellaisen jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan, joka oli vaitetysti jarjestaytynyt tarkoituksessa saada
tuottoja kuljettamalla valtionrajojen yli merkittdvia maéria veromerkittomié
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valmisteveronalaisia tavaroita (savukkeita), mikd on NK:n 321 8:n nojalla
enintddn 10 vuoden “vapausrangaistuksella” rangaistava teko, ja avustamisesta
373 490 veromerkittdman savukerasian, joiden arvo oli 2 801 175 Bulgarian levia
(1 413 218 euroa), varastoinnissa, joka on NK:n 234 8:n nojalla enintédan 8 vuoden
’vapausrangaistuksella” rangaistava teko.

IR:lle annettiin esitutkintavaiheessa tiedot yleisistd oikeuksistaan rikoksesta
epailtyna.

Menettelyn tuomioistuinvaiheen alkaessa 24.2.2017 IR oli muuttanut pois
kotipaikastaan. Tuomioistuin yritti selvittdd, missé han oli, menestyksetta. IR:aa
edustaneet kaksi hdnen valitsemaansa asianajajaa ilmoittivat, etteivat he, enda
edustaneet tatd. IR:lle maérattiin viran puolesta uusi asianajaja (kansallisessa
lainsdadénndssa sédadetéén, ettd asianajaja on maarattava vastaamaan poissaolevan
epéillyn puolustuksesta).

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin madrasi, IR:n¢ otettavaksi s&iloon
10.4.2017 antamallaan maarayksella, joka pysytettiin valitusasteessa 19.4.2017 (ja
joka muodostaa kansallisen pidatysmaarayksen). IR ei osallistunut menettelyyn, ja
hé&nen puolustuksestaan vastasi viran puolesta maarétty asianajaja.

IR:st& annettiin 25.5.2017 eurooppalainenypidatysmaarays. Siind todettiin, ettd
kansallinen pidatysmaarays olitannettu, IR:nppoissaollessa ja ettd kun IR
luovutetaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantoonpanon jalkeen, hénelle
annetaan henkilokohtaisesti tiedoksi kansallinen pidatysmaardys ja tiedot hénen
oikeuksistaan ja han voi riitauttaagkyseisen prdatysmadrayksen ja talloin hanelle
annetaan tiedot tastd 'mahdollisuudesta. Liséksi esitettiin, ettd IR voi hakea
muutosta pidatysméardykseen vasta; kun hanet on luovutettu Bulgarian
viranomaisille..Eurooppalaisestaipidatysmaaréyksesta tehtiin ilmoitus Schengenin
tietojarjestelmaan; I1R:n olinpaikka ei edelleenkdan ole tiedossa eikd hénta ole
otettu Kiinni:

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin kumosi eurooppalaisen
pidatysmaaréyksen 20:8.2019 ja esitti ennakkoratkaisupyynnon, jonka asianumero
oli C-649/19. Unionin tuomioistuin antoi siit4 28.1.2021 tuomionsa IR (C-649/19,
ECLILEU:C:2022:75).

Lyhyt kuvaus ennakkoratkaisupyynndn perusteluista
Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisukysymykset  esitetddn IR:std annettavan eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamiseksi. Kysymyksiin annettavien vastauksien perusteella
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voi pééatelld, miten sen on téytettdva
eurooppalainen pidatysmaarays — esimerkiksi, liittddkoé kyseinen tuomioistuin
eurooppalaiseen pidatysmaaraykseen tiedoksiannon syytetyn kansalliseen
pidatysmaaraykseen liittyvistd oikeuksista vai pyytddkd se eurooppalaisen
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pidatysmadrayksen yhteydessa, ettd taytdntdonpanosta vastaava viranomainen
ilmoittaa sille, kun IR:n olinpaikka on selvinnyt ja/tai kun IR on otettu kiinni, jotta
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin voi tdman jalkeen antaa IR:lle kyseiset
tiedot —, ja lisdksi kyseisistd vastauksista riippuu se, onko ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen toimitettava etsitylle henkil6lle kansallinen
pidatysmaarays, jolla tallaiset tiedot annettaisiin tiedoksi, kun se saa tietoonsa, etta
IR:n olinpaikka on selvinnyt (riippumatta siitd, onko hanta otettu kiinni tai ei),
esimerkiksi puitepdatoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa
tdytantbonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ja Kkyseisen tuomioistuimen
vélisessa  tietojenvaihdossa.  Kolmanneksi  ennakkoratkaisua  pyytdvan
tuomioistuimen on myos saatava selville, miten sen on toimittavaykun sille
esitetddn pidatysmaaraystd koskeva kumoamisvaatimus, joka voidaan “esittad,
vaikka tiedoksiantoa ei ole suoritettu.

Kaksi viimeksi mainittua tilannetta ovat realistisesti mahdollisia“ja ne\voivat
yleensd ilmeté eurooppalaisen pidatysmaarayksenantamisen jalkeen mutta ennen
henkilon luovuttamista. Jos ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistutniesittaisi taman
ennakkoratkaisupyynnon vasta, kun kyseiset tilanteet tosiasiallisesti toteutuisivat,
IR:n olinpaikka konkreettisesti selvidisi, tai IR “esittaisi vaatimuksen
pidatysmadradyksen kumoamisesta, se ei voisi saada,hyodyllista vastausta, koska
unionin  tuomioistuimen ratkaisun_antamineny, kestd& jopa nopeutetussa
menettelysséd kauemmin kuin eurgoppalaisen pidatysméaarayksen taytantéonpano.

Ennakkoratkaisukysymystensperustelut
— Yleista

Ennakkoratkaisukysymyksetyliittyvat mahdollisten etsityn henkilon kaytettavissa
olevien gidatysmaaraystd koskevien muutoksenhakukeinojen asiayhteyteen
(tuomio 28.2.2021,"IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, 69 kohta), ja ne koskevat
konkreettisemmin sité, vaihetta, kun etsitty henkild6 on otettu kiinni
taytantoonpanovaltiossa ‘mutta héntd ei vield ole luovutettu pidatysméaéarayksen
antaneellewvaltiolle.

Unionin tuomioistuimen 28.1.2021 antamasta tuomiosta IR (C-649/19,
ECLLEU:C:2022:75) ilmenee, ettd direktiivin 2012/13 4, 6 ja 7 artiklaa ei
sovelleta tietojen antamiseen etsitylle henkildlle ennen hénen luovuttamistaan.
Né&in ollen pidatysméardyksen antaneella oikeusviranomaisella ei ole kyseisen
direktiivin  perusteella velvollisuutta antaa mitddn tietoja tiedoksi etsitylle
henkilolle ennen hénen luovuttamistaan. On kuitenkin epéselvdd, ovatko
oikeusperiaatteet, joihin  unionin oikeus perustuu, esteenda tallaiselle
lopputulokselle.

Lisdaksi mainitun tuomion 79 ja 80 kohdasta ilmenee, ettd oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan ei loukata, kun etsitty henkild voi vaatia pidatysmadrayksen
kumoamista luovuttamisensa jéalkeen, jolloin kaanteisesti on katsottava, ettd
tehokas oikeussuoja ei merkitse, ettd henkil0lla on oltava kaytettavisséan tallainen
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muutoksenhakukeino ennen luovuttamistaan. Talldin on kysyttadva, loukataanko
unionin oikeutta, jos sovelletaan kansallista sddnndstod, jossa edellytetdén tallaista
tiedoksiantoa ja muutoksenhakuoikeuden turvaamista myos silloin, kun etsitty
henkild ei ole kyseisen valtion alueella.

— SEU 6 artiklan soveltaminen, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 6 artiklan
kanssa, luettuna yhdessd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
2 ja 4 kappaleen ja 5 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan kanssa

SEU 6 artiklan  mukaan unioni  tunnustaa oikeudet, jotka esitetdan
perusoikeuskirjassa. Perusoikeuskirjan 6 artiklassa tunnustetaan oikeus,vapauteen
ja turvallisuuteen. Perusoikeuskirjan selitysten mukaan perusoikeuskirjan
6 artiklan mukaiset oikeudet vastaavat Euroopan ihmiseikeussopimuksen
5 artiklan mukaisia oikeuksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen “5artiklan
2 ja 4 kappaleen mukaan jokaisella Euroopan ihmisgikeussopimuksen 5artiklan
1 kappaleen c kohdan mukaisesti pidatetylla henkiloN& on’oikeus saada tietda
pidattdmisensa tosiseikkoihin liittyvéat ja oikeudelliset “perustelut ja riitauttaa
vapaudenriistonsa lainmukaisuus tuomioistuimessa. Nain ollen,asiassa on otettava
huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat.

On selvaa, ettd henkild, joka on otettutkiinni eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteella, kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen
f kohdan soveltamisalaan. Tilanteesta, ‘jossa: taytantdonpanovaltio on tarkasti
tayttanyt Euroopan ihmispikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan
mukaiset velvollisuutensal mutta pidattaminen perustuu pidatysmaarayksen
antaneen valtion virheelliseensikansalliseen pidatysmaédrdykseen, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuinyon yksiselitteisesti katsonut, ettd 5 artiklan rikkomisesta
on vastuussa,nimenomaan pidatysmaarayksen antanut valtio ja kyseisen valtion
vastuu perustuuy, Euroopans thmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen
¢ kohdan rikkomiseen:

Eksterritoriaalisuudesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kukin
valtio, tosin kayttdd tuomiovaltaansa lahtokohtaisesti omalla alueellaan, mutta
tietyissa-olosuhteissa-on mahdollista, ettd kyseinen valtio kayttdd toimivaltaansa
taisen valtionialueella. Talléin se on vastuussa omasta toiminnastaan (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Stephens v. Malta, nro 11956/07, 49 kohta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Vasiliciuc v. Moldovan tasavalta,
nro 15944/11, 25kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
Belozorov v. Vengja ja Ukraina, nro 43611/02, 84-87 kohta).

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  toteaa, valtio voi kéyttada
toimivaltaansa, mukaan lukien toimivaltaansa rikosoikeuden alalla ja siihen
kuuluvaa syytetyn pidattdmistda koskevaa toimivaltaansa, toisen valtion alueella
viimeksi mainitun valtion suostumuksella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muutamassa asiassa kasitellyt kysymysta
siitd, mika valtio on vastuussa luovuttamiseen liittyneesta pidattamisestd, kun
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luovuttamispyynndn vastaanottanut valtio on toiminut tarkasti kansallisen ja
kansainvalisen oikeuden mukaisesti mutta sailéonotto on kuitenkin laiton, koska
pyynnon esittdneen valtion kansallinen pidatysméérdys, jonka perusteella
luovutusta on pyydetty, oli virheellinen. Naissd tilanteissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  korostaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5artiklan 1 kappaleen  fkohdassa tarkoitettu  pidattdminen  perustuu
luovuttamispyynnon esittdneen valtion kyseiseen virheelliseen kansalliseen
paétokseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korostaa myos sitd, ettd pyynnon
esittavan jasenvaltion on varmistuttava siitd, ettd sen kansallinen pidatysméaarays
on péateva. Talla perusteella Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on,katsonut, etta
kun kansallinen pidatysmaarays, jonka perusteella luovuttamispyynto-en. esitetty,
on virheellinen, luovuttamispyynndn esittdnyt jasenvaltio onyvastuussa henkilon
s&iloon ottamisesta taytantdonpanovaltiossa. Henkilon kiinni ‘ottamista pyynnon
vastaanottaneessa valtiossa pidetddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen ' artiklan
1 kappaleen c kohdassa tarkoitettuna pidattamisena.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole todennut, ett4 henkil0, joka on pidatetty
5 artiklan 1 kappaleen f kohdassa tarkoitetulla tavalla luevuttamismenettelyssa, ei
voisi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen, 5'artiklan “2kappaleen c kohdassa
tarkoitettu pidatetty, jonka on syyté epailla syyllistyneen rikokseen. Péinvastoin
kyseinen tuomioistuin on katsonut, etta pidatettyyn,henkiléon sovelletaan hanelle
padasiassa rikoksesta epailtyna kuuluvia takeita, erityisesti syyttomyysolettamaa
ja oikeutta hakea muutosta pidatysmaaraykseen.©n mainittava nimenomaisesti,
ettd Euroopan ihmisoikeustdomioistuin pitaa kyseisia oikeuksia oikeuksina, jotka
pidatetylld on suhteessa piddtysméérayksen antaneeseen valtioon, jossa pédasia
kasitelldan. Euroopan,ihmisotkeustuomioistuin ei kasittele niit4 oikeuksina, jotka
pidatetyll& on suhteessa taytantoonpanavaltioon, joka kasittelee luovuttamisasian,
koska kyseinen valtio, el awoi arvioida sit4, onko pdadasiassa maaratty
séilodnottaminen perusteltu.

Néin ollen etsityn henkilén pidattamiseen sovelletaan kahta eri saannostoa, koska
padasiassa, rikoksesta epailty on epailty, vaikka hanet on pidéatetty toisessa
valtiossa. Pidatysmaardyksen antavan oikeusviranomaisen on turvattava Euroopan
ibmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan mukaiset takeet (ja jos
vapaudenriistojatkuu yli tietyn ajan, lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 3 ja 4 kappaleen mukaiset takeet), kun taas taytdntéonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on turvattava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
1 kappaleen f kohdan mukaiset takeet.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei katso, etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan mukaista vaatimusta ei
sovellettaisi aikana, jolloin eurooppalainen pidatysmaardys perustuu kansalliseen
pidatysmadraykseen, ja etta sitd alettaisiin soveltaa vasta sen jélkeen, kun etsitty
henkild on luovutettu. Samoin on tulkittu myds Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa. Unionin tuomioistuin ei ole koskaan vaittanyt, ettd pateva
eurooppalainen pidatysméardys voitaisiin antaa pateméttdmén kansallisen
pidatysmadréyksen perusteella. Painvastoin unionin tuomioistuin on todennut, etti
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eurooppalainen pidatysmaardys voidaan antaa vain patevan kansallisen
pidatysmaarayksen perusteella (tuomio 1.6.2016, C-241/15, Bob-Dogi,
ECLI:EU:C:2016:385, ja tuomio  13.1.2021, MM, (C-414/20 PPU,
ECLI:EU:C:2021:4).

Perusoikeuskirjan 6 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
ulottuvuus on sama, ja nain ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edell
mainituissa asioissa esittdmien paatelmien soveltamisesta unionin oikeuden tasolla
seuraa, ettd kansallinen pidatysmadrdys, jonka perusteella eurooppalainen
pidatysmaardys annetaan, pannaan taytantoon, kun etsitty henkild otetaan kiinni
taytantoonpanovaltion alueella.

Tarkemmin ottaen kiinniottaminen kuuluu kaksitahoisena taytantoonpanovaltiossa
aina kahteen oikeudelliseen kategoriaan ja etsittyd henkil6d sugjataan kahdella
tasolla. Ensimmadinen kategoria on Euroopan ihmisgikeussopimuksen 5 artiklan
1 kappaleen fkohdan mukainen pidattdminen — eli“puitepéatoksella2002/584
séannelty kiinniottaminen, johon sovelletaan kaikkia, puitepaatoksessa saddettyja
takeita. Toinen kategoria on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
1 kappaleen c kohdan mukainen pidattdminen — eli“tdytantéonpanovaltiossa
tapahtuva kiinniottaminen, jolla kansallinen pidatysmaérdys pannaan taytantoon.

Talldin pidatysmaardyksen antaneen valtion, on turvattava etsitylle henkil6lle
Euroopan ihmisoikeussopimuksen, 5 artiklan/2ja4 kappaleen mukaiset takeet,
jotka liittyvat hanen asemaansa rikoksesta epailtynd. Talla tarkoitetaan varmuutta
siitd, ettd kansallinen pidatysméaaraysy on* lainmukainen. Tastd voidaan olla
varmoja ainoastaan, jos etsitylleshenkilolle:annetaan tiedoksi vaaditut tiedot hanen
pidattdmisensa tosiseikkeihin liittyvista ja oikeudellisista perusteluista ja siitd,
miten pidattdminen voidaan riitauttaa.

Unionin tuomioistuin ‘on katsonut, ettd henkil6lle, josta kansallinen
pidatysmadrays on annettu, on tarjottava kaikki tdmantyyppisen pééatoksen
tekemiselle ‘ominaiset | takeet ja erityisesti ne takeet, jotka perustuvat
perusoikeuksiin“(tuomio’ 27.5.2019, PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457,
48 kohta)w, Ilmaisua“?’kaikki tamantyyppisen paatoksen tekemiselle ominaiset
takeet” lieneentulkittava siten, ettd kyseisia takeita on sovellettava, kun henkild
pidatetddn Eurogpan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen c kohdassa

tarkoitetulla  tavalla, mista on — edelld mainittujen  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden mukaan — kyse, kun henkilén otetaan
kiinni  taytdntoonpanovaltiossa. Kyseinen  ilmaisu  kattanee = myds

pidatysmadrayksen tiedoksi antamisen, kun se on annettu henkildn poissaollessa,
koska talla tavalla henkildlle annettaisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5artiklan 2 ja4 kappaleen  mukaisesti  tiedoksi  h&nen  pidattdmisensa
tosiseikkoihin liittyvat ja oikeudelliset perustelut ja tiedot siit4, miten
pidatysmaarays voidaan riitauttaa.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin esittdd edella esitetyn
kysymyksen  siitd, sopisiko tilanteessa, jossa etsitty henkilé  on



25

26

27

28

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-105/21

taytdntdonpanovaltion alueella, se, ettd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei
eurooppalaista pidatysmaardysta antaessaan mitenkaan pyrkisi antamaan etsitylle
henkil6lle tiedoksi hanen pidattdmisensa tosiseikkoihin liittyvid ja oikeudellisia
perusteluja tai tietoja siitd, miten pidatysmaardys voidaan riitauttaa, yhteen
perusoikeuskirjan 6 artiklan kanssa, kun kyseistd méérdystéd tulkitaan siten kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen ¢ kohtaa?

— Perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan soveltaminen

Tulee esiin kysymys siitd, tayttyyké perusoikeuskirjan 47 artiklan, mukainen
vaatimus “’tehokkaista oikeussuojakeinoista”, jos pidatysmaarayksenantava
oikeusviranomainen ei mitenkdadn pyri antamaan etsitylle “henkilolle tiedoksi
hénen oikeuksiaan henkilond, josta on annettu pidatysmaarays, (eli “‘antamaan
kyseiselle henkilolle tiedoksi h&nen pidattdmisenséd tosiseikkoihiny liittyvia ja
oikeudellisia perusteluja tai ilmoittamaan hdanelle siitd, miten pidatysmadarays
voidaan mahdollisesti riitauttaa), kun kyseinen henkilé on:toisen‘valtion alueella,
hanestd on annettu eurooppalainen pidatysmaaréysyja hénet otetaan sielld
mahdollisesti kiinni.

On selvad, ettd vastaus tahan Kkysymykseen“ riippuugsiitd, onko syytetylld
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa ‘atarkoitetulla tavalla oikeudellinen
intressi saada kyseiset tiedot ja ‘veida riitauttaa kansallinen pidatysmaarays, kun
kyseinen henkild on toisen ayaltion alueella; erityisesti, jos hanet on otettu siella
mahdollisesti kiinni, ja tarkemmin ottaen siitd, voiko téllaisesta riitauttamisesta
olla hénelle hyotyd ennengekaikkea s, meneillddn olevan eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantoonpanomenettelyn asiayhteydessa.

Euroopany, ihmiseikeustuomioistuimen edelld mainituista tuomioista voidaan
padtelld, ettd etsitylla henkilolla on oltava kéaytettavissadn kaikki oikeudet, jotka
hénelld olist, jos hanet olisi pidatetty [pidatysmadrdyksen antaneen valtion]
alueella."Hanelld on erityisestt oltava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
2 kappaleen mukainen / oikeus saada tiedoksi pidattdmisensa tosiseikkoihin
liittyvat %ja oikeudelliset perustelut sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5artiklan 4 kappaleen mukainen oikeus riitauttaa pidattamisen lainmukaisuus.
Tallgin etsitty “bhenkilé  voisi riitauttaa pidattdmisensd pidatysmaarayksen
antaneessa viranomaisessa ja siten suojata intressejddn hanet tosiasiallisesti
pidattanyttd taytdntdonpanoviranomaista vastaan.

Tulee esiin kysymys siitd, mik& on tehokas oikeussuojakeino unionin oikeuden
soveltamisalalla eli oikeussuojakeino, jolla voidaan hakea suojaa eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytdntoonpanoa vastaan taytantdonpanovaltiossa, mukaan
lukien sitd vastaan, ettd henkil6 otetaan kiinni taytantéonpanovaltiossa.
Tarkemmin ottaen tallaisena oikeussuojakeinona olisi pidettdvda mahdollisuutta
riitauttaa kansallinen pidatysmaarays, jonka perusteella on annettu eurooppalainen
pidatysmadrdys, joka puolestaan olisi mahdollisen téytdntdonpanovaltiossa
tapahtuvan Kiinniottamisen perusta. Ei pidd unohtaa sitd, ettd nimenomaan
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kyseinen kansallinen pidatysméaardys on molempien sitd seuraavien askelten
perusta.

Kysymys perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan mukaisesta tehokkaasta
oikeussuojakeinosta tulee erityisesti esiin meneillddn olevan eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytdntoonpanomenettelyn asiayhteydessa. Talloin sillg, ettd
kansallisen pidatysméérayksen lainmukaisuus voidaan riitauttaa, kun etsitty
henkil6 on yha taytdntdonpanovaltion alueella, annettaisiin osaltaan suojaa
sellaista eurooppalaista pidatysméaardystd vastaan, joka on annettu kansallisen
paatoksen perusteella. Téllaista riitauttamista olisi pidettdvd myo6s osana suojaa,
jota annettaisiin etsityn henkilon kiinni ottamista vastaan, kun eur@eppalainen
pidatysmadrdys pannaan taytantoon taytantéonpanovaltiossa., Tarkemminyettaen
etsitty henkild ei voisi suojautua pelkéstdan riitauttamallatkiinniottamisensa
puitepddtoksen 2002/584 12 artiklan nojalla vaan myodstiitauttamalla kansallisen
pidatysmadrayksen, joka on koko eurooppalaisen pidatysmaardyksen
taytantbonpanomenettelyn perustana.

Unionin tuomioistuin katsoi 28.1.2021 annetussa tuemiossaan IR (C-649/19,
ECLI:EU:C:2021:75), ettd perusoikeuskirjan' 47 artiklan ‘mukainen oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan ei edellytd, etta etsityn henkilén on voitava hakea
muutosta sailoon ottamiseensa pidatysmadrayksen antaneessa
oikeusviranomaisessa ennen hénen luovuttamistaan, (79 kohta); ndin ollen ei
edellytetd, ettd hanelle annettaisiin ennent luevuttamista tiedoksi tallaisen
muutoksenhaun edellyttdmat tiedot (80 kohta). Nain ollen kyseinen henkild saa
tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimessayvain luovuttamisensa jalkeen.

Tulee esiin kysymys Ssiitd, mit4 ovat tehokkaat oikeussuojakeinot tilanteessa,
johon liittyys kansainvalinenyesatekijé; eli tilanteessa, jossa oikeusviranomainen
antaa kanmsallisen, pidatysmaaréyksen ja tamén jalkeen sen perusteella
eurooppalaisen piddtysmaarayksen ja tadmén jélkeen toinen kansallinen
oikeusviranomainen ottaa etsityn henkilon Kkiinni pannakseen eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantoon. Talldin kansallisen pidatysmaérayksen (joka on
kok@mmenettelyn-perusta) riitauttaminen on oikeussuojakeino, jolla haetaan suojaa
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéonpanoa vastaan.

Jos“etsitylle henkildlle annettaisiin mahdollisuus kéyttaa tallaista riitauttamista
oikeussuojakeinonaan vasta hanen luovuttamisensa jélkeen eli sen jalkeen, kun
eurooppalaisen pidatysméarayksen taytdntdonpanomenettely on péattynyt,
voitaisiin kyseisella oikeussuojakeinolla saada todetuksi ainoastaan kansallisen
pidatysmadrayksen lainvastaisuus ja  siithen  perustuva eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen lainvastaisuus ja siihen perustuva lainvastaisuus, joka niin
ikédén rasittaa hdnen kiinniottamistaan taytantéonpanovaltiossa, mutta silla ei
voitaisi  poistaa  viimeksi  mainittuja  lainvastaisuuksia.  Kyse  olisi
jalkikateistoteamuksesta, koska haitalliset seuraukset olisivat jo toteutuneet.
Tallaisen oikeussuojakeinon perusteella kyseisid lainvastaisuuksia ei voitaisi
todeta oikea-aikaisesti, jotta niiden vaikutukset voitaisiin rajata mahdollisimman
vahaisiksi. Tallainen oikeussuojakeino ei olisi tosiasiallisesti tehokas.
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Tehokkaana oikeussuojakeinona on pidettdva oikeussuojakeinoa, joka on oikea-
aikaisesti saatavilla: kun asianomainen henkild sitd tarvitsee. Etsitty henkil®
tarvitsee oikeussuojakeinoja jo, kun hédnestd annetaan kansallinen pidatysmaérays
padasiassa, ja varsinkin sitten, kun se pannaan taytantoon ottamalla kyseinen
henkild kiinni taytantdonpanovaltiossa.

Ei voida katsoa, ettd puitepddtoksessa 2002/584 on suljettu pois mahdollisuus
siitd, ettd kansallinen pidatysméérdys annetaan tiedoksi etsitylle henkil6lle.
Puitepdatoksen muutoksella, joka tehtiin puitepdatokselld 2009/299, on turvattu
kyseinen tietojen antamista koskeva oikeussuoja, jota sovelletaan_myos silloin,
kun etsittyd henkil6d ei ole otettu kiinni. Kyseista oikeussuojaaisovelletaan
kuitenkin vain asiaratkaisun tiedoksiantoon, kun eurooppalainen pidéatysmaarays
on annettu poissaolevana tuomitun rangaistuksen tdytant6énpanemisekst =
puitepddtoksen 2009/299 4a artiklan 2 kohta; t&llgin etsitylle henkilolle on aina
annettava tuomionsa tiedoksi. Molemmille eurooppalaisen, pidatysmaarayksen
kayttamisen tavoille — syytetoimien toteuttamiseksi ja‘rangaistuksen téytantoon
panemiseksi — on yhteista se, ettd etsitty henkild, otetaan Kiani “Kansallisen
pidatysmaarayksen taytantdonpanotoimenpiteena heti, ‘kun henkilé on luovutettu.
Néin ollen ennen Kkyseistd luovuttamista, etsitylle “henkilélle tulisi taata
mahdollisuus kéyttdd samankaltaisia, tehokkaitay,cikeussuojakeinoja. Lisaksi
nimenomaan syytetoimien toteuttamiseksi annetun eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen yhteydessa . on Kiireellisemmin, tarpeen antaa etsitylle
henkil6lle tarpeelliset tiedot tiedoksi,ennenh&dnenluevuttamistaan.

Samansuuntaisia  seikkoja . esitetdany, direktiivin - 2013/48  johdanto-osan
46 perustelukappaleessa, sen“207artiklan“4-6 kohdassa ja direktiivin 2016/1919
johdanto-osan 21 perustelukappaleessa, seka 5 artiklan 2 kohdassa. Kyseiset
perustelukappaleet ja s&annékset koskevat etsityn henkilon oikeutta sellaiseen
avustajaan® pidatysmaarayksen pantaneessa  jasenvaltiossa, joka avustaa
taytantoonpanojasenvaltion avustajaa toimittamalla télle tietoja ja neuvoja, jotta
etsitty henkil@ voi tehokkaasti, kayttaa oikeuksiaan taytantéonpanoviranomaisessa.
Néin ollen etsitylle henkilolle on vield hénen taytantddnpanovaltiossa ollessaan
vahvistettu oikeusisaada tietoonsa — asianajajansa valityksella — siihen péaasiaan
liittyvia seikkoja, jonka perusteella eurooppalainen pidatysmaarays on annettu.
[Naista seikoista] tarkein on varmastikin kansallinen pidatysmaardys (eli
kiinniettamisen tosiseikkoihin liittyvét ja oikeudelliset perustelut).

Seuraavaksi on tuotava vertailun vuoksi esiin direktiivin 2014/41 (EUVL 2014,
L 130, s.1) mukainen eurooppalaista tutkintam&&rdystd koskeva saantely.
Erityisesti kyseisen direktiivin 14 artiklan mukaan asianomaisella henkil6lla on
oikeus riitauttaa tutkintaméaérdys sen antaneessa viranomaisessa — ja jo ennen kuin
tutkintamé&éarays pannaan taytantoon.

Eurooppalaiselle pidatysmaaraykselle ja eurooppalaiselle tutkintamaaraykselle on
yhteist4 se, ettd niiden perusteella henkilon oleskeluvaltion viranomaiset puuttuvat
hénen oikeuksiinsa toisen valtion viranomaisten pyynnostd. On selvéa, etta
kyseiset ~madrdystyypit eroavat toisistaan siind, ettd eurooppalaiseen
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pidatysmaaraykseen liittyva oikeuksiin puuttuminen on paljon tuntuvampaa kuin
eurooppalaisen tutkintamaarayksen soveltamisen yhteydessa tapahtuva oikeuksiin
puuttuminen. On toinenkin ero: direktiivi 2014/41 annettiin 12 vuotta my6hemmin
kuin puitepddtds 2002/584 ja tastd syytd siind s&&detddn yksiselitteisesti
uudemmista, tiukemmista perusoikeuksien suojaa koskevista vaatimuksista.

N&in ollen unionin oikeussaannoksistd, joissa sdadetaén valittdmaésti tai valillisesti
eurooppalaisella pidatysméaéarayksella etsityn tai sen nojalla kiinni otetun henkilon
asemasta, ei ilmene, etta etsitylld henkilolla — erityisesti silloin, kun hénet otetaan
kiinni  taytdntoonpanovaltiossa — ei olisi oikeudellista intressid saada
pidatysmadréyksen antaneelta viranomaiselta tiedokseen hénen ‘pidattdmisensé
tosiseikkoihin liittyvat ja oikeudelliset perustelut ja tiedot “siita, miten
pidatysmadréys voidaan riitauttaa.

— Suojan kolmas taso

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd euroeppalaista pidatysmadaraysta
koskevassa jarjestelmassa etsityn henkilon oikeuksia‘suojellaan kahdella tasolla,
(tuomio 27.5.2019, OG ja PI, C-508/18 janC-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456
67 ja 68 kohta). Suojaa annetaan ensimmaiselld tasolla anmettaessa kansallinen
pidatysmaardys ja toisella tasolla annettaessa ‘eurooppalainen pidatysmaarays.
Molemmille suojan antamisen tasoille on“yhteistaise, ettd syytetty henkilo ei
osallistu menettelyyn. Han ei voi‘mitenkadn ottaa'asiaan kantaa.

Tosiasiallisesti tehokkaan [@ikeussuojan antamiseksi on tunnistettava, ettd on
valttaméatontd, ettd suojaa annetaanskelmannella tasolla sen jélkeen, kun suojaa on
jo annettu kahdellay, edeltavalla\tasolla, nimittdin antamalla suojaa
pidatysmadréyksen antaneessa viranomaisessa eurooppalaisen pidatysméarayksen
taytdntoonpanony, aikana; kunwyetsitty henkild on taytantdonpanovaltiossa
(vastaavasti tuomio-20.11:2016, Poltorak, C-452/16, ECLI:EU:C:2016:858, 39 ja
44 kohta).

Perusoikeuskirjan,selitysten mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohta vastaa
Edroopan,, ithmisoikeussopimuksen 13 artiklaa ja silla taataan jopa laajemman
suojan antaminen. Selityksissd korostetaan, ettd ”— — unionin oikeudessa — —
turvataan  oikeus tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin  tuomarin  edessd”.
Tosiaslallisesti ensimmaiselld tasolla tai toisella tasolla annettavalla suojalla ei
turvata “tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomarin edessa”. Nain ollen kyseisilla
tasoilla ei sellaisenaan saavuteta perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan mukaista
vaatimustasoa. Tuomioistuinvalvonta edellyttdd madritelméllisesti laillista
kuulemista eikd ratkaisua, joka tehd&&n pelk&stdédn syytteeseen perustuvan
hakemuksen perusteella. On muistutettava jalleen siitd, ettd ndmé& argumentit
koskevat menettelya pidatysmaardyksen antavassa oikeusviranomaisessa, jonka
on turvattava tehokkaat oikeussuojakeinot henkilon luovuttamishetkeen asti.

— Suhteellisuusperiaate
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Unionin tuomioistuin korostaa suhteellisuusperiaatteen merkitysta eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antamisen yhteydessé (tuomio 10.11.2016, Kovalkovas, C-
477/16, ECLI:EU:C:2016:861, 47 kohta). Eurooppalaisen pidatysmaarayksen
oikeasuhteisuudesta ei voida riittdvalla tavalla varmistua, jos syytetyn kantaa,
mukaan lukien tietoa sitd koskevasta selityksestd, onko kyseinen henkild yrittanyt
pakoilla oikeutta, ei oteta huomioon.

Jos etsitylla henkil6lla olisi kéytettdvissédan tehokas oikeussuojakeino, jolla hén
voisi riitauttaa kansallisen pidatysmaardayksen taytantdonpanovaltiossa ollessaan,
johtaisi tdmé& siihen, ettd suhteellisuusperiaatteen vastaisia _eurooppalaisia
pidatysmadréyksia annettaisiin vdhemman tai siis etta tulisi enemmanytapauksia,
joissa  suhteellisuusperiaatteen  vastainen eurooppalaingn pidatysmaarays
kumottaisiin ennen kyseisen henkilon luovuttamista.

Koska tuomioistuimet ymmartdvdt oman tehtavansa etsittyjen-yhenkilOiden
perusoikeuksien turvaamiseksi, on paateltava, etté etsitylle henkil6lle omannettava
tehokas keino kyseisten oikeuksien suojaamiseksi“tuomigistuimessa“™= jo ennen
hanen luovuttamistaan. Tama merkitsee, ettd hanelle onylaissaedellytetylla tavalla
annettava tiedoksi kansallisen pidatysmadréyksen sisaltg, ja tiedot siitd, miten
kyseinen pidatysmaarays voidaan oikeudellisestiyriitauttaa.

N&in ollen tdssa ennakkoratkaisupyynnossa, kysytdan, sovelletaanko
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia ), oikeuksia “myds sind aikana, kun
eurooppalainen pidatysméardys pannaan taytantdon ja kun etsittyd henkil6a ei
viela ole luovutettu, siten, ettd Kkyseinen artikla on esteend sille, ettd
pidatysmadréyksen antanut tuemioistuinviranomainen jatt44d kokonaan antamatta
etsitylle henkil6lle tiedoksi hanen pidattamisensa tosiseikkoihin liittyvia ja
oikeudellisiaperusteluja tai-tietoja siita; miten pidatysmaardys voidaan riitauttaa.

— SEUT 3artiklan2 kohdassa, SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja
SEUT 217artiklan 1'kehdassa tarkoitettu litkkumisvapautta koskeva oikeus

Vapaata litkkumista koskevan oikeuden nojalla jokaisella unionin kansalaisella —
ja‘on selvéa, ettd IR"@n unionin kansalainen, koska han on Bulgarian kansalainen
—on oikeusyvapaasti liikkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella. Unionin
tuomioistuimen-eikeuskéytdnnon mukaan se, ettd henkild asetetaan huonompaan
asemaan pelkéstaan siksi, ettd han on kayttanyt liikkumisvapauttaan, on kyseista
oikeutta“koskeva rajoitus. Tata periaatetta sovelletaan myos rikosoikeudellisiin
sédannoksiin (tuomio 19.11.2020, ZW, C-454/19, ECLI:EU:C:2020:947, 27 ja
30 kohta) ja néin ollen myds rikosprosessuaalisiin s&&nnoksiin, kuten pé&aasiassa
kyseessa olevan kaltaisiin tiedoksisaantioikeutta koskeviin saannoksiin.

Tassé asiassa IR:11& olisi, jos h&n ei olisi kayttanyt kyseistd oikeuttaan ja hanet
olisi otettu kiinni [Bulgarian] alueella, kéytettavissddn koko oikeuksiensa skaala:
hén saisi nimittéin jaljennoksen pidatysmaarayksesta ja siten tiedot pidattamisensa
tosiseikkoihin liittyvistad ja oikeudellisista perusteluista ja siit4, ettd hanellda on
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oikeus riitauttaa pidatysmaarays; jos han kayttéisi viimeksi mainittua oikeuttaan,
tuomioistuin antaisi nopeasti ratkaisun kyseisesta riitautuksesta.

Mutta vain, koska h&n on kéyttanyt vapaata liikkumista ja/tai oleskelua koskevaa
oikeuttaan, ei han voisi kayttdd kyseisia oikeuksiaan, vaikka kansallisen
lainsd&ddédnnon mukaan hénelld muodollisesti on kyseiset oikeudet. Tdmé& johtuu
siitd, ettd ei ole olemassa menettelyd sitd varten, ettd etsitylle henkil6lle
annettaisiin laissa edellytetylld tavalla tiedoksi kansallisen pidatysmaardyksen
sisaltd tdytantdonpanovaltiossa, ja tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ei suorita kyseista tiedoksi antamista.

Ei voitane katsoa, ettd [pidatysmaarayksen antaneen valtion] alueella,oleskelevan
syytetyn asema eroaisi toisen jasenvaltion alueella oleskelevanisyytetyn asemasta
niin olennaisesti, etta heidan erilainen kohtelunsa olisi oikeutettua.

Todellisuudessa  tdytantdonpanosta  vastaava  oikeusviranomainen  toimii
pidatysmadréyksen antaneen oikeusviranomaisen ‘pyynn@sta ottamalla syytetyn
kiinni ja luovuttamalla hénet. Jos pidatysmaarayksen antanutioikeusviranomainen
voi pyytéa taytantdonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista toteuttamaan tiettyja
syytettyyn kohdistuvia toimia, joilla loukataan, hanen oikeuksiaan, eli ottamaan
hé&net kiinni ja luovuttamaan hénet, ¥0Qi,se my@s pyytéé, kyseistd viranomaista
suorittamaan asiaa koskevat tiedoksiannoty, jotkaaliittyvat valittémasti kiinni
ottamiseen ja luovuttamiseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan vapaata liikkumista koskevan
oikeuden rajoittaminen on Olkeutettu, joSise ‘perustuu objektiivisiin, yleistd etua
koskeviin syihin ja §os,Se on oikeassa suhteessa hyvaksyttdvasti tavoiteltuun
paaméaradng Ainoa kasiteltéavéssa asiassa soveltuva kyseisen epéyhdenvertaisen
kohtelun @ikeutusperuste on se seikka, ettd unionin oikeudessa, tarkemmin ottaen
direktiivissa/2012/13y, ei ‘séadeta pidatysméardyksen antaneen tuomioistuimen
mahdollisuudesta antaa, syytetylle oikea-aikaisesti tiedoksi kyseinen pé&éatos,
mukaan lukienytieto sen riitauttamismahdollisuudesta, tilanteessa, jossa henkil6
otetaan Kiinni toisen jasenvaltion alueella eurooppalaisen pidatysméarayksen
perusteella: Unionin“tuomioistuimen 28.1.2021 antaman tuomion IR (C-649/19,
ECLI:EU:C:2021:75) mukaan on niin, ettd tallaisten tietojen antamista
edellytetadan vasta luovuttamisen jalkeen.

Tulee esiin kysymys siitd, onko se seikka, ettd puitepdatoksessa 2002/584 ei
séadetd nimenomaisesti téllaisesta tiedoksiannosta tai ettd kaytdnnossd kyseiset
tiedoksiannot ovat vaikeita toteuttaa, riittdva oikeutusperuste epayhdenvertaiselle
kohtelulle, joka perustuu siihen, ettd henkild on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen
liikkumiseen.

Tarvittaessa voitaisiin “toimittaa lisatietoja” (puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan
[2] kohta ja johdanto-osan viidennen perustelukappaleen kolmas virke). Talloin
yhtaalta sitd, ettd pidatysmadrdyksen antanut viranomainen toimittaa
taytantoonpanoviranomaiselle tietyt tiedot (kansallisen pidatysméardayksen
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jaljennoksen, joka samalla merkitsee tiedoksiantoa kiinniottamisen tosiseikkoihin
liittyvista ja oikeudellisista perusteluista ja siitd, miten pidatysmaérays voidaan
riitauttaa), jotka taytantdonpanoviranomainen antaa tiedoksi etsitylle henkil6lle
hénen kiinniottamisensa yhteydessd, tai toisaalta sitd — siind tapauksessa, etta
etsitty henkil6 on kyseisten tietojen perusteella hakenut pidatysmaaraykseen
muutosta ja se on kumottu —, ettd pidatysmé&rdyksen antanut viranomainen
ilmoittaa taytantdonpanoviranomaiselle siitd, ettd eurooppalainen pidatysmaarays
on kumottu, ei voitaisi pitaa puitepadtoksessa vahvistetun jarjestelman vastaisena.

— Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Tulee esiin kysymys siit4, onko yhdenvertaisen kohtelun periaate ‘esteend sille,
ettd kun etsitty henkild on toisessa jasenvaltiossa, pidatysméarayksen<antava
viranomainen péattdd kokonaan pidattaytya antamasta, kyseiselle “henkilolle
tiedoksi hanen pidattdmisensa tosiseikkoihin liittyvidqa oikeudellisia, perusteluja
ja tietoja siitd, miten pidatysmaaraykseen voidaan hakea muutosta.

Tulee esiin kysymys siitd, rikotaanko yhdenvertaisen, kohtelun periaatetta, jos
syytetty ei saa unionin oikeuden soveltamisalalla samaa, suojaa kuin han saisi
kansallisessa tilanteessa, ja erityisesti siita,“enko pidatysmaardyksen antavan
oikeusviranomaisen taattava samantasginen suoja kuin‘syytetty saisi, jos han olisi
[pidatysméé&rdyksen antaneen valtion] ‘alueella, tai“enko kyseisen viranomaisen
toteutettava ainakin joitain toimiatarjotakseen tallaista suojaa.

— Keskinaisen luottamuksen periaate

Unionin tuomioistuinden_jo todennut, etta keskindisen luottamuksen periaate, jota
eurooppalaipnen pidatysmadrdys ilmentad, perustuu vastavuoroisen luottamuksen
periaatteelle “ja_erityisesti luottantukselle siihen, ettd etsitylla henkil6lld on
kaytettavissadn  riittavat «<otkeussuojakeinot  pidatysméardyksen antaneessa
valtiossa.

Késiteltdvassd “asiassa | kyseinen luottamus voisi Vvaarantua nimenomaan
menettelyn tapauskohtaisen etenemisen perusteella. Jos etsitty henkilé nimittéin
esittad vaitteitd eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamisen perusteena olevan
kansallisen pidatysméaarayksen lainvastaisuudesta taytantéonpanosta vastaavassa
oikeusviranomaisessa, taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei Voi
antaa Kyseisistd vaitteistd ratkaisua. Ainoastaan pidatysmaarayksen antanut
oikeusviranomainen voi ratkaista tallaiset vditteet ja vieldpd kohtuullisen
maéaardajan kuluessa, jotta ratkaisu ei menetd merkitystaan.

Jos etsitylld henkilolla ei ole riittavdad mahdollisuutta esittdd vaitteitdan
pidatysmadrdyksen antaneessa oikeusviranomaisessa, on taytantdonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen pééatettdva, paneeko se taytdntoon eurooppalaisen
pidatysmaardyksen, josta se ei varmuudella tiedd — vaikka pidatysmaarayksen
antamiselle on aiemmin ollut perusteet —, onko téllaiset perusteet edelleen
olemassa, kun otetaan huomioon etsityn henkilon esittamét véitteet, joihin
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pidatysmadrayksen antanut oikeusviranomainen ei ole vastannut ja joihin
vastausta ei mydskaan saada ennen henkilén luovuttamista.

Tastd voi olla vain haittaa puitepdatoksellda 2002/584 kayttoon otetulle
mekanismille, koska tdytantdonpanosta vastaavan viranomaisen olisi pantava
taytantoon eurooppalainen pidatysméardys, josta se ei varmuudella tiedd, onko
etsityn henkilon perusoikeudet tosiasiallisesti turvattu pidatysméaarayksen
antaneessa valtiossa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallisessa lainsdddanndssa saadetéédn, ettd syytetylle on annettavaitiedoksi
(antamalla hénelle kansallisen pidatysmaarayksen jaljennds) hanen pidattamisensa
tosiseikkoihin liittyvat ja oikeudelliset perustelut ja tiedot siitd, miten
pidatysmadrdys voidaan riitauttaa. T&at4 edellytystd el jateta hsoveltamatta
esimerkiksi silld perusteella, ettd syytetty on otettu kiinni eri valtion alueella, ja se
tayttyy  myos  luovuttamismenettelyn  yhteydessa, ¢ koska, <kansallinen
pidatysmadrdys on osa menettelyn asiakirja-aineistoa. Kun asiassa annetaan
eurooppalainen  pidatysmaardays, ei etsitylla henkilolla“ykuitenkaan ole
mahdollisuutta saada kyseisié tietoja, koska puitepaatoksessa,2002/584 ei sdddetd
menettelystd, jossa pidatysmaarayksen, antanut, —oikeusviranomainen antaisi
etsitylle henkildlle tiedoksi tietoja edes kiinniottamisen perusteluista tai siita,
miten  pidatysmaérdys voidaan, riitauttaa: 9Samalla kuitenkin  kyseisen
puitepaatoksen johdanto-osan®i?2 perustelukappaleen viimeisen virkkeen mukaan
puitepdétos ei estéd jasenvaltioita soveltamasta, oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevia sadnnoksiaan.

Kuten unionin tuomioistuimen 28.1.2021 antamasta tuomiosta IR (C-649/19,
ECLI:EU:C:2021.75) ilmeneg, direkttivia 2012/13 ei ole tulkittava siten, etta siina
asetettaisiin pidatysmaarayksen antavalle oikeusviranomaiselle velvollisuus antaa
etsitylle _henkil6lle tiedoksi) kansallinen pidatysmaérays ja tiedot siitd, miten
pidatysmaardys, voidaan, ritauttaa. Sen sijaan direktiivissd vahvistetaan
vahimmaisvaatimuksia eikd se koske tietoja, joita saatetaan antaa tiedoksi
kansallisen, lainsaadannon nojalla. Taltd osin jasenvaltiot voivat laajentaa
Kyseisessd direktiivissd vahvistettuja oikeuksia ja tarjota korkeampitasoista
suojaa; direktiivin soveltaminen ei johda siihen, ettd syytetylld kansallisen
lainsaddannon nojalla olevia oikeuksia ei sovellettaisi, jos niissd sd&detédan
korkeampitasoisesta suojasta.

Ensisilméykselld ndyttad siten silta, ettd se, ettd puitepddtoksessé tai direktiivissé
ei saadetd pidatysmaardyksen antavan oikeusviranomaisen velvollisuudesta antaa
vaaditut tiedot tiedoksi syytetylle, josta on annettu eurooppalainen pidatysméaéarays
ja jonka olinpaikaksi on selvinnyt toinen jasenvaltio tai joka on jopa otettu kiinni
toisessa jasenvaltiossa, ei vapauta Kkyseistd viranomaista silla kansallisen
lainsdddannon nojalla olevista velvollisuuksista antaa kyseiset tiedot tiedoksi ja
ratkaista kyseisen pidatysmaardyksen kumoamista koskeva syytetyn esittama
vaatimus.
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Samalla kuitenkin voitaisiin tarkemman tarkastelun perusteella katsoa, etté
unionin oikeudessa edellytetdén, ettd téllaista tiedoksiantoa ei suoriteta eika
mahdolliseen pidatysmadrayksen kumoamista koskevaan vaatimukseen anneta
ratkaisua. Nama toimet olisi toteutettava vasta, kun henkilé on luovutettu
[pidatysméaardyksen antaneen valtion] alueelle. [viittauksia 28.1.2021 annettuun
tuomioon IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, ja muihin unionin tuomioistuimen
tuomioihin, sekd naiden analysointia].

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnén  mukaan  eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessa olevilla tiedoilla pyritddn antamaan, muodollisia
vahimmaistietoja, jotka ovat tarpeen, jotta téytdntoOnpanostan, vastaavat
oikeusviranomaiset voivat panna eurooppalaisen pidatysméarayksen, taytantoon
nopeasti tekemélld luovuttamista koskevan péaatoksen Kkiireellisesti (tuomie
23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, ECLI:EU:C:2018:27,459 kohta)s On“Kuitenkin
ilmeistd, ettd kansallisen pidatysmadrayksen sisaltda koskevien“tietojen (eli
tietojen, jotka koskevat pidattamisen tosiseikkoihin“hittymia ja oikeudellisia
perusteluja ja sitd, miten pidatysmadrays voidaan riitauttaa) antamisella tiedoksi
etsitylle henkilGlle ei ole yhteyttd etsityn henkilonaluovuttamista koskevaan
paatokseen, jonka  tdytdntoOnpanoviranemainen “tekee.® Nain  ollen
puitepadtoksen 2002/584 15 artiklan_ 2 kohdassa,,, saddettyd mahdollisuutta
toimittaa lisdtietoja ei voida soveltaa, koska Kkyseisen mahdollisuuden
soveltaminen on viimesijainen toimenpide, josta on sdadetty ainoastaan sellaisia
poikkeustapauksia varten, joissa taytantoGnpanostayvastaava oikeusviranomainen
katsoo, ettd sill4 ei ole kaytettavissaan, kaikkia muodollisesti edellytettyja tietoja,
jotta se voisi antaa henkilon luovuttamista koskevan paatoksen kiireellisesti.

N&in ollen on olemassa unionin ‘lainsadtdjan — joka on sddtdnyt seka
puitepaatoksen 2002/584, ettéydirektiivin 2012/13 — tietoisesti tekema ratkaisu,
jonka unioninstuomioistuin <jokaytulkitsee kyseisid sdadoksida muun muassa itse
vahvistamiensa unionin oikeusperiaatteiden nojalla — on toistuvasti vahvistanut.
Kyseisem, ratkaisun mukaan syytetty, josta on annettu eurooppalainen
pidatysmaéraysya joka mahdollisesti otetaan kyseisen pidatysmaarayksen nojalla
Kiinnipei voi kayttéd kansallisen lainsaddannon mukaisia oikeuksiaan ennen kuin
hanet on luovutettu pidatysmaardyksen antaneeseen valtioon. N&in ollen unionin
otkeuden vastaisena on pidettdva kansallista sdadnnostod, jossa erottelua ei ole
tehty tdmaén tilanteen perusteella ja jonka mukaan syytetylld on kyseiset oikeudet
myds Stlloin, kun hdnestd annetaan eurooppalainen pidatysmééarays, siltd varalta,
ettd hanet otetaan kyseisen pidatysméaarayksen perusteella kiinni.

Tahan perustuu toinen ennakkoratkaisukysymys, joka koskee sitd, onko sill4
perusteella, ettd otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus suhteessa
kansalliseen lainsaadantoon, kansallista lainsdddant6é tulkittava rajoittavasti ja
suppeasti siten, ettd oikeuksia, jotka kansallisessa lainséaddannossa on annettu
syytetylle (oikeus saada tiedokseen pidattdmisensa tosiseikkoihin liittyvat ja
oikeudelliset perustelut ja tiedot siitd, miten pidatysméaarays voidaan riitauttaa), ja
kyseisiin  oikeuksiin perustuvia tuomioistuimen velvollisuuksia huolehtia
kyseisesté tiedoksiannosta ei ole eika niita sovelleta sellaiseen syytettyyn, josta on
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annettu eurooppalainen pidatysmaardys ja joka mahdollisesti otetaan Kkiinni
kyseisen pidatysméérdyksen perusteella, ennen kuin hé&net on luovutettu
[pidatysmé&é&rayksen antaneen valtion] alueelle.

Tarkemmin ottaen ja padasian tosiseikkoihin sovellettuna kysymys on seuraava:
Onko ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antaessaan tai myOhemmin, jos sille ilmoitetaan IR:n
kiinniottamisesta toisen jasenvaltion alueella, oltava toteuttamatta toimenpiteita,
jotta IR saisi tiedokseen oikeutensa henkilond, josta on annettu kansallinen
pidatysmaardys, jonka tdytdntoonpanotoimenpiteend hanet on_ otettu kiinni
eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella, myds silloin, “kun, kyseiset
toimenpiteet olisivat helposti kyseisen tuomioistuimen, toteutettavissa -
esimerkiksi vastauksena puitepddtoksen 2002/584 15 artiklan 2'kohdan mukaiseen
tiedusteluun.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei ole .varma siitd, ettd ‘kansallinen
s&&nnostd, jossa erottelua ei tehdd sen mukaan, ‘pannaanke “kansallinen
pidatysmadrays taytantoon ottamalla syytetty kiinni [pidatysmaarayksen antaneen
valtion] alueella vai toisen jasenvaltion alueella, kun siindyvahvistetaan syytetylle
sama oikeussuojakeino eli asiaratkaisuny, 'aataminen, pidatysmaarayksen
kumoamista koskevaan vaatimukseen| omyunionin;eikeuden vastainen. Nain ollen
esitetdan ennakkoratkaisukysymyksen tainen‘esakysymys, joka koskee sité, voiko
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuiny siina ytapauksessa, ettd IR vaatii
pidatysmadréyksen kumoamista, potkkeuksellisesti olla k&sitteleméttd vaatimusta
Kiireellisesti ja antaa siiti ratkaistun vasta, kun IR on luovutettu eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantoonpanon yhteydessa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Talla kysymyksellanon ‘merkitysta riippumatta siitd, seuraako ensimmadiseen
kysymykseen annettavasta vastauksesta, ettd unionin oikeudessa edellytetdan, etta
syytetylle .annetaan h&nen oikeutensa tiedoksi, tai seuraako toiseen kysymykseen
annettavasta vastauksesta, ett4d unionin oikeus ei ole esteend téllaiselle
tiedokstannolle. "Molemmissa  tapauksissa  ennakkoratkaisua  pyytdvan
tuemioistuimen olisi pyrittdva antamaan pidatysmaarays (eli hanen pidattamisensa
tosiseikkoihin “liittyvat ja oikeudelliset perustelut ja tiedot siitd, miten
pidatysmaarays voidaan riitauttaa) etsitylle henkil6lle tiedoksi.

Koska etsittyd henkil6a etsitddn eurooppalaisella pidatysméaraykselld, tulee esiin
kysymys siitd, onko Kkyseiset tiedot annettava tiedoksi eurooppalaisessa
pidatysmaadrayksessa olevan tatd koskevan tiedoksiannon avulla. T&ma on
kuitenkin ristiriidassa puitepddtoksen 2002/584 8 artiklan ja siihen liittyvan
lomakkeen sekd myos puitepaatoksen perusajatuksen kanssa, koska tiedoksiannon
lisédminen johtaisi eurooppalaisen pidatysmaarayksen sisallon kohtuuttomaan
laajentamiseen. Koska téytdnt6onpanoviranomaisella olisi velvollisuus antaa
pidatysmaaréys etsitylle henkil6lle tiedoksi (puitepadtoksen 2002/584 11 artiklan
1 kohta), olisi tiedoksianto toisaalta tehokasta.
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Toinen vaihtoehto on, ettd eurooppalaiseen pidatysmaaraykseen liitetdan
taytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle osoitettu pyynté ilmoittaa
pidatysmadréyksen antaneelle oikeusviranomaiselle siitd, etta etsityn henkilon
olinpaikka on selvinnyt, jo eurooppalaisen pidatysmadrayksen
taytantoonpanomenettelyn aluksi tai etsityn henkilén kiinniottamisen yhteydessa.
Taméan jalkeen ilmoitusta pyytdnyt viranomainen voi toteuttaa tiedoksiannon
edellyttamat toimet. On ilmeistd, ettd tallainen pyynt0 on puitepdatoksen 2002/584
soveltamisalan ulkopuolinen toimi, eika sen noudattamiselle ole oikeusperustaa.

On selvad, ettd unionin tuomioistuimella, joka parhaiten tuntee unionin oikeuden,
on parhaat edellytykset antaa hyddyllinen vastaus kysymykseen Siitépmilloin ja
miten kyseiset tiedot on toimitettava, ja myods siitd, mitd unionin oikeuden
sdannoksid tallaiseen tiedoksiantoon on sovellettava, kun “sen toteuttaminen
edellyttaa taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen,osallistumista.
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