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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 4. oktober 20011

I — Indledning

1. Verwaltungsgerichtshof (Dstrig) har
forelagt Domstolen to spergsmil ved-
rerende fortolkningen af artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, og artikel 17, stk. 7, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag 2 (herefter »direkti-
vet«). Disse to spergsmédl angdr nzrmere
bestemt lovligheden af en wostrigsk afgifts-
regel, der blev indfert i lobet af 1996, dvs.
mere end et dr efter Republikken @strigs
tiltredelse af Den Europziske Union.
Denne afgiftsregel undtog visse grupper af
minibusser fra momsfradraget.

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 —EFTL 145,s. 1.
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II — Retsgrundlaget

Ecellesskabsbestemmelserne

2. Direktivet har bl.a. til formdl inden for
et harmoniseret omszetningsafgiftssystem,
der indferer en mervardiafgift (moms), at
harmonisere fradragsordningen, i det
omfang den har indvirkning pa afgiftens
reelle storrelse 3.

Direktivets artikel 17, stk. 2, bestemmer
folgende i denne forbindelse:

»I det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgifts-

3 — Jf. preeamblen til direktivet.
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pligtige persons transaktioner, er han beret-
tiget til i den afgift, der pahviler ham, at
fradrage folgende belsb:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller
er erlage for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der
er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person

b) den merverdiafgift, som skyldes eller
er erlagt for indferte goder

c) den merverdiafgift, som skyldes i med-
for af artikel 5, stk. 7, litra a), og
artikel 6, stk, 3.«

3. Direktivets artikel 17, stk. 6, bestemmer:

»Senest inden udlobet af en periode pa fire
ar fra datoen for dette direktivs ikraft-
traeden fastsetter Radet med enstemmighed
pa forslag af Kommissionen de udgifter, der
ikke giver ret til fradrag i merverdiafgiften.
Under alle omstendigheder giver udgifter,
der ikke er af streng, erhvervsmessig
karakter, som for eksempel udgifter til
luksusforbrug, underholdning eller repree-
sentation, ikke adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler traeder
i kraft, kan medlemsstaterne opretholde
alle de undtagelser, som pa tidspunktet for
dette direktivs ikrafttreeden var geeldende i
henhold il deres nationale lovgivning.«

4. Der er til dato ikke blevet udstedt
fellesskabsregler i overensstemmelse med
artikel 17, stk. 6, selv om den frist, der er
fastsat i bestemmelsen, allerede er udlobet
for lang tid siden. I henhold til direktivets
artikel 1 er direktivet nemlig trddt i kraft i
medlemsstaterne senest den 1. januar 1978.

For si vidt angir Republikken Ostrig er
direktivet tradt i kraft den 1. januar 1998,
dvs. pad datoen, hvor denne medlemsstat
tiltrddte Den Europeiske Union.

5. Direktivets artikel 17, stk. 7, bestemmer:

»Med forbehold af det i artikel 29 omhand-
lede samrdd kan hver medlemsstat af
konjunkturmeessige grunde helt eller delvis
udelukke alle eller bestemte investerings-
goder eller andre goder fra fradragsord-
ningen. Med henblik pa at opretholde lige
konkurrencebetingelser kan medlemssta-
terne i stedet for at neegte fradrag indfore
afgifter for goder, som fremstilles af den
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afgiftspligtige person selv eller af ham er
indkebt i indlandet eller indfert dertil,
siledes at disse afgifter ikke overskrider
den merveardiafgift, som ved erhvervelse
ville blive palagt tilsvarende goder.«

6. Reglerne om samrdd, der er omhandlet i
bl.a. artikel 17, stk. 7, stdr anfort i
direktivets artikel 29 som folger:

»1. Der nedszttes et rddgivende udvalg
vedrerende mervardiafgiften, i det fol-
gende benzvnt 'udvalget’.

2. Udvalget bestdr af reprasentanter for
medlemsstaterne og Kommissionen.

Formanden for udvalget skal vare en
repraesentant for Kommissionen.

Udvalgets sekretariat varetages af Kommis-
sionens tjenestegrene. '

3. Udvalget fastsztter selv sin forretnings-
orden,
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4. Ud over de sager, der i henhold til dette
direktiv er undergivet samrad, behandler
udvalget sporgsmal, som forelegges det af
dets formand, enten pa dennes eget initiativ
eller efter anmodning fra repreesentanten
for en medlemsstat, og som angdr anven-
delsen af fzllesskabsbestemmelserne -ved-
rorende merveerdiafgift.«

De nationale bestemmelser

7. Umsatzsteuergesetz 19944 (den wostrig-
ske lov om omsatningsafgift) (herefter
»UstG 1994«) er tradt i kraft i Dstrig den
1. januar 1993, hvilket ligeledes er datoen
for landets tiltraedelse af Den Europziske
Union. Lovens § 12 angiver de belob, som
en erhvervsdrivende kan fradrage i mom-
sen. Serligt § 12, stk. 2, nr. 2, litra b),
bestemmer, at leveringer og andre ydelser
ikke er fradragsberettigede, nar de er for-
bundet med anskaffelse, leje eller anven-
delse af personbiler, stationcars og motor-
cykler. Der er visse undtagelser til disse
udelukkelser fra retten til fradrag, som ikke
er relevante i den foreliggende sag,.

8. UstG 1994’s § 12, stk. 2, nr. 2, gentager
en bestemmelse fra Umsatssteuergesetz
1972 i den udgave, der foreligger efter
anden endringslov fra 1977, der tradte i

4 — Offentliggjort i BGBL. 663/1994.
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kraft den 1. januar 1978. De omhandlede
bestemmelser er blevet anvendt i overens-
stemmelse med forbundsfinansministerens
(herefter »ministeren«) cirkulere af
18. november 19873, Dette cirkulere, der
er rettet til skattemyndighederne, bestem-
mer:

»Minibusser er ifolge Verwaltungsgericht-
shofs praksis ikke omfattet af de afgifts-
massige begransninger, der gelder for
personbiler og stationcars. For minibusser
er det herefter principielt muligt at fradrage
indgiende mervaerdiafgift og anvende inve-
steringsfremmende ordninger.

Ved en minibus forstds efter Forbunds-
finansministeriets opfattelse et keretej, der
er udformet som en kasse og frembyder
transportmulighed for mere end seks per-
soner (inklusive foreren). Afgorende for
bedemmelsen af transportkapaciteten for
personer er ikke det faktiske antal sader,
men det hojst tilladte antal befordrede
personer. Det er ligeledes uden betydning,
om et koretoj, der efter disse kriterier anses
for en minibus, anvendes til person- eller
godstransport eller bruges kombineret. Det
er imidlertid en betingelse for den afgifts-
maessige anerkendelse, at koretojet pvise-
ligt overvejende anvendes til virksomheds-
formal eller driftsmeessige formal.«

§ — Cirkulwere Z 09 1202/4-1V/9/87, offcmlxgg;or( i Auntsblate
der Finanzvenwaltung, AOF 1987/330

9. Ved § 44, nr. 4, i Strukturanpassungs-
gesetz 19966 blev der tilfejer folgende
afsnit til § 12, stk. 2, nr. 2, litra b), i UstG
1994: »Ministeren kan ved bekendtgerelse
fastleegge den nzermere betydning af begre-
berne personbil og kombinationskeretoj.
Bekendtgorelsen kan treede i kraft den
15. februar 1996.« Med hjemmel i denne
bestemmelse vedtog ministeren bekendt-
gorelse af 20. juni 19967 (herefter »be-
kendtgorelsen«), der vedrerende UstG
1994°s § 12, stk. 2, nr. 2, litra b), bestem-
mer, at lastbiler og minibusser ikke er
omfattet af begreberne personbiler og sta-
tioncars.

10. Bekendtgorelsens § 10 har felgende
ordlyd:

»Minibusser er afgiftsmessigt ikke person-
biler eller stationcars, heller ikke selv om de
efter feerdselsloven og toldtariffen klassifi-
ceres som sddanne, ndr de er udformet som
en bus og opfylder en af de folgende
betingelser:

1. Koretojet er efter feerdselsloven tilladt
til befordring af mindst ni personer
(inklusive foreren) og er desuden udsty-
ret med et bagagerum inde i koretojet.

6 — Lov af 30.4.1996, BGBI. 201/1996.

7 — Offentliggjort i BGBI. 273/1996. Bckcndtgorclscn er teddt i
kraft med tilbagevirkende kraft fra den 15.2.1996,

I-87



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-409/99

Den forste ssederekke omfatter tre
faste fabriksmonterede szder.

2. Koretgjet er efter feerdselsloven tilladt
til befordring af mindst syv personer
(inklusive foreren) og er desuden udsty-
ret med et fabriksindrettet bagagerum
efter den tredje seederzkke bagest af en
lengde pd mindst 500 mm. Bagage-
rummet skal i denne leengde have en
gennemsnitshojde pd mindst 500 mm
over bagagerummets gulvniveau.«

11. Ifolge bemarkningerne til regeringens
forslag er Strukturanpassungsgesetz 1996
en del af et konsolideringsprogram, der er
udarbejdet af forbundsregeringen med hen-
blik p& at nedbringe statsunderskuddet og
statsgaelden 8,

12. Herefter folger Verwaltungsgericht-
shofs kommentarer i foreleggelseskendel-
sen til de nationale retsregler, der finder
anvendelse.

8 — Erlaiiterungen zur Regierungsvorlage (bemarkninger til
regeringslovforslag), GP XX RV 72, 5. 196,
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13. Siden den 1. januar 1978, dvs. fra for
Republikken Ostrigs tiltredelse af Den
Europziske Union, har de ostrigske skatte-
regler principielt undtaget ethvert fradrag i
momsen angdende anskaffelse, leje eller
anvendelse af personbiler, stationcars eller
motorcykler uden at angive, hvad der skal
forstds ved disse begreber. Indtil 1987 var
de swrlige kriterier for lastbiler og mini-
busser, for hvilke der derimod indremmes
fradrag for moms, heller ikke angivet.

14, Disse szrlige kriterier blev angivet i en
ministeriel bekendtgarelse af 18. november
1987 (der ikke er bindende). Nér et motor-
koretoj havde de i denne bekendtgerelse
angivne karakteristika og hovedsageligt
blev anvendt erhvervsmassigt, var skatte-
myndighedernes administrative praksis at
indromme momsfradrag. Sdledes blev de
omtvistede motorkeretgjer af typen Pontiac
TransSport og Fiat Ulysee i praksis betrag-
tet som »minibusser« og kunne opni
momsf{radrag.

15. 1 den ministerielle bekendtgorelse fra
1996 blev de karakteristika, der gjaldt for
en »minibus« indskranket i forhold til den
administrative praksis, der havde veret
gzldende indtil da i henhold til bekendt-
gorelsen af 18, november 1987. Det er
blevet godtgjort i den foreliggende sag, at
keretojerne af typen Pontiac TransSport og
Fiat Ulysee ikke opfyldte de nye krav.
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16. Verwaltungsgerichtshof er i gvrigt
aldrig, hverken for eller efter 1995, blevet
anmodet om at treffe afgorelse vedrerende
sporgsmalet, om et koretoj af typen Pontiac
TransSport eller Fiat Ulysee var omfattet af
begreberne personbiler eller stationcars,
eller om de skulle betragtes som mini-
busser.

III — De faktiske omstzendigheder og rets-
forhandlingerne

Den administrative procedure

17. Den foreliggende sag udspringer af to
straffesager ved Verwaltungsgerichtshof,
Det drejer sig dels om en sag anlagt af
Metropol Treuhand Wirtschaftstreu-
handgmbH (herefter »Metropol«) mod
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark, dels
om en sag anlagt af Stadler mod Finanzlan-
desdirektion fiir Vorarlberg. Metropol
anmodede i omsatningsafgiftsangivelserne
for 1996 og 1997 om at kunne fradrage
momsen vedrerende ibrugtagningen af et
motorkoretoj af typen Pontiac TransSport.
Stadler anmodede i omswtningsafgifts-
angivelsen for 1996 om at kunne fradrage
momsen vedrorende ibrugtagningen af et
motorkoretej af typen Fiat Ulysee. Det
drejer sig i begge tilfzlde om keretsjer,
der er bestemt til at transportere maksimalt
syv personer inklusive chaufferen. De inde-

holder tre szederzkker og et lille bagagerum
bagved.

18. Myndighederne afslog de ansegte fra-
drag og fastholdt deres synspunkt til trods
for de klager, der var indgivet over deres
forste afgorelse. De berorte besluttede
herefter at indlede en sag ved Verwaltungs-
gerichtshof under henvisning til, at retten
til fradrag af moms vedrerende ibrugtag-
ning af disse to keretajer folger af felles-
skabsretten, serlige direktivets artikel 17,
stk. 6 og 7.

19. Metropol anferte i den klage, selskabet
indgav over sin skatteansettelse, at i hen-
hold til direktivets artikel 17, stk, 6, andet
afsnit, kunne Republikken @strig kun
opretholde de undtagelser fra fradragsord-
ningen, der allerede var geldende den
1. januar 1995, dvs. pd datoen for Dstrigs
tiltraedelse af Den Europeiske Union. P3
denne dato var alle minibusser imidlertid
omfattet af dette fradrag. Bekendtgerelsen
har udelukket et vist antal grupper af
minibusser fra muligheden for momsfra-
drag. Metropol haevdede, at denne udeluk-
kelse siledes ikke kunne baseres pd direk-
tivets artikel 17, stk. 6, andet afsnit, og
heller ikke pa artikel 17, stk. 7, da den ikke
var foretaget af konjunkturmeessige grun-
de, men udelukkende af skattemessige
grunde, Den var desuden blevet besluttet
uden tidsbegraznsning og uden samrad i det
rddgivende udvalg, som kreevet i direktivets
artikel 29.
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20. Finanzlandesdirektion fiir Steiermark
har i den afgerelse, hvor myndigheden
tager stilling til klagen, erkendt, at for
bekendtgerelsens ikrafttraeden var motor-
koretgjer af typen Pontiac TransSport
omfattet af begrebet »minibusser« og
kunne siledes opnd momsfradrag. Myndig-
heden anfarte desuden, at det omhandlede
karetgj utvivisomt ikke var omfattet af den
gruppe af »minibusser«, der er beskrevet i
bekendtgerelsen, og at det falgelig ikke gav
ret til fradrag. Ifalge myndigheden er denne
virkning af bekendtgerelsen i overensstem-
melse med direktivets artikel 17, stk. 6.
Definitionen af »minibusser« i bekendt-
gorelsen var nemlig allerede i overensstem-
melse med retspraksis fra for 1995, da
bekendtgorelsen kun havde korrigeret en
for liberal administrativ praksis. Finanzlan-
desdirektion anferte desuden, at de fleste
EU-medlemsstater ikke giver adgang til
fradrag af moms vedrerende anskaffelse af
en personbil. Dette indebzrer ifolge myn-
digheden, at direktivet gor det muligt at
undtage minibusser fra fradragsretten.
Myndigheden tilfejede herudover, at sa
lenge der ikke gennem et nyt direktiv
bliver gennemfort en harmonisering af
undtagelserne til fradragsordningen, kan
Republikken Ostrig i medfor af direktivets
artikel 17, stk. 6, andet afsnit, behandle
minibusser som »personbiler« og undtage
dem fra momsfradragsordningen.

21. I Stadler-sagen nzgtede Finanzlandes-
direktion fiir Vorarlberg fradrag for moms
under henvisning til, at begreberne »per-
sonbil« og »stationcar«, som var benyttet i
UstG 1994°s § 12, stk. 2, nr. 2, litra b), var
blevet defineret pa ny i bekendtgarelsen i
overensstemmelse med Verwaltungs-

I-90

gerichtshofs retspraksis, og at det efter
denne bekendtgorelses ikrafttreeden ikke
lzengere var muligt at fradrage momsen
for de omtvistede keretajer.

22. Ifglge administrationen kan denne virk-
ning af bekendtgarelsen ikke betragtes som
en tilsidesaxttelse af fellesskabsretten, da
bekendtgorelsen kun har praciseret UstG
1994’s § 12, stk. 2, nr. 2, litra b). Det drejer
sig sdledes ifolge myndigheden ikke om en
ulovlig udvidelse af undtagelserne til fra-
dragsordningen i direktivets artikel 17,
stk. 6, andet afsnits forstand.

De prejudicielle sporgsmal

23. Ved kendelse af 22. september 1999,
indgdet til Domstolens Justitskontor den
26. oktober 1999, har den estrigske Ver-
waltungsgerichtshof indgivet en anmod-
ning om przjudiciel afgorelse til Domsto-
len vedrerende felgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i
Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter fortolkes séledes,
at en medlemsstat, efter at direktivet
er trddt i kraft, er afskdret fra at
udelukke, at fradrag kan foretages for
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indgdende moms for bestemte motor-
keretojer, selv om fradrag for indgi-
ende moms efter myndighedernes fak-
tisk anvendte praksis kunne foretages
for disse koretojer for direktivets
ikrafttreeden?

2) Huvis spargsmal 1 besvares bekraeften-
de, onskes det oplyst, om artikel 17,
stk. 7, forste punktum, i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter skal
fortolkes siledes, at en medlemsstat af
hensyn til konsolidering af statsfinan-
serne kan udvide de bestiende und-
tagelser fra retten til fradrag for indga-
ende moms pa den méde, det er omtalt
i sporgsmal 1, uden at foretage det
samrad, der er foreskrevet i artikel 29,
og uden tidsbegrensning? «

Retsforhandlingerne for Domstolen

24. Den ostrigske regering og Kommissio-
nen har indgivet skriftlige indleg og
mundtligt preeciseret deres synspunkter i
retsmodet den 5. juli 2001. Kommissionen
har under retsmodet i detaljer redegjort for
konsekvenserne af Domstolens to nylige
domme, nemlig domme af 14. juni 20017,

9 — Sag C-345/99, Sml. 1, s, 4493, og sag C-40/00, Sml, I,
5. 4539.

Kommissionen mod Frankrig, hvori Dom-
stolen har preciseret karakteren af direkti-
vets artikel 17, stk. 6. Jeg baserer mig pa
disse to domme for at besvare den foreleeg-
gende rets forste sporgsmal,

IV — Det forste sporgsmal

25. For jeg reelt besvarer det forste sporgs-
mél, vil jeg gerne anfere to indledende
sporgsmal, som jeg i alt vasentligt besvarer
pa baggrund af de to domme af 14. juni
2001 1%, Kommissionen mod Frankrig,
hvori Domstolen har preeciseret karakteren
af artikel 17, stk. 6, andet afsnit, For at
besvare det forste praejudicielle sporgsmal,
kan Domstolen med fordel se p4, i hvilket
omfang den ostrigske bekendtgorelse fra
1996 wndrer den geldende retstilstand.

Indledning: Betydningen for Republikken
Ostrig af artikel 17, stk. 6, andet afsnit

26. Verwaltungsgerichtshof behandler i
foreleeggelseskendelsen sporgsmdlet om,
hvorvidt overgangsbestemmelsen i
artikel 17, stk. 6, andet afsnit, til trods for

10 — Allerede navnt i fodnote 9.
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dens karakter af en undtagelse kan anven-
des pd medlemsstater, der som Republik-
ken Ostrig forst har tiltrddt Den Europe-
iske Union efter direktivets ikrafttreeden.
Den ostrigske doktrin siger vedrerende
dette, at som en undtagelsesbestemmelse
skal artikel 17, stk. 6, andet afsnit, for-
tolkes restriktivt, og at alene de oprindelige
medlemsstater siledes var berettiget til at
opretholde de gzldende undtagelser til
momsfradragsordningen.

27. Verwaltungsgerichtshof er af den
opfattelse, at denne juridiske anskuelse ikke
er korrekt, fordi de nye medlemsstater i
mangel af szrlige bestemmelser ikke alene
overtager alle forpligtelserne i henhold til
gzldende fzllesskabsret, men ligeledes
opnér alle rettigheder og sdledes ogsa retten
til at opretholde de gzldende undtagelser
fra momsfradragsordningen!t. Verwal-
tungsgerichtshof har desuden anfert, at de
nye medlemsstater i lighed med de stater,
der grundlagde Det Europziske Felles-
skab, eller de medlemsstater, hvis tiltree-
delse ligger leengere tilbage, skal tilpasse
deres respektive retsordener i stor stil og
saledes har behov for overgangsordninger
pa lige fod med de sidste. Den estrigske
regering og Kommissionen er af samme
opfattelse som Verwaltungsgerichtshof pa
dette punkt.

28. Jeg finder ligeledes, at artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, giver Republikken Ostrig ret

11 — Verwaltungs; erlchtshof henviser til generaladvokat Tesau-
08 forshg til afgorelse af 75,1991 1 sagen Kommissionen
mod Spanien (dgom af 17.10.1991, sag C-35/90, Smi. I,
s. 5073, punkt 6),
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til at opretholde de undtagelser til moms-
fradragsordningen, der var geldende pa
tidspunktet for Ostrigs tiltredelse af Den
Europziske Union, dvs. den 1. januar
199S5. Jeg mener i lighed med Verwaltungs-
gerichtshof og Kommissionen, at det er
vigtigt, at en ny medlemsstat overtager ikke
alene forpligtelserne, men ligeledes de ret-
tigheder, der folger af geeldende felles-
skabsret. Man skal heller ikke glemme, at
Rédet ikke har vedtaget nogen foranstalt-
ninger, som fastsat i direktivets artikel 17,
stk. 6, forste afsnit.

Indledning: Domstolens kompetence

29. Ifalge den ostrigske regering er det ikke
Domstolen, men den nationale ret, der har
kompetence til at afgore, om der den
1. januar 1995 fandtes en undtagelse fra
retten til momsfradrag for de omhandlede
keretojer. Regeringen bygger sin antagelse
pa Konle-dommen 12, og nermere bestemt
pa premis 27, hvorefter »[d]et [i princip-
pet] henherer under den nationale rets
kompetence at fastleegge indholdet af gel-
dende lovgivning vedrorende sekundeer-
boliger den 1. januar 1995, som er datoen
for Republikken Ostrigs tiltraedelse. Det
tilkommer dog Domstolen at forsyne den
nationale ret med bidrag til fortolkning af
fzllesskabsbegrebet *gzldende lovgivning’,

12 — Dom af 1.6.1999, sag C-302/97, Sml. I, s. 3099.
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saledes at den kan foretage denne fast-
lzeggelse«. Kommissionen har under rets-
modet bestridt den estrigske regerings for-
tolkning af Konle-dommen. Ifolge Kom-
missionen har Domstolen helt og holdent
kompetence til at fastleegge indholdet af
ostrigsk national ret pd tidspunktet for
denne medlemsstats tiltreedelse.

30. Jeg finder ligeledes, at den ostrigske
regering drager en fejlagtig konklusion af
den citerede doms prazmisser. Artikel 234
EF giver Domstolen ret til at fortolke
fellesskabsretten via prajudicielle afgorel-
ser, men ikke til at fortolke national ret.
Domstolen forklarer i den nzvnte preemis i
dommen den mAde, som den opfatter sin
opgave pa, og angiver, at den der giver en
fortolkning af fellesskabsbegrebet »gael-
dende lovgivning«. Til dette formdl ma
den naturligvis ligeledes behandle indholdet
af denne gzldende lovgivning.

31, Det er det, Domstolen har gjort i
Konle-dommen. Det drejer sig bl.a. om at
besvare spergsmélet, om en national regu-
lering fra 1996 — dvs. en lovgivning fra
efter Republikken Ostrigs tiltredelse —
var omfattet af begrebet »geeldende lovgiv-
ning«, der er anvendt i tiltreedelsesakten 13,
For at kunne besvare dette spergsmél har
Domstolen vurderet, i hvilket omfang ind-
holdet af den nationale regulering fra 1996
svarede til indholdet af lovgivningen, som

13 — Akten vedrorende vilkdrene for Republikken Ostrigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltraedelse
og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for
Den Europwriske Union (EFT 1994 C 241, s, 21, og
EFT1995L 1,s. 1).

den var geldende pé tiltreedelsestidspunk-
tet. Heri ligner Konle-sagen nerverende
sag. Da Domstolen har fundet at vere
kompetent i Konle-sagen, kan jeg ikke se,
hvorfor .den ikke skulle vaere det i denne
sag. Under disse omstendigheder er det
dbenbart, at det ikke er Domstolen muligt i
den foreliggende sag i hojere grad at udtale
sig om spergsmélet om, hvorvidt en regu-
lering som det omhandlede ostrigske mini-
sterielle cirkulzere er i overensstemmelse
med direktivets artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, hvis det ikke var den tilladt at
behandle den gazldende retstilstand.

De to domme af 14. juni 2001 i sagerne
Kommissionen mod Frankrig

32. For at bedomme den foreliggende sag,
ma man tage udgangspunkt i de to domme
af 14. juni 2001. Jeg henviser for det forste
til det forslag til afgerelse i de to sager, som
jeg har fremsat, hvori jeg har anfort
folgende: »Mulighederne for at fravige fra
momsfradraget som folge af direktivets
beskaffenhed [har] udtemmende karakter.
Domstolen har i Lennartz-dommen fast-
sldet, at fradragsretten *finder [...] umid-
delbart anvendelse pa hele det afgiftsbelab,
der vedrerer transaktioner [...]. Da sddanne
begreensninger skal anvendes ensartet i alle
medlemsstaterne, er undeagelser ikke til-
ladte, medmindre der er udtrykkelig hjem-
mel for dem i direktivet’,« Bestemmelser,
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der tillader undtagelser, skal desuden for-
tolkes restriktivt 14,

33. Domstolen har i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig (sag
C-345/99) fortolket den ret, som medlems-
staterne har til at anvende undtagelses-
bestemmelsen i artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, pd folgende médde:

»21For at afgere, om den i sagen omhand-
lede %ndring af den nationale lovgiv-
ning er forenelig med sjette direktivs
bestemmelser, ber dommen af 29. april
1999 i sagen Norbury Developments
(sag C-136/97, Sml. I, s. 2491), som
vedrerte en anden overgangsbestem-
melse i sjette direktiv — nemlig
artikel 28, stk. 3, litra b) — om moms-
fritagelse, tages i betragtning. I denne
dom udtalte Domstolen, at zzndringer i
en medlemsstats lovgivning, som ikke
havde udvidet, men tvartimod ind-
skreenket anvendelsesomrddet for
momsfritagelse, ikke stred mod den
nzevnte artikels ordlyd. Selv om denne
artikel udelukker, at der indferes nye
afgiftsfritagelser, eller at reekkevidden
af de geeldende fritagelser udvides efter
datoen for ikrafttraedelsen af det sjette
direktiv, er den ikke til hinder for, at de
begraenses, eftersom det er formalet

14 — Forslag til afgerelse af 22.2.2001, punkt 47 og 50.
Lennartz-dommen af 11,7,1991, sag C-97/90, Sml. I,
5. 3795. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg desuden
henvist til dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, Sml, s, 1737, preemis 13, og
af 11.8.1995, sag C-453/93, Bulthuis-Grifpﬁoen, Smi, I,
s, 2341, pramis 19.
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med sjette direktivs artikel 28, stk. 4, at
de afskaffes (jf. Norbery Develop-
ments-dommen, praemis 19).

22 Fortolkningen af sjette direktivs
artikel 17, stk. 6, kan anvendes til en
analog argumentation. For sd vidt som
en medlemsstats bestemmelser endrer
anvendelsesomradet for de galdende
undtagelser ved at reducere dette efter
tidspunktet for sjette direktivs ikrafe-
traeden, og samtidig hermed nermer sig
sjette direktivs formal, ber disse
bestemmelser anses for dekket af und-
tagelsen i sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, og de strider ikke
mod direktivets artikel 17, stk. 2.«

34, Det er ubestridt, at det ministerielle
cirkulzere ikke indskrenker fritagelsens
raekkevidde. Det bestemmer, at de omhand-
lede minibusser er undtaget fra momsfra-
draget, hvilket ikke uden videre betyder, at
cirkuleret er uforeneligt med direktivet.
Det folger nemlig af Domstolens praksis,
navnlig af dommene af 14. juni 2001, at
direktivet ikke er til hinder for en national
foranstaltning, der ikke endrer den gel-
dende retstilstand. Artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, forbyder alene, at der »indferes nye
afgiftsfritagelser, eller at reekkevidden af de
gaeldende fritagelser udvides«.,
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35, Kommissionen har desuden henvist til
dommen i sagen Royscot m.fl.15, hvoraf
det bla. folger, at medlemsstaterne kan
opretholde fravigelser i direktivets
artikel 17, stk. 6, andet afsnits forstand,
sd leenge Radet ikke har fastlagt regler, og
dette uanset at perioden pa fire 4r, der er
ombhandlet i artikel 17, stk. 6, forste afsnit,
er udlebet for laengst.

Den egentlige besvarelse af sporgsmilet

36. Tvisten forer tilbage til sporgsmalet
om, hvorvidt det omtvistede ministerielle
cirkulzere @ndrer den galdende retstil-
stand.

37. Mit svar pé dette sporgsmal er bekraef-
tende. Det folger af folgende to betragtnin-
ger:

— for at vurdere den geldende retstil-
stand ma den geldende administrative
praksis ligeledes tages i betragtning

lS—DoGnGm;tlolcns dom af $5.10.1999, sag C-305/97, Sml. I,
[ .

— det ma udledes af de godtgjorte fakti-
ske omstendigheder, at bekendtgarel-
sen henset til sit indhold endrer den
geldende retstilstand.

38. For s vidt angdr den forste betragtning
henviser jeg forst til den ostrigske regerings
fremstilling, der angér en juridisk tilkende-
givelse, der er offentliggjort af forbunds-
finansministeren den 18. november 1987,
Denne tilkendegivelse svarede til ostrigsk
praksis, men var ikke bindende. Ifglge den
ostrigske regering var den ikke en del af den
geldende nationale lovgivning i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i direk-
tivets artikel 17, stk. 6, andet afsnit. Ifolge
regeringen kan Domstolen ikke tage hensyn
til den administrative praksis, der var
gzldende, ved besvarelsen af det forste
sporgsmal. Regeringens repraesentant har
desuden under retsmedet anfert, at efter
Domstolens praksis kan en medlemsstat
kun opfylde sin forpligtelse til at gennem-
fore fallesskabsdirektiver i national ret,
hvis den vedrager de nedvendige regler, da
administrativ praksis ikke er tilstreekkelig.

39, Jeg er ikke enig i den ostrigske rege-
rings synspunkt. Det bemarkes, at Dom-
stolen ikke vurderer sporgsmalet, om den
nationale ret er i overensstemmelse med
feellesskabsretten alene pa baggrund af den
nationale lovgivning, men ligeledes ved at
undersoge om den administrative praksis,
som folges i en medlemsstat er i overens-
stemmelse med indholdet af den nationale
lovgivning 16, Nir Domstolen skal udeve

16 — Jf. f.eks. dom af 26.6.2001, sag C-212/99, Kommissionen
mod Italicn, Sml. 1, s. 4923,
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en si stor kontrol, er det, fordi den skal
sikre feellesskabsrettens tilsigtede virkning i
medlemsstaterne. Den nylige dom i sagen
Kommissionen mod Frankrig17 er et godt
eksempel pi denne praksis pd direktivets
omrade. Denne sag handlede om en i strid
med direktivet indfert momsfritagelse for
drikkepenge inden for den franske »hore-
ca«-sektor (hoteller, restauranter, caféer).
Denne fritagelse — der ikke var fastsat i
den franske skattelovgivning — var base-
ret pa et cirkulere fra de franske skatte-
myndigheder. Anvendelsen af denne und-
tagelse medforte, at Den Franske Republik
blev demt.

40. Den sammenligning, som den gstrigske
regering har foretaget med de forpligtelser,
som den nationale lovgiver er underlagt,
nér den gennemforer et fzllesskabsdirektiv,
er ikke korrekt. »En almindelig forvalt-
ningspraksis, som ifelge sagens natur frit
kan zndres af forvaltningen, og som ikke er
offentliggjort i tilstreekkeligt omfang, kan
efter Domstolens faste praksis ikke anses
for at udgere en korrekt opfyldelse af den
forpligtelse, som i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 189 pdhviler de medlemsstater,
som et direktiv er rettet til« 18, Den betin-
gelse, der siledes stilles til den korrekee
gennemforelse af direktiver, folger af ned-
vendigheden af at sikre retssikkerheden for
de, der begunstiges ved et direktiv. Disse
skal kunne kende de rettigheder, der til-
deles dem ved fallesskabslovgivningen, og
om nedvendigt vere i stand til at gore disse
geldende ved de nationale domstole. Det,

17 — Dom af 29.3.2001, sag C-404/99, Sml. I, s. 2667.

18 — J£. f.eks. dom af 28.2.1991, sag C-131/88, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. L, s. 825,
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det drejer sig om i den foreliggende sag, er
imidlertid ikke en forpligtelse, som med-
lemsstaten er undergivet, ndr den gennem-
forer fallesskabsretten, men blot en kon-
statering af en geeldende praksis.

41, Dette forer mig frem til min anden
betragtning.

42, Kommissionen har anfert, at det om-
tvistede ministerielle cirkuleere har medfort
en mere restriktiv definition af begrebet
minibus, hvilket medferer, at de omhand-
lede koretojer ikke lzengere betragtes som
minibusser. Bekendtgorelsen har sdledes
@ndret retstilstanden.

43. Den ostrigske regering har anfert, at de
regler, som disse koretojer er underlagt i
hele Den Europziske Union, er dem, der
finder anvendelse pa gruppen af personbiler
og stationcars. Dette galder ikke kun for
koretajer, der er bestemt til at transportere
mere end ni personer. Ifolge regeringen bor
dette kriterium ligeledes anvendes inden for
skatteretsomradet. Regeringen henviser til
et forslag, som Kommissionen havde frem-
lagt i 1998 om @ndring af direktivet, og
hvori grensen var keretgjer, der var
bestemt til at transportere mere end ni
personer inklusive chauffaren.

44, Regeringen har desuden anfert, at sma
minibusser af typen Pontiac TransSport
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eller Fiat Ulysee forst er kommet frem pa
markedet i lobet af de seneste ar. De, der
anskaffer sig disse, keber dem for at
udskifte personbiler og ikke busser. Det er
saledes uforeneligt med formalet med UstG
1994%s § 12, stk. 2, nr. 2, og med Verwal-
tungsgerichtshofs praksis at betragte disse
keretojer som busser. § 10 i bekendtgerel-
sen fra 1996 praciserer derfor, at de skal
betragtes som personbiler eller som sta-
tioncars, Cirkuleret fastsetter for forste
gang de bindende kriterier ikke med det
formal at udvide gruppen af koretajer, der
er undtaget fra fradragsretten, men for at
angive en klarere graense.

45, Det bemearkes for det forste, at ifolge
Domstolens faste praksis skal undtagelser
fra fradragsretten fortolkes restriktivel?,
En restriktiv fortolkning udelukker
enhver — selv mindre — zndring af fra-
dragsretten, som ikke gdr i retning af
direktivets formal.

46. Det er i det lys, at den begrundelse, som
den ostrigske regering har gjort geeldende
til forsvar af bekendtgerelsen, skal gennem-
gis. Regeringen har i det veesentlige anfort
de omhandlede minibussers funktion.
Denne funktion, der kan sammenlignes
med personbilers og ikke med bussers
funktion, er i evrigt anerkendt i andre
medlemsstaters lovgivning., Selv om den
ostrigske regering ved forste ejekast kor-
rekt angiver minibussernes funktion, er
denne funktion imidlertid ikke relevant

19 — Jf. punkt 32 i narvaerende forslag til afgorelse.

for besvarelsen af den forelzeggende rets
forste sporgsmil. Den omstendighed, at
sma minibusser som Pontiac TransSport og
Fiat Ulysee forst lader til at veere kommet
pd markedet efter 1987, er heller ikke
relevant,

47, Henset til kravet om en restriktiv for-
tolkning er det, der har betydning for
Domstolens svar, at indtil cirkulerets
ikrafttreeden var minibusser, hvis kapacitet
var mindre end ni personer, omfattet af
fradragsretten, og at de ikke var det efter
denne dato.

48. Det bemarkes desuden, at Strukturan-
passungsgesetz 1996 og cirkuleret, der har
hjemmel deri, netop har til formal at fjerne
visse fradragsmuligheder. Det fremgar
nemlig af bemarkningerne til regeringens
forslag, at den nye regulering (bl.a.) har til
formal at nedbringe statsunderskuddet og
statsgeelden.

49, Jeg foreslir siledes Domstolen, at det
forste sporgsmil besvares med folgende:
Direktivets artikel 17, stk. 6, andet afsnit,
hjemler ikke ret for en medlemsstat til efter
direktivets ikrafttrazden at udelukke
bestemte motorkeretajer fra recten til fra-
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drag for moms, ndr en fast national admini-
strativ praksis pa tidspunktet for direktivets
ikrafttraeden tillod et sidant fradrag.

V — Det andet sporgsmal

50. Den forelzggende rets andet sporgsmal
bestdr af to dele. Det drejer sig for det
forste om at undersoge de juridiske konse-
kvenser af en manglende overholdelse af
samradsproceduren i direktivets artikel 29.
Det drejer sig dernzst om at przcisere
betydningen af kriteriet »konjunkturmees-
sige grunde«.

Samrddsproceduren

51. Den @strigske regering har anfert, at
fremgangsmaden i artikel 29 udelukkende
er en heringsprocedure, og at i modsetning
til f.eks. artikel 27 er det ikke fastsat, at den
forer til en rddsbeslutning. Formalet er at
sikre en sammenhzngende anvendelse af
direktivet. En privatperson kan ikke gore
en tilsidesettelse af denne bestemmelse
geldende.

52, Ifelge Kommissionen kan artikel 17,
stk. 7, ikke piberdbes af en medlemsstat,
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uden at samridsproceduren forst er blevet
fulgt. Kommissionen har bemerket, at
Domstolen i Direct Cosmetics-dommen —
der vedrorte direktivets artikel 27, stk. 2,
der ligeledes kraever en meddelelse fra den
medlemsstat, der vedtager en fravigelses-
foranstaltning — har fundet, at: »med-
lemsstaterne [er] pligtige at efterkomme
samtlige bestemmelser i det sjette direktiv.
det omfang, en fravigelse ikke er kommet i
stand i overensstemmelse med artikel 27,
som paleegger medlemsstaterne en medde-
lelsespligt, kan de nationale afgiftsmyndig-
heder ikke over for en afgiftspligtig gere en
bestemmelse geldende, der fraviger direk-
tivets ordning« 20, Kommissionen har haev-
det, at denne strenge opfattelse ligeledes
gzlder artikel 29. Samrddet gor en koordi-
neret anvendelse af artikel 17, stk. 7, mulig
og giver ligeledes mulighed for preeventivt
at kontrollere, i hvilket omfang den natio-
nale foranstaltning er blevet vedtaget af
konjunkturmassige grunde.

53. Det bemzrkes som forudsztning for
min vurdering, at der ma sondres mellem
fremgangsmaden, der er indfert ved direk-
tivets artikel 29, og den, der er fastsat i
artikel 27, som Direct Cosmetics-dommen
vedrorte, Fremgangsmaden i artikel 27 har
til formal at opni en bemyndigelse fra
Rédet, der gor det muligt at vedtage en
fravigelsesforanstaltning, hvorimod frem-
gangsmaden i artikel 29 ikke forer til
samme resultat. I modsztning til det af
Kommissionen pdstiede, kan Direct Cos-
metics-dommen ikke uden videre finde
anvendelse pa fremgangsmaden i artikel 29.

20 — Dom af 13.2,1985, sag 5/84, Sml. s. 617, premis 37, og
Lennartz-dommen, nzvnt i fodnote 14, preemis 33,
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54. Dette er grunden til, at jeg kommer ind
pd den — detaljerede — retspraksis, der
er fra Domstolen vedrorende formforskrif-
ter. Den har anlagt en sondring mellem
vaesentlige og uvasentlige formforskrifter.
Tilsideszttelse af vesentlige formforskrif-
ter medforer retsakeens ugyldighed. Dom-
stolen forstdr vasentlige formforskrifter
vide 21,

55. Jeg er af den opfattelse, at en tilside-
szettelse af samridsproceduren i direktivets
artikel 29 i den foreliggende sag skal
betragtes som en tilsidesattelse af en
vaesentlig formforskrift, hvilket medferer,
at anvendelsen af direktivets artikel 17,
stk. 7, bliver ugyldig. Denne konklusion
folger af ordlyden af artikel 17, stk. 7. En
udelukkelse fra retten til fradrag er kun
tilladt »med forbehold af det i artikel 29
omhandlede samrad«. Samrddet i udvalget
er ikke blevet fastsat for blot at gere en
udveksling af oplysninger mulig: Det er en
betingelse for vedtagelsen af en national
foranstaltning efter artikel 17, stk. 7. Det er
sdledes logisk, at forpligtelsen til samrad
har en sidan vigtighed. Fremgangsmdden
skal ligeledes gore det muligt for Kommis-
sionen at udeve en kontrol med anvendel-
sen af fravigelsesretten, hvilken — som jeg
har insisteret pd under besvarelsen af det
forste sporgsméil — skal fortolkes restrik-
tivt.

21 — Det er sdledes, at Domstolen f.cks. betragter forpligtelsen
til at begrunde en afgorelse som en vasentlig formforskrift
{dom at 22,3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s, 2481, praemis 35), forpligtelsen til at hore
Europa-Parfamentet under fremgangsmaden for vedtagelse
af en forordning (dom_af l%.6.1997, sag C-392/95,
Parlamentet mod Rddet, Sml. 1, s. 3213, pramis 14), eller
forpligtelsen til inden for den fastsatte frist at fremsende
medlemsstaterne de dokumenter, der er nedvendige for
vedtagelsen af en udralelse fra Det Stiende Byggeudvalg
{dom af 10,2,1998, sag C-263/95, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 441, pramis 32).

56. Mit synspunkt bekraeftes af dom af
30. april 1996, CIA Security Internatio-
nal?2, Det drejede sig i denne sag om en
medlemsstats tilsidesettelse af underret-
ningsforpligtelsen, som pahvilede den i
henhold til Radets direktiv 83/189/EQF af
28. marts 1983 om en informationspro-
cedure med hensyn til tekniske standarder
og forskrifter 23. Domstolen har i dommen
sammenlignet denne underretningsforplig-
telse med en »forpligtelse til forhdndsun-
derretning, der ikke gjorde reglernes ikraft-
treedelse betinget af Kommissionens
udtrykkelige eller stiltiende accept«. Den
omhandlede underretningsforpligtelse »har
[...] ikke alene til formal at sikre underret-
ning af Kommissionen, men netop [...]
mere generelt, at fjerne eller mindske
handelshindringerne, at underrette de
ovrige medlemsstater om tekniske forskrif-
ter, som en stat pateenker, at give Kommis-
sionen og de ovrige medlemsstater den frist,
der er nodvendig for at kunne reagere og
foresld en endring, der kan afsvaekke
begreensningerne i de frie varebeveegelser
som folge af den patenkte foranstaltning,
og at sikre Kommissionen den nedvendige
frist til at fremseette forslag til et harmoni-
seringsdirektiv«, Det er som folge af dette
mere generelle formal, at Domstolen har
fundet, at underretningsforpligtelsen var en
vaesentlig formalitet, hvilket ikke var til-
fzeldet med den generelle meddelelsespligt,
som Domstolen havde sammenlignet den
med.

57. Kriterierne i CIA Security Internatio-
nal-dommen medforer saledes, at samrads-

22 — Sag C-194/94, Sml, I, s. 2201, preemis 48.
23 —EFT L 109,s. 8.
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forpligtelsen i artikel 17, stk. 7, skal
betragtes som en vesentlig formforskrift.
Denne forpligtelse har ogsd et mere generelt
formal, nemlig at muliggere en kontrol af
medlemsstaternes anvendelse af den mulig-
hed, de har til at fravige den generelle
ordning og siledes forhindre dem i at bruge
denne mulighed letsindigt.

Kriteriet »konjunkturmeessige grunde«

58. Den gstrigske regering har heevdet, at
medlemsstaterne kan anvende artikel 17,
stk. 7, til at rette op pd en makroeko-
nomisk ubalance og nedbringe statsunder-
skuddet og statsgzlden. De nationale for-
anstaltninger skal ikke nedvendigvis vere
tidsbegrznsede. Det kan dreje sig om
regler, der allerede var gzldende pa tids-
punktet for direktivets ikrafitraeden. Kom-
missionen har heroverfor gjort geeldende, at
medlemsstaterne ikke kan gore budgetmas-
sige grunde gzldende for at bruge denne ret
tidsubegrzenset.

59. En medlemsstat kan kun fravige mulig-
heden for momsfradrag i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 17,
stk. 7, hvis den kan anfore konjunkturmaes-
sige grunde. Der er i mine gjne ingen tvivl
om, at en tidsubegranset regulering, der
desuden har til formal at nedbringe stats-
underskuddet og statsgeelden, ikke har en
konjunkturmaessig oprindelse.
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60. Kravet om konjunkturmassige grunde
betyder, at skatteforanstaltningen skal have
til formal at udjeevne konjunkturbevaegel-
ser. Den skal siledes vaere et led i konjunk-
turpolitikken i den stat, der har truffet den.
Nar jeg taler om konjunketurpolitik i denne
forbindelse, teenker jeg pd, at myndighe-
derne soger pa kort sigt via statsbudgettet
at pavirke de makroskonomiske faktorer,
sasom produktion, forbrug og omfanget af
ind- og udfersler. Sddanne politikker ved-
rorer ofte en periode pé et til to ar.

61. Det gar for vidt her i detaljer at
undersege sporgsmalet om, hvilken skons-
margen indforelsen af den ekonomiske og
monetzre union stadig overlader til med-
lemsstaterne ved gennemferelsen af deres
egen konjunkturpolitik, men jeg mener, at
efter at denne union er blevet oprettet, skal
sddanne politikker samordnes inden for
Fallesskabet. Jeg henviser her til frem-
gangsmaden i artikel 99 EF. Der er saledes
nasten ingen plads lengere til en helt og
holdent ensidig anvendelse af artikel 17,
stk. 7.

62. Jeg kommer derfra nu til det egentlige
andet prejudicielle sporgsmél. En for-
anstaltning i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i direktivets artikel 17, stk. 7,
ber i princippet vere tidsbegranset. En
konjunkturbevagelse er i sagens natur et
midlertidigt feenomen. Jeg tror ikke, at det
er nedvendigt, at foranstaltningen i sig selv
udtrykkeligt begraenser sin gyldighed tids-
massigt, da en tidsubegranset regulering
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kan ophzves efter en vis tid, men det skal i  63. Det er under alle omstzndigheder
sa fald klart fremgd af bemerkningerne klart, at en regulering, der fjerner fradrags-
eller andre bilagte dokumenter, at med- retten af konjunkturmessige grunde, ikke
lemsstaten virkelig har til hensigt at trazkke  kan have en strukturel karakter.
reguleringen tilbage, ndr den konjunktur-

maessige situation giver anledning dertil.

VI — Forslag til afgerelse

64. Henset til alle de foregdende betragtninger foreslir jeg Domstolen, at
Verwaltungsgerichtshofs praejudicielle spergsmal besvares pa felgende made:

»Det forste sporgsmdl: Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Rddets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag hjemler ikke ret for en medlemsstat til efter direktivets ikraft-
treeden at udelukke bestemte motorkeretgjer fra retten til fradrag for moms, nar
en fast national administrativ praksis pd tidspunktet for direktivets ikrafttreeden
tillod et sidant fradrag.

Det andet spergsmal: Direktivets artikel 17, stk. 7, er til hinder for at indfere en
undtagelse fra retten til momsfradrag af konjunkturmeessige grunde uden, som
fastsat i artikel 29, at have gennemfert et forudgdende samrdd i udvalget.
Begraensningen i artikel 17, stk. 7, der kun tillader undtagelser baseret pa
konjunkturmaessige grunde, indebaerer desuden, at sidanne undtagelser princi-
pielt kun kan have en tidsbegreenset gyldighedsperiode og under alle omstaen-
digheder ikke kan have en strukturel karakter.«
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