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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foredraget den 4 oktober 20011

I — Inledning

1.1 detta mal begar Verwaltungsgerichts-
hof (Osterrike) att domstolen i ett for-
handsavgorande skall uttala sig om tv3
fragor rorande tolkningen av artikel 17.6
andra stycket och 17.7 i rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund? (nedan kallat
direktivet). Dessa frigor avser i synnerhet
giltigheten av en osterrikisk skatteregel som
antogs under 1996, det vill siiga ett ar efter
det att Osterrike anslutit sig till den Euro-
peiska unionen. Denna skatteregel med-
forde att rdtten att gora avdrag for mer-
vardesskatt for vissa typer av minibussar
uteslots.

1 — Originalsprak: nederlindska.
2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva omrdde 9, volym 1,
s, 49.
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II — Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestimmelserna

2. Direktivet har bland annat som syfte
att — inom ett harmoniserat mervirdes-
skattesystem varigenom bestimmelser om
mervirdesskatt inférs — harmonisera
avdragsreglerna till den del de paverkar de
faktiska belopp som uppbirs. 3

I detta avseende foreskrivs foljande i
artikel 17.2 i direktivet.

”I den mdn varorna och tjiansterna anvinds
i samband med den skattskyldiga personens

3 — Se skilen till direktivet.
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skattepliktiga transaktioner, skall han ha
ratt att dra av féljande frin den skatt som
han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pd varor
eller tjanster som har tillhandahallits
eller kommer att tillhandahillas
honom av ndgon annan skattskyldig
person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pd impor-
terade varor.

¢) Mervirdesskatt som kan tas ut enligt
artiklarna 5.7 a och 6.3.”

3. Artikel 17.6 i direktivet har féljande
lydelse:

“Inom fyra &r efter det att detta direktiv
har tritt i kraft skall ridet enhilligt pa
kommissionens forslag bestuta vilka utgif-
ter som inte skall berittiga till avdrag av
mervirdesskatt. Mervirdesskatt skall
under inga férhallanden vara avdragsgill
pé utgifter som inte strikt 4r rérelseutgifter,
t.ex. sddana som hinfér sig till lyxartiklar,
nojen eller underhillning,

Till dess att ovanstdende regler trider i
kraft fir medlemsstaterna behilla alla de
undantag som foreskrivs i deras nationella
lagstiftning nir detta direktiv trider i
kraft.”

4. Hitintills har inte sidana gemenskaps-
rdttsliga regler som avses i artikel 17.6
antagits, trots att den frist som anges i
artikel 17.6 sedan lange har 16pt ut. Enligt
artikel 1 triadde direktivet i kraft senast den
1 januari 1978 i medlemsstaterna.

Vad betriffar Osterrike tridde direktivet i
kraft den 1 januari 1995, vilket dr det
datum di Osterrike anslot sig till den
Europeiska unionen.

5. 1 artikel 17.7 i direktivet stadgas:

”Med forbehdll for sddant samrdd som
foreskrivs i artikel 29 fir varje medlemsstat
av konjunkturskil helt eller delvis undanta
alla eller vissa anliggningstillgngar eller
Ovriga varor frdn avdragssystemet. For att
bibehélla identiska konkurrensbetingelser,
fir medlemsstaterna i stillet for att vigra
avdrag beskatta de varor som ir tillverkade
av den skattskyldiga personen sjilv eller
som han har inkopt i landet eller impor-
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terat, pd ett sidant sitt att skatten inte
dverstiger den mervirdesskatt som skulle
ha tagits ut pd forvarv av liknande varor.”

6. Nar det giller det samrad till vilket det
hinvisas i artikel 17.7 stadgas det foljande i
artikel 29:

1. En radgivande kommitté f6r mervir-
desskatt, nedan kallad kommittén, inrittas
hirmed.

2. Kommittén skall bestd av foretradare for
medlemsstaterna och for kommissionen.

Kommitténs ordférande skall vara en fore-
tradare fér kommissionen.

Sekretariatstjanster for kommittén skall
tillhandah4llas av kommissionen.

3. Kommittén skall sjalv faststilla sin
arbetsordning.
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4. Forutom sddana angeligenheter som
omfattas av foreskrifter i samrdd i detta
direktiv, skall kommittén behandla frigor
om dess ordférande pa eget initiativ eller pd
begiran av foretridaren fér nigon med-
lemsstat tar upp och som avser tillimp-
ningen av gemenskapens bestimmelser om
mervardesskatt.”

Den nationella lagstiftningen

7. Inom osterrikisk ritt dr sedan den
1 januari 1995 — datumet foér Osterrikes
anslutning till den Europeiska unionen —
Umsatzsteuergesetz 19944 (nedan kallad
UstG 1994) i kraft. [ 12 § i denna lag anges
de utgifter for vilka en foretagare kan gora
avdrag for mervirdesskatt. I 12 § andra
stycket, punkt 2 b stadgas sarskilt att
tillhandahillande av leveranser och andra
tjinster inte dr avdragsgilla i den man dessa
ar kopplade till kop, hyra eller nyttjande av
personbilar, stationsvagnar eller motorcyk-
lar. T denna artikel goérs ytterligare ett par
undantag fran ritten till avdrag, som dock
inte dr av betydelse i detta mal.

8. 12 § andra stycket, punkt 2 i UstG 1994
inférdes i oférandrad lydelse fran Umsatz-
steuergesetz 1972, enligt dess lydelse enligt
lag 1997, som tridde i kraft den 1 januari
1978. De berorda bestimmelserna tillim-

4 — Publicerad i BGBI. 663/1994,
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pades i enlighet med en kungérelse som
antogs av Bundesminister fiir Finanzen
{(nedan kallad ministern) den 18 november
19873. Denna kungérelse riktade sig till
skattemyndigheten och har féljande lydel-
se:

”Enligt Verwaltungsgerichtshofs ritts-
praxis omfattas inte minibussar av de
skatterittsliga bestimmelser om inskrank-
ningar som éir tillampliga pd personbilar
och stationsvagnar. Fér minibussar finns
det i princip en méjlighet att gora avdrag
for merviardesskatt och att erhidlla skatte-
fordelar for investeringar,

Med minibuss forstds enligt forbunds-
finansministeriet ett fordon som till det
yttre liknar en skdpbil och som dr avsett att
transportera fler dn sex personer (inklusive
foraren). For att faststilla hur manga
personer som kan transporteras skall det
inte bara tas hansyn till det faktiska antalet
sittplatser utan dven till det hogsta antal
personer som enligt lag far transporteras.
Det saknar betydelse huruvida ett fordon
som kvalificeras som minibuss p4 grundval
av dessa strikta villkor anvinds for trans-
port av personer eller av varor eller for
bdda dndamadlen. 1 skatterittsligt hinse-
ende 4r det diaremot avgérande att det visas
att fordonet till vervigande del anvinds i
foretaget eller i verksamheten.”

5 — Beslut Z 09 1202/4- IV/9/87 offenthgg;ord i Amtsblatt der
Finanzverwaltung, AOF 1987/33

9. Genom 44 § fjarde stycket i Strukturan-
passungsgesetz 19966 lades foéljande
meningar till 12 § andra stycket, punkt 2
b i UstG 1994: ”Ministern fir i ett dekret
nirmare bestimma begreppen personbil
och stationsvagn. Detta dekret kan antas
med verkan frin och med den 15 januari
1996.” Med stod av denna bestimmelse
antog ministern ett dekret av den 20 juni
1996 7 (nedan kallad dekretet) i vilket det
med avseende pd 12 § andra stycket,
punkt 2 b i UstG 1994 foreskrivs att
lastbilar och minibussar inte omfattas av
begreppet personbilar och stationsvagnar.

10. 110 § i dekretet foreskrivs:

”Sma bussar utgor i skatterittsligt hinse-
ende inte personbilar eller kombibilar —
dven om de enligt trafik- eller tullbestim-
melser klassificeras som personbilar eller
kombibilar — om de till formen liknar en
buss och dessutom uppfyller nigot av
féljande krav:

1. Fordonet fir enligt trafikbestimmelser
transportera minst nio personer (inbe-
gripet foraren) och har dessutom ett

6 — Lag av den 30 april 1996, BGBL. 201/1996.

7 — Offentliggjord i BGBI. 273/1996. Foérordningen tridde i
kraft den 15 februari 1996 med retroaktiv verkan,
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bagageutrymme inne i fordonet. Den
forsta raden saten har utrustats med tre
fasta siten.

2. Fordonet fir enligt trafikbestimmelser
transportera minst sju personer (inbe-
gripet foraren) och bakom tredje raden
siten lingst bak finns ett lastutrymme
som ir minst 500 mm djupt. Detta djup
skall i genomsnitt matas frin lastut-
rymmets golv upp till 500 mm o6ver
golvet.”

11. Enligt motiven till regeringens forslag
ingdr Strukturanpassungsgesetz 1996 i ett
konsolideringsprogram som utarbetats av
forbundsregeringen for att minska budget-
underskottet samt betala av statsskulden.

12. I sitt beslut om hinskjutande papekade
Verwaltungsgerichtshof foljande om oster-
rikisk gillande ratt.

8§ — Erlaiiterung zur Regierungsvorlage, GP XX RV 72, 5. 196.
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13. Sedan den 1 januari 1978, det vill siga
fore Osterrikes anslutning till den Europe-
iska unionen, fanns det i princip inte nigon
mojlighet att gora avdrag for mervirdes-
skatt vid kop, hyra och nyttjande av
personbilar, stationsvagnar och motorcyk-
lar. I den 6sterrikiska lagstiftningen angavs
inte vad som skall forstds med dessa
begrepp. An mindre angavs de olika kinne-
tecknen for lastbilar och minibussar, for
vilka mervirdesskatten fortfarande var
avdragsgill.

14. Dessa olika kinnetecken angavs i den
(icke bindande) ministerkungérelsen av den
18 november 1987. Om ett fordon upp-
visade de i kungérelsen beskrivna kinne-
tecknen och till 6vervigande del anvindes
for yrkesmissig verksamhet skulle enligt
skattemyndighetens fasta praxis avdrag for
mervirdesskatt beviljas. Aven de i det
aktuella malet omtvistade motorfordonen
av mirkena Pontiac TransSport och Fiat
Ulyssé ansigs i praktiken utgéra “minibus-
sar” och beviljades avdrag for mervirdes-
skatt.

15. I dekretet fran 1996 inskrinktes kinne-
tecknen fér ”minibuss” i forhallande till
den administrativa praxis som tillimpats
till och med detta datum i enlighet med
kungérelsen av den 18 november 1987. 1
férevarande fall var det uppenbart att
mirkena Pontiac TransSport och Fiat
Ulyssé inte uppfyllde de nya kriterierna.
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16. Verwaltungsgerichtshof har for ovrigt
varken fore eller efter 4r 1995 behovt ta
stallning till huruvida ett fordon av mir-
kena Pontiac TransSport eller Fiat Ulysé
skall klassificeras som personbil eller som
stationsvagn eller om den skall anses vara
en minibuss.

Il — Bakgrund och forfarande

Det administrativa forfarandet

17. Det dr tvd mdl om 6verklaganden till
Verwaltungsgerichtshof som ligger till
grund for forevarande forfarande. Det ror
sig dels om &verklagande av Metropol
Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH (ne-
dan kallad Metropol) mot Finanzlandes-
direktion fiir Steiermark, dels 6verklagande
av Mikael Stadler mot Finanzlandesdirek-
tion fiir Vorarlberg. I sina deklarationer om
mervardesskatt f6r dren 1996 och 1997
ansokte Metropol om avdrag for mervir-
desskatt f6r nyttjandet av ett motorfordon
av mairket Pontiac TransSport. Stadler
ansokte i sin deklaration for ar 1996 om
avdrag for mervirdesskatt for nyttjandet av
ett motorfordon av mirket Fiat Ulyssé. I
bdda fallen handlar det om fordon som
avser transport av hogst sju personer inklu-
sive féraren. Fordonen bestdr av tre rader

sittplatser med ett litet bagageutrymme
baktill.

18. Skattemyndigheten avslog ansékan om
de begirda avdragen och vidholl sitt beslut
dven efter en omprévning av dess férsta
beslut. De berdrda parterna overklagade
darfor beslutet till Verwaltungsgerichtshof
och anforde att avdragsritt for mervirdes-
skatt f6r nyttjande av dessa tvd fordon
foljer av gemenskapsritten, sirskilt av
artikel 17.6 och 17.7 1 direktivet.

19. Metropol anforde i sitt klagomal att,
enligt artikel 17.6 andra stycket i direkti-
vet, Osterrike endast far bibehilla undan-
tag fran ritten till avdrag for mervirdes-
skatt som redan var i kraft den 1 januari
1995, det vill sdga vid tidpunkten fér dess
anslutning till den Europeiska unionen.
Den 1 januari 1995 foreldg en fullstindig
rdtt att gora avdrag for mervirdesskatt for
minibussar. Genom dekretet undantogs
mojligheten att dra av mervirdesskatt for
ett antal kategorier minibussar. Detta
undantag kunde siledes inte baseras pd
artikel 17.6 andra stycket i direktivet,
enligt Metropol, och 4n mindre pa
artikel 17.7, da det inte var motiverat av
konjunkturskil utan av rent skattemissiga
skil. Undantaget gillde framfor allt f6r en
obestimd tid och hade inforts utan samrad
med den kommitté som avses i artikel 29 i
direktivet.
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20. I sitt beslut avseende klagomalet med-
gav Finanzlandesdirektion fiir Steiermark
att motorfordon av market Pontiac Trans-
Sport klassificerades som ”minibussar”
fore dekretets ikrafttradande, vilket
sdlunda medforde en ritt till avdrag for
mervirdesskatt. Vidare forklarade
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark att
det faktiskt var obestridligt att fordonet
inte tillhérde kategorien “minibussar” och
det var silunda omojligt att gora avdrag for
mervirdesskatt for dessa fordon. Dekretets
rattsverkningar var enligt Finanzlandes-
direktions bedémning forenliga med
artikel 17.6 andra stycket i direktivet.
Dekretets definition av minibussar féljde
nimligen den rittspraxis som redan utveck-
lats fore 1995. Genom dekretet korrigera-
des endast en alltfor liberal administrativ
praxis. Framfor allt framholl Finanzlandes-
direktion att de flesta medlemsstater i EU
inte beviljade avdrag for mervirdesskatt
vid kép av en personbil. Av detta kunde
man dra slutsatsen att ett undantag frdn
avdragsritten f6r mervirdesskatt for mini-
bussar var forenligt med direktivet. I den
mén undantaget frdn avdragssystemet inte
har harmoniserats i ett direktiv, kan den
osterrikiska skattemyndigheten behandla
minibussar som personbilar och dirmed
undanta dessa frin ritten till avdrag for
mervirdesskatt enligt artikel 17.6 andra
stycket i direktivet.

21. I malet Stadler motiverade Finanzlan-
desdirektion fiir Vorarlberg sitt beslut pd
foljande sitt. Begreppen personbil och
stationsvagn som anviands i 12 § andra
stycket, punkt 2 b UstG 1994 gavs en ny
definition i dekretet. De nya definitionerna
var nédvindiga med hinsyn till Verwal-
tungsgerichtshofs rattspraxis. Efter dekre-
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tets ikrafttridande var det inte ldngre
mdijligt att géra avdrag f6r mervirdesskatt
for det omstridda fordonet.

22. Enligt Finanzlandesdirektion kunde
verkan av detta dekret inte anses utgora
en overtradelse av gemenskapsritten. For-
ordningen utgjorde nimligen endast en
precisering av 12 § andra stycket, punkt 2
b UstG 1994. Det var inte frdga om en
otillbérlig utékning av undantag frén
avdragsregeln i den mening som avses i
artikel 17.6 andra stycket i direktivet.

Tolkningsfrigorna

23. Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) har
genom ett beslut av den 22 september
1999, som inkom till domstolens kansli
den 26 oktober 1999, begirt att domstolen
skall meddela ett férhandsavgérande avse-
ende foljande fragor:

”1) Skall artikel 17.6 andra stycket i ridets
sjdtte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter tolkas s3, att en
medlemsstat efter direktivets ikraftera-
dande inte fir undanta vissa fordon
frin avdragssystemet, nir avdragsritt
for dessa fordon fore direktivets ikraft-
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tridande medgavs enligt en i praktiken
tillimpad férvaltningspraxis?

2) Om friga 1 besvaras jakande: Skall
artikel 17.7 f6érsta meningen i radets
sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter tolkas sd, att en
medlemsstat, p obestimd tid och utan
foregende samrdd i den mening som
avses i artikel 29 i direktivet, far utoka
befintliga undantag frdn avdragsratten
pa det satt som anges i friga 1 i syfte
att konsolidera statsfinanserna?”

Forfarandet vid domstolen

24. Skriftliga yttranden har ingivits till
domstolen av den osterrikiska regeringen
och av kommissionen. Bdda parter har
ytterligare klargjort sina stindpunkter vid
forhandlingen den § juli 2001. Vid detta
sammantride gick kommissionen utférligt
in pd rittsverkningarna av tvd av dom-
stolens nyligen meddelade domar i méilen
kommissionen mot Frankrike av den 14 juni
2001,% i vilka artikel 17.6 i direktivet
behandlades. Dessa mdl idr av betydelse

9 — Dom i mal C-345/99 (REG 2001, s. [-4493) och dom i mil
C-40/00 (REG 2001, s. I-4539).

for besvarandet av den forsta frigan som
den nationella domstolen har stille till
domstolen.

IV — Den forsta fragan

25. Innan jag besvarar den forsta frigan
kommer jag att férst besvara tva inledande
fragor.

Svaren p4 frigorna gar till stor del att finna
i de tvd domarna kommissionen mot
Frankrike av den 14 juni 2001.° I dessa
mal har domstolen nirmare undersokt
artikel 17.6 andra stycket. For att besvara
den aktuella frdgan kan domstolen dven
inrikta sig pad frigan i vilken man det
Osterrikiska dekretet frdn 1996 medfér en
forandring av det nuvarande ritesliget.

Inledning: Vilken betydelse har artikel 17.6
andra stycket for Osterrike

26. 1 sitt beslut om hinskjutande tar Ver-
waltungsgerichtshof upp frdgan huruvida
Overgangsbestimmelsen i artikel 17.6
andra stycket i direktivet i sin egenskap av
undantag ir tillimplig p4 sidana medlems-

10 — Se ovan fotnot 9.
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stater som Osterrike, som forst efter direk-
tivets ikrafttridande anslutit sig till den
Europeiska unionen. Inom den osterrikiska
doktrinen foresprakas att artikel 17.6
andra stycket i egenskap av undantags-
bestimmelse skall tolkas restriktivt och att
det siledes endast dr tillitet for de
ursprungliga medlemsstaterna att bibehdlla
befintliga undantag frdn avdragsriatr for
mervirdesskatt.

27. Verwaltungsgerichtshof anser att
denna rittsuppfattning ar oriktig, dd nya
medlemsstater, vid anslutning till den Euro-
peiska unionen, i avsaknad av sirskilda
bestimmelser, inte endast 6vertar alla skyl-
digheter som foljer av gemenskapsritten
utan dven alla forviarvade rittigheter och
siledes dven ritten att bibehalla befintliga
undantag frin avdragsritt f6r mervirdes-
skatt. 11 Verwaltungsgerichtshof framhaller
dessutom att sivil de medlemsstater som
senare anslutit sig till den Europeiska
unionen som de medlemsstater som grun-
dade den Europeiska gemenskapen eller
andra tidigare anslutna medlemsstater, ir
tvungna att lita sin rittsordning genomga
en omfattande anpassning och ar siledes pa
samma sitt i behov av 6vergdngsbestim-
melser. Verwaltungsgerichtshofs 4sikt delas
av den osterrikiska regeringen och kommis-
sionen.

28. Jag anser ocksd att medlemsstaten
Osterrike har ritt att bibehalla de undantag
fran avdragsritt for mervirdesskatt enligt

11 — Verwaltungsgerichtshof hinvisar till forslaget till avgo-
rande av generaladvokat Tesauro av den 7 maj 1991 till
domen av den 17 oktober 1991 i mil C-35/90, kommis-
sionen mot Spanien (REG 1991, 5. I-5073), punkt 6.
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artikel 17.6 andra stycket vilka var i kraft
vid tiden for anslutningen till den Europe-
iska unionen den 1 januari 1995. Jag anser
sadsom Verwaltungsgerichtshof och kom-
missionen, att det ir nodvindigt att en ny
medlemsstat inte endast 6vertar de skyldig-
heter utan idven de rittigheter som foljer av
gemenskapsritten. Det dr samtidigt av
betydelse att ridet inte har vidtagit nagra
av de atgirder som foreskrivs i artikel 17.6
forsta meningen i direktivet.

Inledning: Domstolens behorighet

29. Enligt den &sterrikiska regeringen
ankommer det inte pd domstolen utan pa
den nationella domstolen att faststilla
huruvida det foreldg ett undantag fran
ritten att gora avdrag foér mervirdesskatt
for de berorda fordonen. Den osterrikiska
regeringen anser att detta foljer av domen i
milet Konle, 12 och i synnerhet av punkt 27
i denna dom som har féljande lydelse:
”Bedomningen av den lagstiftning avseende
fritidsbostidder som var i kraft den 1 januari
1995 — dagen for Republiken Osterrikes
anslutning — omfattas 1 princip av den
nationella domstolens behorighet. Det
ankommer dock pid EG-domstolen att till-
handahilla de tolkningsdata som beho6vs
for att den nationella domstolen skall
bedéma det gemenskapsrittsliga begreppet
befintlig lagstiftning.” Vid forhandlingen
bestred kommissionen den &sterrikiska
regeringens tolkning av domen i maélet

12 — Dom av den 1 juni 1999 i médl C-302/97 (REG 1999,
s. 1-3099).
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Konle. Kommissionen anser att det foljer av
denna dom att det ankommer pi domstolen
att géra en bedémning av innehéllet i den
oOsterrikiska lagstiftningen vid tidpunkten
fér anslutningen.

30. Den osterrikiska regeringen drar enligt
min mening en oriktig slutsats av det
citerade domskailet. Enligt artikel 234 EG
skall domstolen tolka gemenskapsritten
och inte den nationella ritten inom ramen
for ett mal om férhandsavgérande. Dom-
stolen redogér i det nimnda domskilet for
hur den uppfattar sin uppgift och anger att
den gor en tolkning av gemenskapsbegrep-
pet befintlig lagstiftning. I detta samman-
hang skall domstolen naturligtvis sjilv
granska innehéllet i den befintliga lagstift-
ningen.

31. Detta gjorde domstolen ocksa i domen i
maélet Konle. I detta mal behandlades bland
annat fragan huruvida en nationell regle-
ring fran 1996, det vill siga efter Osterrikes
anslutning, omfattades av begreppet befint-
lig lagstiftning som anvindes i anslutnings-
akten. 13 For att kunna besvara denna friga
bedémde domstolen i vilken utstrickning
den nationella regleringen frdn 1996 inne-
héllsmassigt overensstimde med den
befintliga lagstiftningen vid tidpunkten for
anslutningen. En sidan bedémning hade
inte varit mojlig utan att det samtidigt togs
hédnsyn till innehéllet i den befintliga lag-

13 — Akt om villkoren fér Konungariket Norges, Republiken
sterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveri-
es anslutning till de fordrag som figger till grund for
Euro eiska unionen och om anpassning av fordragen
(EGT 1994, C 241, s. 21 och EGTP1995 L1,s 1)

stiftningen. Denna aspekt i malet Konle ir
identisk med dem som foreligger i foreva-
rande mal. Eftersom domstolen pi denna
punkt ansdg sig behérig att gora en bedém-
ning foérefaller det mig vara obegripligt
varfor domstolen i det forevarande fallet
inte skulle vara behorig att gora detsamma.
I forevarande mil skulle en bedémning av
frigan huruvida en reglering, sisom det
Osterrikiska dekretet, var forenlig med
artikel 17.6 andra stycket i direktivet inte
vara mojlig om domstolen inte var beritti-
gad att géra en bedomning av det befintliga
rdttsliget.

De tvd domarna av den 14 juni 2001 i
mdlen kommissionen mot Frankrike

32. Bedomning av forevarande madl skall
goras mot bakgrund av de tvd domarna av
den 14 juni 2001, I f6rsta hand hinvisar jag
till mitt forslag till avgorande till de tva
domarna, i vilket jag gjorde féljande pdsta-
ende: "Mojligheten att gora undantag frin
avdragsritten ir begrinsad med hinsyn till
direktivets natur. Domstolen fann i mélet
Lennartz att det mdste vara méjligt att
omedelbart utéva ritten till avdrag for hela
beloppet av den skatt som hanfor sig till
transaktioner.... Eftersom sidana begrins-
ningar maiste tillimpas pa ett likartat satt i
samtliga medlemsstater dr undantag till-
ldtna bara i de fall som uttryckligen anges i
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nimnda direktiv.” Bestimmelser som med-
for ett undantag till avdragsritten skall
framfor allt tolkas restriktive, 14

33. 1 domen i milet C-345/99 tolkar dom-
stolen medlemsstaternas befogenhet att
anvinda undantagsbestimmelsen i
artikel 17.6 andra stycket pa foljande sitt:

»21. For att avgora om den aktuella dnd-
ring som gjorts i den nationella lagstift-
ningen stir i O6verensstimmelse med
bestimmelserna i sjitte direktivet dr det
lampligt att hinvisa till dom av den 29 april
1999 i mil C-136/97, Norbury Develop-
ments (REG 1999, s. 1-2491), som avsag en
annan overgangsbestimmelse i sjdtte direk-
tivet, namligen artikel 28.3 b, betraffande
undantag frin mervirdesskatt. I denna
dom fann domstolen att de dndringar som
inforts i en medlemsstats lagstiftning, vilka
inte inneburit att utrymmet f6r undantaget
fran mervirdesskatt hade utvidgats utan i
stillet begrinsats, inte stod i strid med
lydelsen av den nimnda artikeln. Aven om
denna artikel utgér ett hinder for att inféra
nya undantag eller utstricka rackvidden av
befintliga undantag efter den dag da sjitte
direktivet tridde i kraft, utgor den inte

14 — Forslag till av&érande av den 22 februari 2001,
punkterna 47 och 50. Domen i mélet C-97/90, Lennartz,
ir daterad den 11 juli 1991 (REG 1991, 5. I-3795; svensk
sEecialutgﬁva 1991, s. 299). Kommissionen hanvisar i sitt
s riftl_i7ga yttrande dven till dom av den 15 juni 1989 i mal
348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (REG 1989,

s. 1737), punkt 13, och till dom av den 11 augusti 1995 1

mal C-453/93, Bulthuis-Griffioen (REG 1995, s. 1-2341),

punkt 19,
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nigot hinder for att begrinsa undantagen,
eftersom artikel 28.4 i sjitte direktivet
syftar till att de skall upphivas....

22. Domstolen finner att det ar limpligt att
tolka artikel 17.6 i sjitte direktivet pa
liknande sitt. I den man som en medlems-
stat, efter det att sjitte direktivet har tratr i
kraft, andrar sin lagstiftning genom att
minska tillimpningsomrddet for redan
befintliga undantag och dérigenom nirmar
sig de mal som uppstillts i sjatte direktivet,
kan det anses att denna lagstiftning omfat-
tas av det undantag som foreskrivs i
artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet
och att den inte strider mot artikel 17.7.”

34. Det skall konstateras att det som stad-
gas i dekretet inte leder till att undantagets
tillimpningsomrdde begrinsas. Det fast-
stills hiri att minibussarna i frdga undantas
fran avdragsritt for mervirdesskatt. Hir-
med kan det inte faststillas att dekretet var
oférenligt med direktivet. Det foljer av
domstolens rittspraxis, framfor allt av
domarna av den 14 juni 2001, att direktivet
inte forhindrar en nationell dtgird som inte
utgor nigon forindring av det befintliga
rattsldget. I artikel 17.6 andra stycket
forbjuds nimligen endast “antagandet av
nya undantag eller en utbredning av till-
limpningsomrddet for redan befintliga
undantag”.
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35. 1 6vrigt har kommissionen hinvisat till
domen i méilet Royscot m.fl. 15, av vilken
det bland annat framgir att medlemssta-
terna kan bibehdlla undantag i den mening
som avses i artikel 17.6 andra stycket i
direktivet i den man radet inte har antagit
nagra regler, trots det faktum att fristen pa
fyra &r i artikel 17.6 forsta stycket sedan
lang tid har lopt ut.

Svaret pd sjdlva fragan

36. Tvisten avser i huvudsak fragan huru-
vida dekretet fordndrar det befintliga ritts-
laget.

37. Jag besvarar denna fraga jakande och
gor 1 detta avseende foljande tvd over-
viganden, namligen att

— for att bedoma det befintliga rattsliget
skall hdnsyn tas till gillande administ-
rativ praxis, och

15 — Domstolen dom av den 5 oktober 1999 i mal C-305/97
(REG 1999, s. I-6671).

— av foreliggande fakta foljer att dekretet
férandrar innehallet i gillande ritt.

38. Vad betriffar mitt forsta dvervigande
hinvisar jag forst och framst till vad som
anforts av den oOsterrikiska regeringen.
Denna regering hinvisar till en minister-
kungorelse av den 18 november 1987.
Denna kungorelse stod i 6verenstimmelse
med gillande 6sterrikisk ritespraxis, men
var inte bindande. Enligt den osterrikiska
regeringen utgjorde kungorelsen inte en del
av gillande nationell lagstiftning i den
mening som avses i artikel 17.6 andra
stycket i direktivet. Enligt den 6sterrikiska
regeringen kan domstolen vid besvarandet
av den forsta frigan inte ta hansyn till
gillande administrativ praxis. Vid férhand-
lingen papekade ombudet fér denna rege-
ring att enligt domstolens rittspraxis upp-
fyller en medlemsstat sin skyldighet vid
inforlivandet av EG-direktivet i nationell
ratt endast om den antar bindande regler
och hidrvid anses administrativ praxis inte
vara tillrackligt.

39. Jag ar inte av samma uppfattning som
den osterrikiska regeringen. Jag framhéller
att domstolen, i sin bedémning av frigan
huruvida nationell ritt stdr i 6verensstim-
melse med gemenskapsritten, inte endast
skall gora en bedémning av nationell lag-
stiftning, utan dven beakta huruvida en
medlemsstats administrativa praxis stir i
Overensstimmelse med innehéllet i dess
nationella lagstiftning. 1® Denna omfat-
tande provning av domstolen dr nédviandig

16 — Se exempelvis dom av den 26 juni 2001 i mal C-212/99,
kommissionen mot Italien (REG 2001, 5. 1-4923).
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for att garantera gemenskapsrittens dnda-
malsenliga verkan i medlemsstaterna. Den
nyligen meddelade domen i mélet kommis-
sionen mot Frankrike ir ett bra exempel pa
denna rittspraxis vad giller detta direk-
tiv.17 1 detta mal behandlades en med
direktivet oforenlig befrielse fran mervir-
desskatt for serveringsavgifter inom den
franska restaurangbranschen. Denna befri-
else fran mervirdesskatt, som inte foreskri-
vits i den franska skattelagstiftningen,
grundade sig pa en instruktion som antagits
av den franska skattemyndigheten. Till-
lampningen av denna befrielse ledde till
att domstolen avkunnade en fillande dom
mot Republiken Frankrike.

40. Den osterrikiska regeringen gor en
oriktig jamforelse av de skyldigheter som
iligger den nationella lagstiftaren vid infor-
livandet av EG-direktiv. “Enligt domsto-
lens fasta rittspraxis kan enbart administ-
rativ praxis, som till sin art dr sddan att den
fritt kan dndras av myndigheten och som
inte offentliggors i tillricklig utstrackning,
inte anses som ett giltigt fullgérande av
skyldigheter som féljer av artikel 189 EEG-
fordraget.” 18 Det villkor som siledes stills
fér genomforande av direktiv foljer av ett
intresse att sikerstilla rittssikerheten for
direktivets mottagare. Dessa personers rat-
tigheter bor framgd av gemenskapsritten,
vilka vid behov skall kunna &beropas infor
nationella domstolar. 1 foreliggande fall
handlar det emellertid inte om en medlems-

17 — Dom av den 29 mars 2001 i mdl C-404/99 (REG 2001,
s. 1-2662).

18 — Se exempelvis dom av den 28 februati 1991 i mail
C-II?Q{SS)& kommissionen mot Tyskland (REG 1991,
s. -825).
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stats skyldighet att fullgéra gemenskaps-
rattsliga skyldigheter, utan enbart om fast-
stillandet av gillande rattspraxis.

41. Jag overgdr hirmed till att behandla
mitt andra 6vervigande.

42, Kommissionen har péstatt att dekretet
har lett till att definitionen av begreppet
minibuss har inskriankts. Detta fick till f6ljd
att de i tvisten berérda fordonen inte lingre
ansags utgdra minibussar. Dekreter med-
forde saledes en fériandring av rdttslaget.

43. Den ésterrikiska regeringen har anfort
att de regler som tillimpas pa kategorien
personbilar eller stationsvagnar dr de som
ar tillimpliga pa dessa fordon inom hela
den Europeiska unionen. Detta giller inte
f6ér fordon avsedda for mer 4n nio personer.
Detta kriterium borde enligt den Osterri-
kiska regeringen dven anvindas inom skat-
terdtten. Den Osterrikiska regeringen hin-
visar till ett forslag frin kommissionen till
indring av direktivet frdn 1998, enligt
vilket en grins har faststillts for fordon
avsedda fér mer idn nio personer, inklusive
foraren.

44. Vidare har den osterrikiska regeringen
framhallit att minibussar med litet omfang,
sasom Pontiac TransSport och Fiat Ulyssé,
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forst under de senaste dren har lanserats pa
marknaden. Dessa fordon ersitter person-
bilar, men inte bussar. Det skulle siledes
st 1 strid med syftet i 12 § andra stycket,
punkt 2 UstG 1994 och med Verwaltungs-
gerichtshofs rittspraxis att betrakta dessa
fordon som bussar. 1 10 § i dekretet fran
1996 preciseras dessutom att dessa fordon
skall anses vara personbilar eller stations-
vagnar. I dekretet faststalls for forsta
gangen bindande villkor, vilkas syfte inte
ir att utvidga kategorien fordon som
undantas frin ritten till avdrag, utan att
skapa en tydlig grins mellan de olika
fordonen.

45, Till att bérja med vill jag erinra om att
enligt domstolens fasta rittspraxis skall
undantag frdn ritten till avdrag tolkas
restriktivt. 12 En restriktiv tolkning uteslu-
ter alla dndringar av ritten till avdrag som
inte motsvarar direktivets syfte.

46. Det dr mot denna bakgrund som den
osterrikiska regeringens argumentation for
dekretet skall bedémas. Den osterrikiska
regeringen framhéller nimligen de i tvisten
berérda minibussarnas funktion. Denna ar
jaimférbar med en personbils funktion men
inte med funktionen hos en buss. Denna
funktion erkinns dven i lagstiftningen i
andra medlemsstater i den Europeiska
unionen. Vid en férsta anblick tycks den
osterrikiska regeringen ge en riktig defini-
tion av minibussarnas funktion. Denna
funktion ir emellertid inte av betydelse

19 — Se punkt 32 i detta forslag till avgdrande.

for besvarandet av den nationella domsto-
lens forsta friga. An mindre ar det av
betydelse att minibussar med ett litet
omfing, sdsom Pontiac TransSport och
Fiat Ulyssé, forst lir ha lanserats p& mark-
naden efter ar 1987.

47. Med hinsyn till kravet pa en restriktiv
tolkning ir det avgorande f6r domstolen att
minibussar avsedda fér farre d4n nio perso-
ner tillerkindes en avdragsritt till och med
férordningens ikrafttridande, men inte
darefter.

48. 1 6vrigt vill jag dven pdpeka att Struk-
turanpassungsgesetz 1996 och det dekret
som antagits med stod hirav just har som
syfte att upphiva vissa undantagsbestim-
melser. Den nya regleringens syfte dr, vilket
(bland annat) framgir av motiveringen till
regeringsforslaget, att minska budgetunder-
skottet och att betala av statsskulden.

49. Darmed foresldr jag att domstolen skall
besvara den foérsta frigan pa foljande sitt:

“Enligt artikel 17.6 andra stycket i direk-
tivet kan en medlemsstat efter det att
direktivet har tritt i kraft inte infora
undantag fran ritten till avdrag for mer-
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virdesskatt f6r vissa motorfordon om rit-
ten till avdrag vid tiden for direktivets
ikrafttrddande var forenligt med fast natio-
nell administrativ praxis.”

V — Den andra fragan

50. Den andra frigan som den nationella
domstolen har stille domstolen utgérs av
tvd delfrdgor. Foért och frimst skall en
bedomning goéras av rittsverkningarna av
att radgivningsforfarandet i artikel 29 i
direktivet inte iakttas. Sedan skall betydel-
sen av kriteriet “konjunkturskil” behand-
las.

Samrddsforfarandet

51. Den osterrikiska regeringen framhaller
att forfarandet i artikel 29 har en rent
radgivande karaktir och att det, i motsats
till exempelvis artikel 27 i direktivet, inte
foreskrivs att rddet antar ett bestut. Syftet
dr att fraimja en logisk tillimpning av
direktivet. En medborgare kan inte 4beropa
att bestimmelsen inte iakttas.

52. Enligt kommissionen kan en medlems-
stat inte dberopa artikel 17.7 utan att
dessférinnan ha féljt samridsforfarandet.
Kommissionen erinrar om att domstolen i
domen i méilet Direct Cosmetics, i vilket
artikel 27.2 i direktivet behandlades dir det
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foreskrivs en anmilningsskyldighet for
medlemsstater som antar en undantags-
bestimmelse, fastslog féljande: ”Domsto-
len har redan slagit fast att medlemssta-
terna enligt den allminna skyldigheten i
artikel 189 tredje stycket i férdraget maste
efterkomma samtliga bestimmelser i sjatte
direktivet. I den man ett undantag inte har
faststallts i enlighet med artikel 27, vilken
alagger medlemsstaterna en anmilnings-
skyldighet, kan de nationella skattemyn-
digheterna inte gentemot en skattskyldig
person gora gillande en bestimmelse som
ar ett undantag frin sjitte direktivets
system.” 20 Kommissionen hivdar att
denna strikta uppfattning iven giller for
artikel 29. Rédgivningen leder till en
enhetlig tillimpning av artikel 17.7. Fram-
for allt ger denna en mojlighet att i
preventivt syfte prova i vilken min den
nationella bestimmelsen antagits av ”kon-
junkturskil”.

53. Jag anser det vara nodvindigt att sir-
skilja forfarandet i artikel 29 i direktivet
frdn forfarandet i artikel 27 i direktivet,
som avsdgs i domen i mdlet Direct Cos-
metics.

Enligt forfarandet i artikel 27 krivs ett
bemyndigande av ridet innan en undan-
tagsbestimmelse antas, medan en dylik
regel inte foreskrivs i férfarandet i
artikel 29. I motsats till vad kommissionen
hdvdar dr domen i mélet Direct Cosmetics
inte utan vidare tillimplig p& forfarandet i
artikel 29,

20 — Dom av den 13 februari 1985 i mil 5/84 (REG 1985,
s. 617), punkt 37, och dom av den 11 juli 1991 i mil
C-97/90, Lennartz (se ovan fotnot 14), punkt 33.
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54. Av dessa skil atergdr jag till domsto-
lens utférliga rittspraxis rérande bristen pd
efterlevnad av formforeskrifter. Domsto-
lens rittspraxis skiljer mellan visentliga
och ovisentliga formforeskrifter. Viasent-
liga formforeskrifter leder i fall dir de inte
efterlevs till att vidtagna rattshandlingar
anses ogiltiga. Domstolen tolkar ddrigenom
begreppet visentlig formféreskrift exten-
sivt. 21

55. Jag anser att asidosittande av samrads-
forfarandet i artikel 29 i direktivet i fore-
varande fall medfér att en vasentlig form-
foreskrift asidositts, vilket medfér att
artikel 17.7 i direktivet inte kan dberopas.
Jag drar denna slutsats av ordalydelsen av
artikel 17.7. Ett undantag fran ritten att
gora avdrag dr endast tilliten "med fo6r-
behall fér sidant samrid som foreskrivs i
artikel 29”. Med hinsyn till denna ordaly-
delse dr kommitténs samrad ett villkor for
att en nationell itgird skall kunna antas
med stéd av artikel 17.7, varvid samrddet i
férevarande fall inte enbart utgor ett utbyte
av information. Det framstir dven som
logiskt att skyldigheten att samrdda har en
sadan betydelse. Samradsforfarandet syftar
i férevarande fall till att ge kommissionen
mojligheten att kontrollera medlemsstater-
nas bruk av undantagsregeln, som skall
tolkas restriktivt, vilket jag ocksd har fram-
hallit i min bedémning av den f6rsta
frigan.

21 — Domstolen betraktar siledes bland annat skyldigheten att
motivera beslut (dom av den 22 mars 2001 i mél C-17/99,
Frankrike mot kommissionen (REG 2001, s. 1-2481),
skyldigheten att konsultera Europaparlamentet vid upp-
rittandet av en reglering (dom av den 10 juni 1997 i mal
C-392/95, parlamentet mot ridet (REG 1997, s. 1-3213),
punkt 14, och skyldigheten att i tid forsanda dokument till
medlemsstaterna’ for radgivning av den stindiga byge-
kommittén (dom av den 10 februari 1998 i mil C-263/95,
Tyskland mot kommissionen (REG 1998, s. 1-441),
punkt 32.

56. Jag finner stod for min stdndpunkt i
dom av den 30 april 1996 i mal CIA
Security International. 2> Det maélet rorde
en medlemsstat som inte uppfyllt sin efter-
levnad av anmilningsskyldigheten enligt
ridets direktiv 83/189/EEG av den
28 mars 1983 om ett informationsfor-
farande betriffande tekniska standarder
och foreskrifter. 23 T domen jimforde dom-
stolen anmilningsskyldigheten med “en
skyldighet att forhandsanmila.... Diri-
genom var inte ikrafttridandet av de pla-
nerade foreskrifterna beroende av att kom-
missionen godkinde dem”. Den berdrda
anmilningsskyldigheten syftar i motsats
inte “enbart till att underritta kommis-
sionen, utan just [till att] pd ett mera
allmint plan ta bort eller begrinsa handels-
hindren, att underritta de andra medlems-
staterna om de tekniska foreskrifter som
planeras av en stat, att ge kommissionen
och de andra medlemsstaterna den tid som
ir nodvindig for att reagera och foresla en
andring som gor det mojligt att minska de
begriansningar av den fria rorligheten for
varor som den planerade tgirden leder till
och att ge kommissionen den tid som &r
nddvindig for att foresld ett direkeiv om
harmonisering”. P4 grund av detta all-
minna syfte ansig domstolen att anmil-
ningsskyldigheten utgjorde en visentlig
formforeskrift, i motsats till den allmdnna
skyldigheten att underritta om beslut med
vilken den jamfordes.

57. Aven mot bakgrund av de kriterier som
anges i domen i milet CIA Security Inter-
national skall skyldigheten till samrad i

22— Dom i mal C-194/94, CIA Security International
(REG 1996, s. 1-2201), punkt 48.

23 — EGT L 109, s. 8; svensk specialutgiva, omrdde 13, volym
12, 5. 154.
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artikel 17.7 betraktas som en visentlig
formféreskrift. Denna skyldighet har dven
ett mer allmint syfte, nidmligen att kon-
trollera medlemsstaternas bruk av undan-
tagsregeln och pd sd sdtt motverka ett
alltfor lattvindigt bruk av denna.

Kriteriet “konjunkturskil”

58. Den osterrikiska regeringen har anfért
att artikel 17.7 fir anviandas av medlems-
staterna for att korrigera makro-ekono-
misk obalans, for att minska budgetunder-
skottet och for att betala av statsskulden.
De nationella &tgirderna behéver inte
begrinsas tidsmissigt. Det kan réra sig
om atgiarder som redan var i kraft vid
direktivets ikrafttridande. Kommissionen
hivdar ddremot att denna ritt av budget-
skal inte kan anviandas av medlemsstaterna
for en obegrinsad tid.

59. En medlemsstat kan endast motivera
undantag frdn avdragsritt for mervirdes-
skatt i den mening som avses i artikel 17.7
av konjunkturskil. Fér min del rider det
inte ndgot tvivel om att en reglering pa
obestamd tid, som framfor allt har som
syfte att minska budgetunderskottet och
aterbetala statsskulden, inte har vidtagits
av konjunkturskal.
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60. Kravet betriffande konjunkturskal
betyder att en beskattningsatgird skall ha
som syfte att utjamna konjunktursving-
ningar. Dessa dtgirder utgor en del av en
medlemsstats konjunkturpolitik. Med kon-
junkturpolitik menar jag i detta avseende
den kortsiktiga paverkan via statsbudgeten
pd de makro-ekonomiska storheterna,
sdsom produktion, konsumtion, import
och export. Det handlar i detta fall oftast
om en period av ett till tva 4r.

61. Det skulle vara orimligt att hir inga-
ende behandla frigan vilket spelrum den
Ekonomiska och monetira unionen ger
medlemsstaterna att fritt kunna féra en
egen konjunkturpolitik. Jag utgir dock frin
att sedan den Ekonomiska och monetira
unionens tiltkomst skall denna politik sam-
ordnas inom unionen. Jag hinvisar i detta
fall till forfarandet i artikel 99 EG. Fol;j-
aktligen ges det inte ndgot sirdeles stort
utrymme for en enhetlig tillimpning av
artikel 17.7 i direktivet.

62. Jag aterkommer hirmed till den natio-
nella domstolens andra friga. I princip
skall en reglering i den mening som avses
i artikel 17.7 i direktivet begrinsas tids-
massigt. En konjunktursvingning ir till sin
natur en tillfillig foreteelse. Den tids-
begrinsningen behover enligt min sikt inte
uttryckligen anges i regleringen, eftersom
en reglering pd obegrinsad tid kan upp-
hivas efter en viss tid. Av motiven eller av
andra vigledande handlingar bor det dock
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klart framga att det dr medlemsstaternas 63. Det skall under alla omstindigheter
syfte att verkligen upphiva regleringen di faststillas att en reglering som av konjunk-
den konjunkturella situationen tilldter det- turskil gor undantag for avdragsratt inte
ta. kan anses ha en strukturell karaktir.

VII — Forslag till avgorande

64. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar
de av Verwaltungsgerichtshof stillda tolkningsfrigorna pa foljande satt:

Med avseende pa den forsta frigan: Enligt artikel 17.6 andra stycket i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, kan en medlemsstat efter det att
direktivet har tritt i kraft inte undanta ritten till avdrag fér mervirdesskatt for
vissa motorfordon, om ritten till avdrag vid tiden for direktivets ikrafttridande
godtogs enligt fast nationell administrativ praxis.

Med avseende pi den andra frigan: Det ir inte forenligt med artikel 17.7 i
direktivet att en undantag frin ritten till avdrag for mervirdesskatt infors av
konjunkturskil utan foregdende samrad med den kommitté som avses i artikel 29
i direktivet. Den begrinsning som anges i artikel 17.7, som endast avser
konjunkturskal, forutsitter underforstatt att dessa undantag ar tidsbegransade
och kan under alla omstindigheter inte vara strukturella.
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