TUOMIO 8.1,2002 — ASIA C-409/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 pdivind tammikuuta 2002 *

Asiassa C-409/99,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevissa asioissa

Metropol Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH

vastaan

Finanzlandesdirektion fiir Steiermark
ja

Michael Stadler

vastaan

Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen  mié-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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rdytymisperuste — 17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 6 ja 7 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
A. La Pergola, L. Sevén (esittelevd tuomari), M. Wathelet ja
C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: osastopiillikkd D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin A. Lingle,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn E. Traversa ja K. Gross,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Itivallan hallituksen, asiamiehindin H. Dossi ja A. Lingle, seki
komission, asiamiehenddn K. Gross, 5.7.2001 pidetyssd istunnossa esittdméit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.10.2001 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 22.9.1999
tekemillddn pdidtokselldi, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
26.10.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd jisenval-
tioiden liikevaihtoverolainsiiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisiverojirjestelmd:  yhdenmukainen  midrdytymisperuste — 17  pdivind
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jiljempinid kuudes direktiivi) 17 artiklan 6 ja 7 kohdan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, jossa toisessa asianosaisina ovat
Metropol Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH (jaljempdnd Metropol) ja
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark sekid toisessa Michael Stadler ja Finanz-
landesdirektion fiir Vorarlberg ja joissa on kyse oikeudesta vihentdd mallia
Pontiac TransSport olevan ajoneuvon ja mallia Fiat Ulysse olevan ajoneuvon
kayttoon liittyva arvonlisdvero.
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Asiaa koskevat yhteisén sddnnokset

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta 11 péivina
huhtikuuta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1301; jiljempédnd ensimmdinen direktiivi) 2 artiklan toisen
kohdan mukaan ”jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun
hinnan perusteella tdhdn tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan
mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on vihennetty hinnan muodostavista osista
valittdmisti kannetun arvonlisiveron miira”.

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannet-
tava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on ”Vihennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, 2 kohdan a alakohdassa sdddetdin, ettd ”jos tavarat ja
palvelut kdytetddn verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin, verovelvolli-
sella on oikeus vihentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hdn on velvollinen
— — arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen”.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

“Neuvosto pddttdd neljin vuoden kuluessa timén direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta arvon-
lisiveron vihentimiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole lii-
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ketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvit
joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelli olevat siinnokset tulevat voimaan, jisenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsdddinténsd vihennysoikeuden rajoittamista kos-
kevia sddnnoksii.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sididetddn seuraavaa:

*Jdsenvaltiot voivat, jollei 29 artiklan mukaisista neuvotteluista muuta johdu,
suhdannesyisti rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi- tai muiden tavaroiden
vihennysoikeutta kokonaan tai osittain. Jisenvaltiot voivat ylldpitddkseen
yhtilidisid kilpailuedellytyksid vihennyksen epddmisen sijasta verottaa verovel-
vollisen itse valmistamia tai maan alueelta ostamia taikka maahantuomia tava-
roita siten, etti verotus ei ylitd siti arvonlisiveron mdidrdd, joka rasittaisi
vastaavien tavaroiden hankintaa.”

Kuudennen direktiivin 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Perustetaan neuvoa-antava arvonlisiverokomitea, jiljempana *komitea’.

2. Komiteassa on jidsenvaltioiden ja komission edustajat.
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Komitean puheenjohtajana on komission edustaja.

Komissio huolehtii komitean sihteeristotehtivistd.”

Asiaa koskevat kansalliset sdadnnokset

Vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin  (vuoden 1994 liikevaihtoverolaki,
BGBI. 663/1994; jiljempind vuoden 1994 UStG) 12 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan, joka tuli voimaan 1.1.1995, elinkeinonharjoittaja voi vihentdi arvon-
lisdverosta ”veron, joka on erikseen merkitty laskuun, jonka toinen elinkeinon-
harjoittaja on maan alueella tapahtuneen tavaratoimituksen tai muun
elinkeinonharjoittajan yrityksen hyviksi tehdyn suorituksen johdosta lihettinyt
elinkeinonharjoittajalle”.

Vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdan mukaan yri-
tyksen hyviksi tehtyini toimituksina ja suorituksina ei kuitenkaan pideti sellaisia
toimituksia ja suorituksia, ”jotka liittyvdt henkildautojen, farmariautojen tai
moottoripy6rien — lukuun  ottamatta  autokouluajoneuvojen, esittely-
ajoneuvojen ja yksinomaan ammattimaiseen jilleenmyyntiin tarkoitettujen ajo-
neuvojen sekd vihintddn 80-prosenttisesti ammattimaiseen henkiléliikenteeseen
tai ammattimaiseen vuokraamiseen kiytettdvien moottoriajoneuvojen — han-
kintaan (valmistukseen), vuokraamiseen tai kdyttoon”.

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin
2 kohdan b alakohtaan on otettu vuoden 1972 Umsatzsteuergesetzin 12 §:n
2 momentin 2 kohdan c¢ alakohta sellaisena kuin se oli viimeksi muutettuna
vuonna 1989 (BGBI. 419/1989; jiljempini vuoden 1972 UStG).
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Liittovaltion  valtiovarainministerion ~ 18.11.1987  pdivityssd  pdatoksessd
Z 09 1202/4-1V/9/87 (AOF 1987/330; jdljempdnd vuoden 1987 pddtds) mad-
ritdan seuraavaa:

*Verwaltungsgerichtshofin oikeuskdytinnén mukaan minibussit eivdt kuulu
henkilé- ja farmariautoihin sovellettavien rajoittavien verosddnndsten piiriin.
Minibussien osalta on niin ollen lihtékohtaisesti mahdollista vihentdd maksettu
vero ja saada investointietuuksia.

Liittovaltion valtiovarainministerién mukaan minibussina on pidettiva ulkoiselta
muodoltaan laatikkomaista ajoneuvoa, jolla voidaan kuljettaa yli kuutta henki-
164 (kuljettaja mukaan luettuna). Henkilokuljetuskapasiteettia ei arvioida tosi-
asiallisen istuinpaikkamiirin perusteella vaan kuljetettavien henkildiden
suurimman sallitun lukuméidrin perusteella. Merkitysti ei ole mydskddn silld,
kiytetdinko niiden arviointiperusteiden perusteella minibussiksi katsottua ajo-
neuvoa henkildiden kuljetukseen vai tavaran kuljetukseen vai molempiin. Jotta
ajoneuvoa pidetiin verotuksessa minibussina, edellytetddn kuitenkin, ettd ajo-
neuvoa todistettavasti kiytetidin piiasiallisesti yritystoiminnassa tai lii-
ketoiminnassa — — .”

Huhtikuun 30. piivinid 1996 annetun Strukturanpassungsgesetzin (laki raken-
teiden sopeuttamisesta, BGBIL. 201/1996) 44 §:n 4 momentilla lisittiin vuoden
1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohtaan kohta, jossa oikeutetaan
liittovaltion valtiovarainministerid tismentimidn henkiloauton ja farmariauton
i(éiliitteitéi asetuksella, joka voidaan antaa siten, etti se tulee voimaan 15.2.1996
ukien.

Timin uuden kohdan nojalla 20.6.1996 annettu Verordnung des Bundesminis-
ters fiir Finanzen iiber die steuerliche Einstufung von Fahrzeugen als Perso-
nenkraftwagen und Kombinationskraftwagen (liittovaltion valtiovarainministerién
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asetus ajoneuvojen luokittelusta verotuksessa henkilautoiksi ja farmariautoiksi,
BGBI. 273/1996; jiljempidnd vuoden 1996 asetus) tuli voimaan taannehtivasti
15.2.1996 lukien.

Vuoden 1996 asetuksen 1 §:n mukaan “kuorma-autoja ja pienid linja-autoja ei
a .. 3 . . 0 . ] ] p ] ]
pidetd henkil6autoina eikd farmariautoina”.

Vuoden 1996 asetuksen 10 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

* Vaikka pienid linja-autoja pidettiisiin ajoneuvoja koskevassa lainsiddianndssi
ja tullitariffin osalta henkil6- tai farmariautoina, ne eivit ole vero-oikeudellisesti
henkil$- tai farmariautoja, jos ne ovat linja-auton muotoisia ja tiyttivit yhden
seuraavista edellytyksisti:

1. Ajoneuvossa saa ajoneuvoja koskevan lainsddddnnén mukaan kuljettaa
yhdeksid tai sitd useampaa henkilo4 (kuljettaja mukaan luettuna), ja siind on
lisiksi tavaratila auton sisitiloissa. Ensimmiinen istuinrivi on jo tehtaalla
varustettu kolmella kiintedlld istuinpaikalla.

2. Ajoneuvossa saa ajoneuvoja koskevan lainsidddnnén mukaan kuljettaa
seitsemdd tai sitd useampaa henkilod (kuljettaja mukaan luettuna), ja se on jo
tehtaalla varustettu kolmannen istuinrivin taakse takimmaiseen osaan teh-
dyll, syvyydeltddn vihintddn 500 millimetrid olevalla tavaratilalla. Tdmén
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tavaratilan korkeuden on oltava kesklmaarm 500 millimetrid tavaratilan
lattiasta mitattuna.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuosia 1996 ja 1997 koskevissa arvonlisiveroilmoituksissaan Metropol vaati
oikeutta vihentdd mallia Pontiac TransSport olevan ajoneuvon kdytostd mak-
samansa arvonlisdvero.

Finanzamt (veroviranomainen) vahvisti 27.4.1998 tekemilldin pddtokselld
arvonlisiveron vuodelta 1996 myontimittd oikeutta vdhentdid mainitun ajo-
neuvon kiytostd maksettua arvonlisiveroa. Se sitd vastoin hyviksyi 6.11.1998
tekemilldin padtokselld, joka koski vuodelta 1997 maksettavan arvonlisdveron
laskemista, saman ajoneuvon kiyttdd rasittavan arvonlisdveron vihennettdviksi.

Finanzlandesdirektion fiir Steiermark hylkisi 9.7.1998 tekemillddn paatokselld
perusteettomana Metropolin valituksen vuotta 1996 koskevasta paitiksesti. Se
totesi, ettd vaikka Pontiac TransSport -malliset ajoneuvot oli tosiasiallisesti luo-
kiteltu ”minibusseiksi”, jolloin ne oikeuttivat arvonlisiverovihennykseen vuoden
1996 asetuksen voimaantuloon asti, nimi ajoneuvot eivit kiistattomasti kuu-
luneet asetuksessa tarkoitetun kisitteen ”pienet linja-autot” alaan. Koska niitd
timin johdosta oli 15.2.1996 lukien pidetty henkiléautoina, niiden osalta ei endd
voitu tehdd vihennysti. Kyseisen veroviranomaisen mukaan uusi oikeustila oli
sopusoinnussa kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
kanssa, koska vuoden 1996 asetuksessa esiintyva kasite perustui Verwaltungs-
gerichtshofin vuotta 1995 edeltividn oikeuskidytintoon. Kyseisen asetuksen
tarkoituksena oli oikaista liian sallivaa hallintokdytint6a.
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark kumosi valvontavaltansa puitteissa
21.12.1998 tekemillddn padtokselld viran puolesta vuotta 1997 koskevan
arvonlisdveropdétdksen silld perusteella, ettd asianomainen vihennys oli myén-
netty sovellettavien sddnnosten vastaisesti.

Metropol valitti Finanzlandesdirektion fiir Steiermarkin 9.7. ja 21.12.1998
tekemistd paitoksistd Verwaltungsgerichtshofiin.

Stadler vaati vuotta 1996 koskevissa arvonlisiveroilmoituksissaan oikeutta
vihentdd Fiat Ulysse -mallisen ajoneuvon kiytostd maksamansa arvonlisivero.
Hinen mukaansa minibussien kidytdstd maksetun arvonlisiveron vihennys-
oikeuden rajoitukset, jotka otettiin kiyttd6n vuonna 1996 siistétoimenpiteini,
olivat kuudennen direktiivin vastaisia.

Finanzamt ei 1.12.1997 tekemissddn padtoksessd myontinyt Stadlerille oikeutta
vdhentdd Fiat Ulysse -mallisen ajoneuvon kiytdstd maksettua arvonlisidveroa.

Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg hylkisi pditokselldin 8.3.1999 Stadlerin
valituksen tdstd pdidtoksestd. Se totesi pAdtdksessiin, ettd vuoden 1994 UStG:n
12 §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdassa kiytetyt henkiléauton ja farmari-
auton kisitteet oli madritelty uudelleen vuoden 1996 asetuksessa, jotta ne vas-
taisivat  Verwaltungsgerichtshofin  oikeuskidytintdd. Kyseessi ei ollut
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arvonlisiveron vihennysoikeuden rajoitussidnnosten soveltamisalan kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan vastainen laajentaminen, silli vuoden 1996
asetuksella vain pantiin tiytint66n vuoden 1994 UStG:n asianomainen sddnnos.

Stadler valitti padtdksestd Verwaltungsgerichtshofiin.

Verwaltungsgerichtshofin mukaan Itdvallassa ei 1.1.1978 alkaen ole pda-
sddntdisesti oikeutta vihentdd henkildautojen, farmariautojen tai moottori-
pyorien hankinnan, vuokraamisen tai kiyton yhteydessd suoritettua
arvonlisdveroa.

Kuitenkaan vuoden 1972 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan c alakohdassa,
jota sovellettiin 31.12.1994 saakka, eikd vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin
2 kohdan b alakohdassa, joka korvasi sen 1.1.1995 lukien, ei ole henkilauton
eikd farmariauton méiritelmis, eikd ndistd siinndksistd kdy ilmi timédn ryhmin
sekd kuorma-autojen ja minibussien, joiden osalta arvonlisivero on oikeus
vihentid, muodostaman ryhmin vilinen ero.

Liittovaltion valtiovarainministeri on vuonna 1987 verohallinnolle antamassaan
piitdksessd tdsmentinyt ne perusteet, joiden mukaan minibussi voidaan erottaa
henkiléautosta. Tdmi piitos, joka ministerion ohjeena sitoi viranomaisia, toimi
vakiintuneen hallintokdytdnnon oikeusperustana. Jos ajoneuvo vastasi vuoden
1987 piditoksessi olevaa minibussin mairitelmidd ja jos sitd kéytettiin pad-
asiallisesti ammatillisiin tarkoituksiin, verohallinto hyviksyi kdytinnossd syste-
maattisesti timin ajoneuvon osalta maksetun arvonlisiveron vihennyksen.
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Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd minibusseiksi katsottavien ajoneuvojen
Pontiac TransSport ja Fiat Ulysse osalta maksetun arvonlisiveron vihennys oli
tdmén hallintokdytinn6n nojalla hyviksyttyd 15.2.1996 saakka. Tistd piivi-
mddréstd lukien vdhennysoikeus oli poistettu ajoneuvojen luokittelusta verotuk-
sessa annetulla vuoden 1996 asetuksella, jossa maddritettiin minibussin
ominaisuudet aiempaa hallintokdytintod tiukemmin, Pdidasiassa ei muuten ole
kiistetty sitd seikkaa, ettd kyseiset ajoneuvot eivit tiytd uusia ehtoja.

Verwaltungsgerichtshof toteaa, ettd asetus ajoneuvojen luokittelusta verotuksessa
sitoo veroviranomaisia ja etti se sitoo yhti lailla sitd itseddn vuoden 1994 UStG:n
12 §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdan tulkinnassa.

Verwaltungsgerichtshof tarkentaa, ettid vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetzin
antamiseen johtaneen hallituksen lakiesityksen perusteluista ilmenee, ettid lain
tarkoituksena oli olla osa liittovaltion hallituksen “vakautusohjelmaa”, jolla
pyrittiin pienentimiddn budjettivajetta ja mahdollistamaan valtionvelan takai-
sinmaksu.

Niin ollen Verwaltungsgerichtshof on lykidnnyt asian kisittelyd ja esittinyt
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan
6 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etti jésenvaltio ei saa direktiivin
voimaantulon jilkeen rajoittaa tiettyjen ajoneuvojen osalta suoritettavan
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veron vihennysoikeutta, jos vihennysoikeus on myonnetty ndiden ajo-
neuvojen osalta ennen direktiivin voimaantuloa hallintoviranomaisten tosi-
asiallisesti noudattaman kiytdnnén perusteella?

2. Jos kysymykseen 1 vastataan myontdvisti, voidaanko jdsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiiddinnén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 7 kohdan ensimmaisti
virkettd tulkita niin, ettd jisenvaltio saa budjettinsa vakauttamiseksi ilman
aikarajoituksia ja 29 artiklassa tarkoitettua edeltdvid kuulemista kysymyk-
sessd 1 mainitulla tavalla laajentaa olemassa olevia vihennysoikeuden
rajoituksia rajoittamattoman ajan?”

Ensimmadinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellidn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan vastaista, ettd jdsenvaltio
kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen epid joihinkin ajoneuvoihin liitty-
vien menojen osalta arvonlisiveron vihennysoikeuden, jos direktiivin voi-
maantulohetkelli tdmi vihennys oli kyseisten menojen osalta ministerion
piitokseen perustuvan vakiintuneen kiytinnon mukaan oikeus tehda.

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Itivallan hallitus huomauttaa, ettd 20.6.1958 antamassaan tuomiossa Verwal-
tungsgerichtshof on katsonut, etti henkildautot on tarkoitettu pidasiallisesti
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korkeintaan muutaman — yleensi enintddn kuuden — henkilén yksityis-
luonteiseen tai ammattimaiseen kdytt6on, kun taas linja-autot ovat suuremman
henkildméidrdn ammattimaista kuljetusta varten. Kyseisessi tuomiossa Verwal-
tungsgerichtshof on Itdvallan mukaan katsonut, ettd Volkswagenin bussi muis-
tutti enemmdin linja-autoa kuin henkildautoa ja ettd nykykielenkiytdssi
Volkswagenin bussia ei kutsuta henkiléautoksi.

Itdvallan hallituksen mukaan vuoden 1987 piitoksessd oli timin tuomion
noudattamiseksi luokiteltu linja-autoksi tai minibussiksi ajoneuvot, joiden kul-
jetuskapasiteetti on yli kuusi henkiléd. Verfassungsgerichtshofin (Itdvallan
perustuslakituomioistuin) ja Verwaltungsgerichtshofin vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan vuoden 1987 pidtoksen kaltaisilla pAatoksilld, joilla liitto-
valtion valtiovarainministeri6 ilmaisee kantansa tietysti oikeudellisesta
kysymyksestd, ei kuitenkaan ole normatiivista arvoa. Tdmin vuoksi asianomaiset
padtokset — toisin kuin lait ja asetukset — eivit Itdvallan mielestd ole kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettua “sisdistd
lainsdddantod”.

Itdvallan hallituksen mukaan vuoden 1996 asetuksella ensi kertaa vahvistettiin
niin tuomioistuimia kuin veroviranomaisiakin sitovat arviointiperusteet mini-
bussien erottamiseksi henkilo- ja farmariautoista. Asetus annettiin siitd syysti,
ettd vuoden 1987 paidtdksen jdlkeen oli ilmaantunut uudentyyppisid ajoneuvoja
(tila-autot, minivanit jne.), joita pddtoksessd ei vield kisitelty, eikd asetusta
annettu vihennysoikeuden piirin ulkopuolelle jisivien ajoneuvojen ryhmin laa-
jentamiseksi vaan sen vilttimiseksi, ettd voimassa olevaa kansallista lain-
sddddntod tulkittaisiin siten, ettd Pontiac TransSportin ja Fiat Ulyssen kaltaisia
uusia ajoneuvoja, jotka pddsddntdisesti korvaavat entisid henkildautoja, pidet-
tdisiin minibusseina.

Lisdksi Itdvallan hallituksen kisityksen mukaan on kansallisen tuomioistuimen
asiana ratkaista, oliko paddasiassa kyseessi olevat kaksi ajoneuvoa Itivallassa
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1.1.1995 voimassa olleiden sddnnosten mukaan luokiteltu henkilo- tai farmari-
autoiksi vai minibusseiksi. Samoin — kuten yhteiséjen tuomioistuin katsoi
asiassa C-302/97, Konle, 1.6.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999,
s. I-3099) — kansallisen tuomioistuimen on méidriteltdvd Itdvallassa 1.1.1995
voimassa olleiden sidnndsten sisdltd, joten yhteisdjen tuomioistuin ei ole toimi-
valtainen vastaamaan ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen toteamalla,
ettd pidasian oikeudenkdynnissi esiin tuotu hallintokdytintd on hyviksyttdvissa.

Komissio katsoo, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen ala-
kohta on standstill-sisinnos, koska siind edellytetddn vihennysoikeuden rajoi-
tuksen perustuvan jo direktiivin voimaantulohetkelldi voimassa olleisiin
kansallisen oikeuden siinnéksiin, Sdanndksestd voidaan tehdd se vastakkainen
piitelma, ettd jisenvaltiot eivit saa ottaa kansallisessa oikeudessa kiytt6on uusia
vdhennysoikeuden rajoituksia.

Komissio toteaa, etti pddasiassa asianomaista kansallisen oikeuden sddnnosti eli
vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohtaa ei ollut sisil-
l6ltd4n olennaisesti muutettu 1.1.1995 jilkeen. Sitd vastoin vuoden 1996 ase-
tuksessa méiriteltiin minibussi paljon tiukemmin kuin vuoden 1987 pditoksessa.
Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti luokitusperusteiden muuttamisen joh-
dosta pidasiassa esilli olevia ajoneuvoja ei enddi aiempaan tapaan luokitella
minibusseiksi.

Koska uusi minibussin méiiritelmi eroaa selvisti aiemmasta kisitteestd, mii-
ritelmd on komission mukaan johtanut oikeustilan tuntuvaan muuttumiseen.
Tiltd osin ei komission nikemyksen mukaan ole merkitysti silld, ettd aiempi
oikeustila perustui vain ministerién pditkseen eli hallinnolliseen médérdykseen,
silld joka tapauksessa uudet arviointiperusteet, joiden mukaan vihennysoikeuden
rajoitusten laajuus miiriytyi, sisdltyivit sitovaan oikeusohjeeseen.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuudes direktiivi tuli Itdvallan tasavallassa voimaan tdmin liityttyd Euroopan
unioniin 1.1.1995. Niin ollen timi ajankohta on timin jdsenvaltion osalta
ratkaiseva kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan sovel-
tamisen kannalta.

Arvonlisdverojirjestelmddn liittyvin, sekd ensimmaiisen ettd kuudennen direktii-
vin 2 artiklasta ilmenevin perusperiaatteen mukaan arvonlisiveroa kannetaan
jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvastd liiketoimesta, josta on vihennetty
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin liiketoimiin suoraan sisiltyvi
arvonlisdvero. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kuudennen direktiivin
17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vidhennysoikeus kuuluu
olennaisena osana arvonlisdverojirjestelmiin, eikd sitd lihtokohtaisesti voida
rajoittaa. Sitd sovelletaan vilittomésti kaikkeen arvonlisiveroon, joka sisiltyy
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin. Kaikki vihen-
nysoikeuden rajoitukset vaikuttavat verorasituksen tasoon, ja niitd on sovellet-
tava samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa. Tdmin takia poikkeukset ovat
sallittuja vain direktiivissd nimenomaisesti mainituissa tapauksissa (ks. erityisesti
yhdistetyt asiat C-177/89 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. I-7013, 34 kohta ja siind mainittu oikeuskdytinto).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan nimenomaisin ja tis-
millisin sanamuodoin periaate verovelvolliselle toimitetuista tavaroista tai suo-
ritetuista palveluista laskutettujen arvonlisiveroméirien vdhentimisestd silloin,
kun tavarat ja palvelut on kiytetty verovelvollisen arvonlisdverollisiin lii-
ketoimiin.

Arvonlisdveron vihennettivyyttd koskevan periaatteen osalta on kuitenkin
otettava huomioon kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ja erityisesti
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timin kohdan toisessa alakohdassa oleva poikkeussidnnds. Jisenvaltioille on
siind myonnetty lupa pitdd voimassa kuudennen direktiivin voimaantullessa
olemassa olleet vihennysoikeuden rajoitusta koskevat sidnnoksensd siihen asti
kun neuvosto antaa tissi artiklassa tarkoitetut siinnokset (ks. asia C-345/99,
komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok. 1999, s. I-4493, 19 kohta). On niet
yhteison lainsddtdjin asiana luoda arvonlisdveron vihennysoikeuden rajoituksia
koskeva yhteison jarjestelmi ja lihentdi siten asteittain jasenvaltioiden arvonli-
siverojirjestelmid (ks. asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999,
Kok. 1999, s. I-6671, 31 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin jo on katsonut edelld mainitussa asiassa C-345/99,
komissio vastaan Ranska, 14.6.2001 antamansa tuomion 22 kohdassa, on ndin
ollen niin, ettd kun jisenvaltio muuttaa olemassa olevien vahennysoikeuden
rajoitussddnnosten soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen
supistamalla niiden soveltamisalaa ja lihenee siten kuudennella direktiivilld
tavoiteltavaa padmairid, kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa siddetty poikkeus kattaa timin sdintelyn ja talld sddntelylld ei
rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa.

Sitd vastoin kansallinen siintely ei ole kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa sallittu poikkeus eikd sopusoinnussa 17 artiklan
2 kohdan kanssa, jos silli kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen laa-
jennetaan olemassa olevien rajoitussidnnosten soveltamisalaa ja etdannytddn
siten kuudennen direktiivin tavoitteesta (ks. asia C-40/00, komissio v. Ranska,
tuomio 14.6.2001, Kok. 2001, s. I-4539, 17 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd kansallisen lainsdddinnon tulkinta sen selvittdmiseksi,
miki sen sisiltd oli kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld, ja sen toteami-
seksi, laajennettiinko vuoden 1996 asetuksella olemassa olleita rajoituksia kuu-
dennen direktiivin voimaantulon jilkeen, kuuluu lihtokohtaisesti kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan, kuten Itdvallan hallitus on aivan oikein huo-
mauttanut. Yhteiséjen tuomioistuimen on kuitenkin ilmoitettava kansalliselle
tuomioistuimelle ne perusteet, joilla kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
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toisessa alakohdassa tarkoitettua yhteisén oikeuden kisitettd “sisdinen lain-
sdddintd” on tulkittava, jotta kansallinen tuomioistuin voisi todeta, onko
rajoituksia laajennettu.

Tiltd osin ensinndkin kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa ala-
kohdassa on tilanteen jdddyttdmisti koskeva lauseke (tai standstill-lauseke),
jonka mukaan jdsenvaltiot voivat sdilyttdd ne arvonlisiveron vihennysoikeuden
rajoittamista koskevat sddnnokset, jotka olivat voimassa ennen kuudennen
direktiivin voimaantuloa (em. yhdistetyt asiat Ampafrance ja Sanofi, tuomion
5 kohta). Sddnnéksen tarkoituksena on sallia se, ettd jdsenvaltiot voivat pitdi
voimassa kaikki kansalliset oikeussddnnoét, jotka koskevat sellaista vdhennys-
oikeuden rajoitusta, jota jdsenvaltioiden viranomaiset tosiasiallisesti sovelsivat
kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld siihen asti kun neuvosto vahvistaa
arvonlisdveron vihennysoikeuden rajoituksia koskevan yhteisén jdrjestelmin.

Téstd varsinaisesta tarkoituksesta johtuen kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu kisite “sisdinen lainsiddiantd” ei tar-
koita pelkéstidn sdddoksid sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan yhti lailla
hallinnollisia toimia ja viranomaisten kiytintojd asianomaisessa jasenvaltiossa.

Toiseksi on todettava, ettd kun jdsenvaltiossa kuudennen direktiivin voimaan
tullessa hyvaksyttiin tiettyjen ajoneuvojen osalta maksetun arvonlisiveron
vihennysoikeus, niin silld, etti myohemmin annetaan kansallista lainsiidinto4,
jossa arvonlisdveron vihennysoikeus evidtiddn nididen ajoneuvojen osalta, laa-
jennetaan olemassa olevien vihennysoikeuden rajoitusten soveltamisalaa kuu-
dennen direktiivin voimaantulon jilkeen.

Niin ollen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan vastaista on, ettd
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jasenvaltio kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen epdd tiettyihin ajo-
neuvoihin liittyvien menojen osalta arvonlisiveron vihennysoikeuden, jos
direktiivin voimaantullessa kyseisen valtion viranomaiset ministerion paatokseen
perustuneessa vakiintuneessa kiytinnossddn hyviksyivit vihennyksen nididen
menojen osalta.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselliin, joka jakautuu kahteen osaan, kansallinen tuomioistuin
kysyy, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmaistd virkettd
tulkittava siten, etti siind sallitaan jdsenvaltion epddvin arvonlisdveron vihen-
nysoikeuden joidenkin tavaroiden osalta

— kuulematta ensin kuudennen direktiivin 29 artiklassa sdddettyd neuvoa-
antavaa arvonlisiverokomiteaa (jiljempéni arvonlisiverokomitea) ja

— rajoittamatta epdimisen voimassaoloaikaa, tarkoituksenaan budjetin
vakauttaminen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen kysymyksen ensimmdisen osan osalta Itdvallan hallitus korostaa, ettd
kuudennen direktiivin 29 artiklassa tarkoitetulla menettelylld, johon 17 artiklan
7 kohdan ensimmiisessi virkkeessi viitataan, on puhtaasti neuvoa-antava luonne
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ja ettd siind ei — toisin kuin kuudennen direktiivin 27 artiklassa — sdddeti sitd,
ettd neuvoston olisi tehtdvd paitds. Tdmidn menettelyn noudattamatta jattiminen
ei Itdvallan mukaan ole olennainen menettelyvirhe, jonka seuraunksena kansallista
arvonlisiverosddnndstod ei voitaisi soveltaa.

Kuudennen direktiivin 27 artiklan 2 kohtaa koskevaan asiassa 5/84, Direct
Cosmetics, 13.2.1985 annettuun tuomioon (Kok. 1985, s. 617, 37 kohta)
nojautuen komissio viittdd analogiaa kiyttden, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 7 kohtaan ei voida vedota, jos komiteaa ei ole etukiteen kuultu.

Kun nimittdin otetaan huomioon kuudennen direktiivin tarkoitus, joka on
yhdenmukaistaminen, arvonlisiverokomitean osallistuminen on komission
mukaan vélttdmitontd aina kun kansallista lainsiddédntéd muutetaan luomalla
uusia vihennysoikeuden rajoituksia. Vain arvonlisiverokomitean osallistumisen
avulla varmistetaan kuudennen direktiivin sddnngsten koordinoitu soveltaminen
direktiivin 16. perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla. Arvonlisiverokomitean
kuuleminen on komission mukaan myds ainoa keino tutkia ennakolta, onko
kansallinen sdddos tosiaankin annettu kuudennen direktiivin 17 artiklan
7 kohdan ensimmdisessi virkkeessi tarkoitetuista suhdannesyisti.

Toisen kysymyksen toisen osan osalta, joka koskee kuudennen direktiivin
17 artiklan 7 kohdan ensimmdisen virkkeen nojalla annetun siaidoksen voimas-
saoloaikaa koskevan rajoituksen puuttumista, Itivallan hallitus toteaa, ettd tilld
sddnnokselld, jossa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus suhdannesyistd jittis
vdhennysoikeuden ulkopuolelle joitakin tavaroita, on mahdollistettava makro-
taloudellisten hiirididen korjaaminen ja erityisesti budjetin alijiimin pienenti-
minen ja valtion velan takaisinmaksu. Koska kyseisen hallituksen mukaan
tillaiset toimet tuottavat tulosta vasta pitkilld aikavililli ja koska kuudennen
direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa ei aseteta miiriaikoja, sddnnokselld olisi
sallittava myos muut kuin méairiaikaiset saddokset.

I-121



57

58

59

60

TUOMIO 8.1.2002 — ASIA C-409/99

Komission mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan kaltaisia poik-
keussddnnoksid on tulkittava suppeasti. Tdmin vuoksi ainoastaan sellaisina
aikoina, jotka poikkeavat merkittivisti normaalin suhdannekierron vaiheista,
kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmdisessé virkkeessd annetaan
jasenvaltioille oikeus poiketa midrityn ajan yhteison arvonlisdverovihennys-
jirjestelmastd. Sadnnoksessd ei siis sallita ennakkoratkaisupyynnossid kuvatun
kaltaisia, budjettisyistd johtuvia rajoittamattoman ajan voimassa olevia
poikkeuksia.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timin tuomion 42 kohdassa on todettu, kuudennen direktiivin
17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa siddetty vihennysoikeus kuuluu
olennaisesti arvonlisiverojirjestelmain, eikd sitd padsddntoisesti voida rajoittaa.
Poikkeukset ovat sallittuja vain kuudennessa direktiivissd nimenomaisesti mai-
nituissa tapauksissa.

Siannoksid, joilla poiketaan arvonlisiverotuksen neutraalisuuden takaavasta
veron vihennysoikeuden periaatteesta, on tulkittava suppeasti.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaisen osan osalta on todettava, ettd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sdiddetddn yhdestd direktiivin
sisiltimistd poikkeustoimien hyviksymismenettelystd, kun siind annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus rajoittaa vihennysoikeutta joidenkin tavaroiden
osalta, ”jollei 29 artiklan mukaisista neuvotteluista muuta johdu”.
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Arvonlisiverokomitean kuulemisen johdosta komissio ja toiset jdsenvaltiot voi-
vat valvoa sitd, miten jdsenvaltio kiyttdd mahdollisuutta poiketa yleisesti
arvonlisdverovihennysjdrjestelméstd, tutkimalla erityisesti sitd, onko kyseinen
kansallinen sdddos annettu suhdannesyistd, mitd edellytetddn.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa siidetiisn siis menettelyi koske-
vasta velvollisuudesta, joka jdsenvaltioiden on tdytettivd voidakseen turvautua
siind sdddettyyn poikkeussddnnokseen (ks. analogisesti kuudennen direktiivin
27 artiklan § kohdan osalta, jossa sdddetdidn niin ikd4dn poikkeuksista direktiivin
jarjestelmiin, asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984,
s. 1861, 28 kohta).

Arvonlisiverokomitean kuuleminen vaikuttaa niin ollen olevan ennakkoehto
minkilaisen tahansa toimen toteuttamiselle mainitun sisnnéksen nojalla.

EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannessa kohdassa (josta on tullut
EY 249 artiklan kolmas kohta) asetetun yleisen velvoitteen noudattamiseksi
jasenvaltioiden on noudatettava kaikkia kuudennen direktiivin sisnnoksiid (ks.
asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3795, Kok. Ep. XI,
s. 311, 33 kohta). Mikili vihennysoikeuden rajoitusta ei ole tehty 17 artiklan
7 kohdassa jdsenvaltioille asetettua kuulemisvelvollisuutta noudattaen, kansal-
liset veroviranomaiset eivdt voi vedota kuudennen direktiivin 17 artiklan
1 kohdassa ilmaistusta arvonlisiveron vidhentdmisoikeuden periaatteesta poik-
keavaan sddnnokseen verovelvollista vastaan (ks. analogisesti kuudennen direk-
tiivin 27 artiklan 1 ja § kohdan osalta em. asia Lennartz, tuomion 33 kohta).

Pidasiassa on kiistatonta, ettd Itdvallan viranomaiset eivit ole kuulleet arvonli-
saverokomiteaa ennen vuoden 1996 asetuksen antamista, miki on vastoin kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmdisti virkettd. Niin ollen
Itdvallan hallitus ei voi vedota kyseiseen asetukseen verovelvollisen vahingoksi
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(ks. analogisesti kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 ja 5 kohdan osalta em. asia
Lennartz, tuomion 34 kohta).

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toisen osan osalta on huomattava, ettd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaan
jasenvaltiot voivat jittdd joitakin tavaroita vihennysoikeuden ulkopuolelle
»suhdannesyisti”.

Sdinnoksessd oikeutetaan siis jisenvaltio antamaan viliaikaisia sddnnéksid sen
suhdannetilanteen johdosta, jossa timin talous on tietylld hetkelld. Sidnnéksessa
tarkoitettujen toimien soveltamisen on siis oltava ajallisesti rajoitettua, ja jo
maiiritelminsid mukaankaan toimet eivit voi olla luonteeltaan rakenteellisia.

Téstd seuraa, ettdi kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmiisen
virkkeen mukaan jdsenvaltio ei saa antaa joidenkin tavaroiden sulkemisesta
arvonlisiveron vihennysoikeuden ulkopuolelle sdinnoksid, joista ei ilmene nii-
den rajallinen voimassaoloaika ja/tai jotka ovat osa rakenteiden sopeuttamista
koskevaa toimenpidekokonaisuutta, jolla pyritddn pienentdmédin budjetin ali-
jidmaii ja mahdollistamaan kyseisen valtion velan takaisinmaksu.

Tamin vuoksi toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmadisti virkettd on tulkittava niin,
ettd siind ei sallita jisenvaltion jittividn joitakin tavaroita arvonlisdveron
vihennysoikeuden ulkopuolelle kuulematta ensin arvonlisdverokomiteaa. Sddn-
noksessd ei myoskain oikeuteta jdsenvaltiota toteuttamaan joidenkin tavaroiden
jattimisesti arvonlisiveron vihennysoikeuden ulkopuolelle toimia, joista ei
ilmene niiden rajallinen voimassaoloaika ja/tai jotka ovat osa rakenteiden so-
peuttamista koskevaa toimenpidekokonaisuutta, jolla pyritddn pienentimiin
budjetin alijidmii ja mahdollistamaan kyseisen valtion velan takaisinmaksu.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan hallitukselle ja
Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian Kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittis
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 22.9.1999 tekemalldin padtokselld esit-
timit kysymykset seuraavasti:

1) Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mairdytymisperuste —
17 pédivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan vastaista on, ettd
jasenvaltio kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen epii tiettyihin ajo-
neuvoihin liittyvien menojen osalta arvonlisiveron vihennysoikeuden, jos
direktiivin voimaantullessa kyseisen valtion viranomaiset ministerion pAi-
tokseen perustuneessa vakiintuneessa kidytdnnossdan hyviksyivit vihen-
nyksen ndiden menojen osalta.
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2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 7 kohdan ensimmaistd vir-
kettd on tulkittava niin, ettd siind ei sallita jasenvaltion jittivin joitakin
tavaroita arvonlisiveron vihennysoikeuden ulkopuolelle kuulematta ensin
arvonlisiverokomiteaa. Sadnnoksessd ei myoskiddn oikeuteta jdsenvaltiota
toteuttamaan joidenkin tavaroiden jidttimistd arvonlisiveron vahennys-
oikeuden ulkopuolelle koskevia toimia, joista ei ilmene niiden rajallinen
voimassaoloaika ja/tai jotka ovat osa rakenteiden sopeuttamista koskevaa
toimenpidekokonaisuutta, jolla pyritidn pienentimidn budjetin alijadmai ja
mahdollistamaan kyseisen valtion velan takaisinmaksu.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivdnd tammikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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