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[omissis] LANDESGERICHT, KORNEUBURG

Landesgericht Korneuburg, (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija) kao zalbeni
sud [omissis] u'predmetu tuzitelja F***** K***** [OMISSIS] protiv tuzenika
L***** £GmbH “[omissis] “povodom tuzenikove zalbe protiv presude
Bezirksgerichta ‘Schwechat™(Opcinski sud u Schwechatu, Austrija) od 26.
kolovoza 2020., [omissishdonosi

RjeSenje

[T Na, temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethedna'pitanja:

[1] Treba li ¢lanak 3. stavak 2. tocku (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i
pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu:
Uredba 261/2004) tumaciti na nac¢in da se Uredba primjenjuje na putnika koji
se ve¢ prije [orig. str. 2.] dolaska u zrac¢nu luku online prijavio za let i sa
sobom nema predane prtljage; na monitoru zra¢ne luke vidi kaSnjenje leta,
na ukrcajnim vratima ¢eka na daljnje informacije, a na Salteru zracnog
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prijevoznika raspituje se o polasku rezerviranog leta; od tuZenikovih
zaposlenika ne dobije ni pojasSnjenje kada i hoce li let zapoceti; i stoga sam
rezervira drugi let za kona¢no odrediSte i pritom ne putuje prvotno
rezerviranim letom?

[2] Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe 261/2004 tumaciti na nacin da zracni
prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7. Uredbe 261/2004 ako
na putnikovo kona¢no odrediste stigne s kasnjenjem od 8:19 sati jer je tri leta
prije toga leta zrakoplov oSteen udarom groma; tehnicar drusStva za
odrzavanje koje je zracni prijevoznik ovlastio i koji je konzultiran nakon
slijetanja pronasao je samo manja osSteenja koja ipak ‘me “utjeCu na
moguénost funkcioniranja zrakoplova (,,some minor findings”)sizveden je let
dva leta prije ovog leta; medutim, tijekom Pre-Flight-CheckSa,prije izvodenja
prethodnog leta pokazalo se da se zrakoplov za sada dalje ne'moZe Keristiti; i
da je zracni prijevoznik zbog toga umjesto prvotne predvidenog i oStecenog
zrakoplova koristio zamjenski zrakoplov koji Jewizveo prethedni let s
kasnjenjem u polasku od 7:40 sati?

[3] Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe 261/2004 tamagitiyna nac¢in da u mjere
koje se razumno mogu ocekivati od, zracnog ‘prijevoznika ulazi ta da se
putniku ponudi promjena rezervacije na drugi let kojim bi na svoje konac¢no
odrediste stigao s kasnjenjem od 5:00 sati [orig. Str. 3.] (i — na koje je na
temelju rezervacije koju je samoinicijativaonizyrsio — I stvarno stigao), iako je
zraéni prijevoznik let umjesto sa zrakoplovoem koji se viSe nije mogao
koristiti izveo sa zamjenskimyzrakoplovem, kojim bi putnik do$ao na svoje
konacno odrediSte s kaSnjenjemod 8:19 sati?

[11] [omissis] [prekidipostupka]
ObrazlozZenje:
Tuzitelj je. 1mao potvidenu'rezervaciju za sljedeci let koji je izveo tuzenik:

- OE 105.0d Palma de Mallorce (PMI; Spanjolska) 21. listopada 2019. u 14:30 sati
do Becay(VIE; Austrija) 21. listopada 2019. u 16:50 sati.

Dionica leta Palma de Mallorca (PMI) — Be¢ (VIE) prema metodi za odredivanje
rute prekoyvelikog kruga ortodrome ne iznosi vise od 1.500 kilometara.

Prema tuZzenikovim tvrdnjama, zrakoplov koji je bio prvotno predviden za taj let
koristen je za 21. listopada 2019. za sljedece letove:

[1] OE 1318 od Bec¢a (VIE) u 07:30 sati do Bergama (BGY;; Italija) u 09:00 sati.
Let je izveden na vrijeme.

[2] OE 1319 od Bergama (BGY) 09:25 sati, do Beca (VIE) 10:55 sati. Let je
izveden s kasnjenjem u polasku od 2:15 sati i kasnjenjem u dolasku od 2:40 sati.
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Nadalje, trebao je biti koriSten za sljedece daljnje letove: [orig. str. 4.]

[3] OE 100 od Beca (VIE) u 11:30 sati do Palma de Mallorce (PMI) u 13:55
sati. Let je — sa zamjenskim zrakoplovom — izveden s kasnjenjem u polasku od
7:40 sati 1 s kaSnjenjem u dolasku od 7:41 sati.

[4] OE 105, sporni let. Let je — s istim zamjenskim zrakoplovom — izveden s
kasnjenjem u polasku od 8:26 sati i kasnjenjem u dolasku od 8:19 sati.

Tuzitelj je od tuzenika zatrazio isplatu 250,00 eura s kamatama kao odStetu u
skladu s ¢lankom 5. [stavkom 1. tockom (c) podtockom iii.] u vezi si¢lankom 7.
[stavkom 1. tockom (a)] Uredbe 261/2004 te je svoje tvrdnje temeljio nakaSnjenju
leta OE 105 u dolasku od vise od osam sati. [omissiS] [tuZiteljevhargument, u
dijelu u kojem je relevantan, zalbeni sud ponovno navodi]

Tuzenik [omissis] je naveo da tuzitelj nije pristupiotletu QEA05; stoga Uredba
261/2004, u skladu s njezinim ¢lankom 3. stavkom 2. to€kem (@), nije primjenjiva.
[omissis] [orig. str. 5.] [omissis] [tuzenikov ‘argument, &, dijelu’ u kojem je
relevantan, zalbeni sud ponovno navodi]

Pobijanom presudom sud koji je odludivae u pryomistupnju, Bezirksgericht
Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu) prihvatio je'tuzbu i izvrSio utvrdenja o
tuziteljevu ponaSanju u zrakoplovnej, luei Palma de,Mallorca (PMI) prikazana u
prvom pitanju. Utvrdenja o uzroku kasnjenja Bezirksgericht Schwechat (Op¢inski
sud u Schwechatu) nije izvsio. Ulpravnomypogledu naveo je da za ishod postupka
nije relevantno je li tuzitel] —maken Sto'se prijavio za let — zaista pristupio
zakaSnjelom letu. OCito je pelazio od toga.da je udar groma izvanredna okolnost u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004 te je raspravio nekoliko mjera koje su
se od tuzenika mogle razumno ‘ocekivati. Medu ostalim, taj sud smatra da su
nedostajali argumenti‘stranaka o mogucoj promjeni rezervacije za putnike na
drugi let odgPalmaydesMallorce, (PMI) do Beca (VIE) te pojasnjenje zasto tuzenik
nije mogao organizirati zamjenski zrakoplov neposredno za let OE 105 od Palma
de Mallorcey(PMI):\Uputio je na to da je tuzenik ve¢ od udara groma u otprilike
9:00 ‘satiy[origy str.6.] morao racunati s time da bi za kasnije rotacije moglo
nastupiti,znatno kasnjenje cak i1 ako se prilikom inspekcije ne bi otkrila relevantna
Steta,

[omissis]

[omissis]” [zahtjevi] [omissis] Na Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud u
Korneuburgu) je da kao zalbeni sud u drugom i posljednjem stupnju odluci o
tuziteljevim zahtjevima.

Prethodna pitanja:

Prvo prethodno pitanje:
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Tumacenje Clanka 3. stavka 2. tocke (a) Uredbe 261/2004 u konkretnom sluc¢aju
sporno je u dva pogleda:

[a] kao prvo, valja provjeriti je li se tuzitelj pravodobno prijavio. Prema
utvrdenjima prvostupanjskog suda, tuzitelj se prijavio online i primio je ukrcajnu
kartu.

S jedne strane, moze se smatrati da je predajom ukrcajne karte od strane zracnog
prijevoznika ve¢ zavrSen postupak prijave. S druge strane, moze se smatrati da je
umjesto prijave dostatno pojavljivanje na ukrcaju.

Naposljetku je upitno je li ,,objavljeno vrijeme” navedeno u smislu ‘€lanka 3.
stavka 2. tocke (a) ono vrijeme koje odgovara planu letenja ilina slu€aju kasmjenja
za ovaj slucaj valja primijeniti konkretno vrijeme. [orig. stf>7.]

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u konkrétnom sluéaju devoljno je da
je tuzenik tuzitelju elektronickim putem dostavio ukreajnu kartu i da se on s
obzirom na plan letenja pravodobno uputi k ukreagnim ‘wratima:sNasuprot tomu,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev nije nuznoydaputnik nakon prvotno
planiranog vremena polaska dalje ¢eka i dayse taday vrijeme koje je objavljeno za
zaka$njeli let, u svakom slucaju 45 minutaiprije objavljenog vremena polaska
zakasnjelog leta, ponovno mora pojavitina ukrcajnim veatima odnosno na Salteru.

Sud Europske unije dosad nije odlu¢ivae,o eyomupitanju.

[b] Drugi djelomic¢ni aspekt odnosi,se na pitanje mora li se putnik zaista prevesti
zakasnjelim letom ili pravoyna od§tetuyzbog (duzeg) kasnjenja postoji i kada si
sam organizira zamjenski prijevoz.

[omissis] [sudska praksa @ Njema€koj i Austriji] [omissis] Stranke spora obje
argumentiraju uzwputu na obrazlozenu odluku Suda EU-a od 24. listopada 2019.
u predmetu C-756/18, easyjet Airline. [orig. str. 8.] Pocetna tocka te odluke je
prethodno pitanje na koji naCin putnik mora dokazati da se prijavio za let.

Iz odgovora Suda EU-a moze se s jedne strane argumentirati da dokaz o tome
mota proizaci tazli€ito ovisno o tome je li putnik prevezen zakasnjelim letom ili
ne. U prvom sluCaju nije potrebno podnijeti ukrcajnu kartu, a u drugom jeste.
Medutimy, odgovor se moze protumaciti i tako da u slucaju u kojem zracni
prijeveznik tvrdi da putnik nije prevezen zakas$njelim letom, on podnoSenjem
ukrcajne“karte mora dokazati da se pravodobno prijavio za let i da je prevezen
zakasnjelim letom.

[omissis] [nacionalna sudska praksa] [omissis] Sud koji je uputio zahtjev vise
gravitira stajaliStu da pravo na odStetu postoji neovisno o tome pristupi i putnik
zakasnjelom letu ili ne. U konkretnom slu¢aju postojala je mogucnost zamjenskog
prijevoza kojim bi se putnik brze prevezao do svojega konacnog odrediSta nego sa
zaka$njelim letom i [orig. str. 9.] koja je i iskoriStena. Ako se putnik pak na svoje
konacno odrediste odluci sti¢i na drukciji nacin nego sa zakasnjelim letom, njemu
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su ve¢ duljim ¢ekanjem, s jedne strane, 1 postupkom promjene rezervacije, s druge
strane, nastale neugodnosti koje se trebaju naknaditi isplatom odstete.

Medutim, nekoliko sudova u Europskoj uniji razli¢ito odgovara na to pitanje tako
da je potrebno stajaliSte Suda Europske unije.

Drugo prethodno pitanje:

Tuzenik je svoje tvrdnje temeljio na postojanju izvanredne okolnosti kao uzroku
(duzeg) kasnjenja u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004 te jefhaveo da je
zrakoplov udario grom tri leta prije spornog leta. To je dovelo ‘do nuZnosti
provedbe inspekcije 1 — nakon izvodenja leta dva leta ranijey— doWnuznosti
popravka prvotno predvidenog zrakoplova. Tuzitel] jemovuokolnest u
prvostupanjskom postupku izri¢ito osporavao, a prvostupanjski, sud, ostome “nije
izvrSio nikakva utvrdenja.

Medutim, tuzitelj je u prvostupanjskom postupku tvrdioi da udar gromaw svakom
sluéaju nije izvanredna okolnost; rije¢ je — za razliku od,udara ptice — stovise o
tipicnom riziku prilikom rada zrakoplova jer se, interakcija odvija izmedu
zrakoplova i elektricnog polja olujnog oblaka, Sto'dovodi do toga da zrakoplov na
sebe privlaci gromove. U tom pogledu tuziteljiupucuje,na znanstvena istrazivanja.

Pojasnjenje pitanja je li udar gromammacelno, prikladaniza to da se njime obrazlozi
izvanredna okolnost za Zalbeni sud je —wnateC fieutvrdenom cinjeni¢nom stanju o
tom pitanju — veé¢ zbog toga nuzna pretpostavka za konkretno [orig. str. 10.]
rjeSenje predmeta jer udslucajuynegativnog odgovora na pitanje moze odmah
potvrditi pobijanu presudu i odbittizalbusa da pritom prvostupanjskom sudu ne
mora naloziti obvezu'izvrSavanja daljnjih utvrdenja.

Sud koji je uptutie. zahtjev dosljedno polazi od pretpostavke da je u slucaju udara
groma rijec,0.izvanrédnojyokolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004
[omissis]. [omissis]

Zalbeniysud rfazmislja o ‘tome da odstupi od svoje dosadasnje ustaljene sudske
prakse sa ‘sljede¢im razmatranjima: civilnim prijevozom oduvijek se prevoze
putnici ‘koriStenjem aerodinamickog pogona; ukratko refeno, Kkoristi se
promjenom,, struje krila zrakom. Iz toga bi se moglo zakljuciti da je stanje
atmosferéidiornormalnog izvodenja zracnog prometa. Nestabilna stanja atmosfere
— i time i udari groma — stoga bi se mogla pripisati sferi odgovornosti zra¢nog
prijevoznika; s time povezano oStec¢enje zrakoplova bilo bi prema svojoj prirodi ili
uzroku dio obavljanja djelatnosti zracnog prijevoznika i1 stoga se razlikuje od
udara ptice (vidjeti presudu Suda EU-a od 4. svibnja 2017. u predmetu C-315/15
Peskova i Peska, t. 24.).

U pogledu toga da su u odredenim okolnostima nuzni znanstveni dokazi koje bi
nakon ukidanja pobijane presude trebao izvesti prvostupanjski sud, potrebno je
pojasnjenje Suda EU-a o tome moze li udar groma nacelno dovesti do izvanredne
okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004. [orig. str. 11.]
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Trede pitanje

TuzZenik se u svojoj zalbi protivi pravnom stajaliStu prvostupanjskog suda prema
kojem on nije podnio nikakav argument u pogledu eventualne tuziteljeve
promjene rezervacije. Zalitelj se argumentaciji prvostupanjskog suda protivi na
nacin da tvrdi da je dao dostatan argument o mjeri koja se mozZe razumno
ocekivati: kako bi se izbjeglo kasnjenje leta OE 105, zamijenio je prvotni
zrakoplov te je stavio na raspolaganje zamjenski zrakoplov iz vlastite flote. On je
izveo let, iako zakaSnjeli. Smatra da u slucaju kasnjenja promjena rezervacije veé
kao logi¢na posljedica ne moze biti ekonomski ucinkovita mjeradjer bi to za
posljedicu imalo da bi se zakasnjeli let morao izvesti kao prazan let ako bi se za
putnike koji su se trebali prevesti tim letom unaprijed izvesila promjena
rezervacije.

Tuzitelj ovom stajaliStu — kao ve¢ prvostupanjski sud® suprotstavlja pravno
shvacanje Suda EU-a u predmetu C-74/19 Transportes AéreosPortugueses, prema
kojem zracni prijevoznik mora upotrijebiti sva sredstva Kkeja mu stoje na
raspolaganju kako bi osigurao razumno preusmjetavanje po, zadovoljavajuéim
uvjetima kada je to najranije moguce, medu kojima je, 1, pronmalazenje drugih
izravnih ili neizravnih letova koje eventualne izvode drugi zragni prijevoznici koji
su dio iste zrakoplovne udruge ili nisu i'koji manje kasne'u dolasku od sljedeceg
leta predmetnog zra¢nog prijevoznika (presuda Transportes Aéreos Portugueses, t.
59.). [omissis] [orig. str. 12.] [omissis] [omissis] Zalitelj pak ovu argumentaciju
blize ne razmatra te oCito smatra.da su wslu€aju zakasnjelog leta sa zamjenskim
zrakoplovom poduzete sveimjere koje se razumne mogu ocekivati.

Ovo ¢injeni¢no stanje znacajno se razlikujé od onog koje je Sudu EU-a podneseno
u predmetu C-74/419.Famo je'bila rije¢ o tome da putnik zbog kasnjenja nije
mogao sti¢i na, svojipovezani let'idda je zbog toga na svoje konacno odrediste
stigao s duzim kaSnjenjem; promjena rezervacije s propustenog povezanog leta na
zamjenskiflet'stogayje takoder bila potrebna. Sud EU-a pojasnio je zahtjeve prava
Unije u vezi s tomypromjenom rezervacije.

U ovomi'slucaju, tuzenik je tuzitelja mogao prevesti rezerviranim letom — iako s
duzim kasnjenjemjaije bila potrebna promjena rezervacije. Medutim, za tuzitelja
je na konkfetnimipovezanim letovima postojala druga moguénost da na konac¢no
odrediSte stigne takoder s duzim kaSnjenjem ali znatno ranije nego sa zakasnjelim
tuzenikovin letom, koju mogucénost tuzenik tuzitelju nije ponudio ali ju je on
iskoristig,na vlastitu inicijativu.

Zalbeni sud zauzima stajalite da je konkretna promjena rezervacije ipak
ekonomski ucinkovita i da je organizacijsko opterecenje bilo prihvatljivo.
Medutim, prema misljenju zalbenog suda, ova argumentacija tocna je jedino u
slu¢aju promatranja samo pojedinaénog putnika. [orig. str. 13.] Promjena
rezervacije svih putnika na jedan let (po potrebi na vise njih) koji se odvija ranije i
ranije dolazi na kona¢no odrediste, u cjelini bi ipak mogla biti neucinkovita. U
tom pogledu se konkretno c¢injeni¢no stanje razlikuje od onog na kojem se
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zasnivala presuda Transportes Aéreos Portugueses jer je tamo bila rije¢ o
promjeni rezervacije samo jednog putnika na to¢no odredenom povezanom letu, a
ne o promjeni rezervacije svih putnika koji moraju ¢ekati na zakaSnjeli zamjenski
zrakoplov. Stoga Sud EU-a nije konac¢no razjasnio pitanje koje u ovom slucaju
treba rijesiti Zalbeni sud, osobito ne svojim razmatranjima u presudi Transportes
Aéreos Portugueses. Ako se u slucaju kasnjenja leta promjene rezervacija ne
mogu razumno ocekivati od zracnog prijevoznika jer se od njega zahtijeva zrtva
koja viSe nije uc¢inkovita, potrebno je podrobnije pojasnjenje Suda EU-a.

Odlucivanje o svim pitanjima nuzno je za zalbeni sud kako bi konacno mogao
odluciti o zalbi. Ovisno o tomu ulazi li putnik u podrucje primjene uredbe,
pobijanu presudu valja ili odmah preinaciti na nacin da se odbije tuzbeniyzahtjev
ili ju treba dalje ispitati (prvo pitanje). Ako u sluc¢aju udara gromaynije rijec o
izvanrednoj okolnosti, pobijanu presudu u svakom slucaju trebaypotwrditi (drugo
pitanje). Ovisno o tome je li zracni prijevoznik uspio“dokazatiyda je samim
zakaSnjelim izvodenjem leta zamjenskim zrakoplovom peduzeo sve mjere koje se
razumno mogu ocekivati, pobijanu presudu trebayodbitiiiliypreinacitisna nacin da
se tuzba odbija (trece pitanje).

[omissis] [orig. str. 14.]

[omissis]



