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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. bezna 2021
Piedkladajici soud:
Rajonen sad Lukovit (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. bfezna 2021
StéZovatel:
LB
Odpiirce:

Smetna palata na,Republika Bulgaria

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni se tyka stiZnosti proti rozhodnuti o uloZeni pokuty vydanému piedsedou
Smetnaypalatayna Republika Bulgaria (Ugetni dvir Bulharské republiky, dale jen
,Ucetni dviic), jimz byla stézovateli ulozena pokuta podle ¢l. 2 odst. 2 zakona za
obstestyvenite porackig(zakon o zadavani vetejnych zakazek, Bulharsko, déle jen
WZOP).

Piredmét a pravni zaklad piedbéznych otdzek

Predkladajici soud z4d4 na zéklad€ ¢lanku 267 SFEU o vyklad ¢l. 58 odst. 4
smérnice 2014/24/EU, kterym ma byt vyjasnéna otazka, jaké dopady ma timto
ustanovenim predepsana proporcionalita pozadavkl stanovenych zadavatelem pro
i¢ast na vefejné zakazce s ohledem na piedmét zakazky. Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce se dale tyka vykladu pojmu ,,nesrovnalost ve smyslu natizeni
(EU) €. 1303/2013, rozdilu mezi spravnimi opatfenimi a sankcemi podle ¢lankt 4
a 5 nafizeni (ES, Euratom) €. 2988/95, jakoZ 1 otdzky, zda riizné organy, které se
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ucastni kontroly spravy vetejnych prostiedki Evropské unie, musi své postupy
vzajemng¢ sladit.

PredbéZné otazky

1)

2)

3)

4)

Musi byt €l. 58 odst. 4 smérnice 2014/24/EU vykladan v tom smyslu, ze
pozadavky na odbornou zptsobilost personalu hospodaiského subjektu pro
odbornou zakazku v oboru stavebnictvi stanovené kvalifikatnimi kritérii
mohou byt piisn€jSi nez minimalni pozadavky na vzdélanig@ odbornou
kvalifikaci, které stanovi zvlastni vnitrostatni zakon (¢l. 163dodst. 4 ZUT),
aniz od pocatku pifedstavuji omezeni hospodarské soutéze, ‘a. konkrétngji:
vyzaduje podminka ,,proporcionality* pozadavkid stanevenyeh pro ucast ve
vztahu k predmétu zakdzky a) od vnitrostatniho™ soudupn, aby \proved|
posouzeni proporcionality na zaklad¢ provedenychhdukaz a konkrétnich
parametra zakazky, a to 1 v ptipadech, kdy vniteostatni'zdken staneyi velky
pocet odbornikd, ktefi maji obecné kvalifikaci,pro €innostivy ramet zakazky,
nebo b) umoziuje omezit soudni prezkaum pouzeyna,kontrolu, zda jsou
podminky ucasti v porovnani s podminkami “ebeene “stanovenymi ve
zvlastnim vnitrostatnim zdkon¢ vymezeny piiliSwizce?

Musi byt ustanoveni hlavy II ,;Spravni, opatfeni a sankce™ nafizeni ¢.
2988/95 vykladana v'tom smyslujwzestejné porugeni zakona za obstestvenite
poracki (zdkon o zaddvani wetejnyichyzakazek), ktery provadi smeérnici
2014/24/EU (vcetné peruseni pii stanoveni kvalifikacnich kritérii, za néz byl
stéZovatel potrestam), mbze ‘mit ruzné/ pravni nasledky podle toho, zda se
jednéd o nezavinén€ peruseni nebo poruseni, které bylo zptisobeno umysiné
nebo z nedbalosti?

Je s ohledem na zasady ‘pravni jistoty a efektivity s ptihlédnutim k cili ¢l. 8
odst. 3 naffzeni C:32988/95 a bodim 43 a 122 odivodnéni nafizeni ¢.
1303/13, ptipustné, aby rdzné vnitrostatni organy povolané k ochrané
finanénichyzajmi Bvropské unie posuzovaly stejné skutecnosti v zadavacim
fizeni, rizné,va, to konkrétn¢, ze tidici organ opera¢niho programu nezjisti
7adné poruseni pri stanoveni kvalifika¢nich kritérii, zatimco Ugetni dvir pfi
néstedné kontrole konstatuje, aniz existuji zvlastni nebo nové okolnosti, ze
tatonkritéria omezuji hospodarskou soutéz, a zadavateli z tohoto divodu
ulozi spravni sankci?

Brani zé&sada proporcionality takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
ustanoveni ¢l. 247 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, které
stanovi, Ze zadavatel, ktery formaln¢ porusuje zékaz ¢l. 2 odst. 2 tohoto
zékona, bude potrestan pokutou ve vysi 2 procent z ceny zakazky vcetné
dané z pfidané hodnoty, avSak nepievySujici 10 000 leva, aniz musi byt
urcena zavaznost poruseni a jeho skuteCné nebo potencidlni dopady na
zajmy Unie?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajmii Evropskych spolecenstvi, ¢lanky 4, 5, 6, 7 a 8.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince
2013 o spoleénych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu
pro rozvoj venkova a Evropském namoinim a rybaiském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském’ socialnim
fondu, Fondu soudrZznosti a Evropském ndmoinim a rybarském fendu a, o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 - body 43 a 122 oduvodnénigél. 24bod 36, ¢l. 4
odst. 10 a ¢lanek 16.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1293/2013 zedne 1. prosince
2013 o zfizeni programu pro zZivotni prostiedi a oblast klimatu (DIFE) a“e, zruseni
nafizeni (ES) €. 614/2007, ¢lanek 28.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU%ze ‘dne 26. unora 2014 o
zadéavani vefejnych zakazek a o zruSeni smernice 2004/18/ES, ¢lanky 18 a 58.

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosinee “1989, Grimaldi (C-322/88,
EU:C:1989:646, body 8 a 18), zefdne'2. dubna 20093, Lodato Gennaro (C-415/07,
EU:C:2009:220), ze dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt a Judetul Bacau (C-
260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bed 50),a ze"dne 19. cervence 2012, Redlihs
(C-263/11, EU:C:2012:497, bod 44).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrestatnino prava

Zakon za obStestvenite porackiy(zékon o zadavani vetejnych zakdzek, Bulharsko,
dale jen ,ZOP*“)Clanky, 1, S, 18, 59 a 70, kapitola 31 clanek 260 a § 3
doplnujieich ustanoveniy jakoz i:

Cldanel2 odst 2. JP¥i zadavani vefejnych zakazek nejsou zadavatelé opravnéni
omezovat hospoddiskou soutéz stanovenim takovych podminek a pozadavkd,
které,maji za,nasledek nepiipustnou vyhodu nebo omezuji pfistup hospodaiskych
subjekti %k, vetejnym zakdzkdm neodivodnénym zplsobem a které nejsou
podminény predmétem, hodnotou, narocnosti, mnozstvim nebo rozsahem vetejné
zakazky

Cldnek 247 odst. 1: ,,Zadavateli, ktery porusi zakaz podle ¢&l. 2 odst. 2 [...], bude
uloZzena pokuta ve vysi 2 procent hodnoty smlouvy vcetné¢ dané z piidané
hodnoty, ktera vsak neptekro¢i ¢astku 10 000 leva.*

Pravilnik za prilagane na ZOP (provadéci ustanoveni k ZOP, dale jen ,,PPZOP*),
¢lanky 33 a 54.
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Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni i investicionni

fondove (zédkon o spravé prostiedku z Evropského strukturniho a investi¢niho
fondu, dale jen ,,ZUSESIF®), ¢lanky 45, 49, 70 a 72.

Zakon za ustrojstvo na teritorijata (zdkon o izemnim plédnovani, dale jen ,,ZUT*),
¢lanek 137 a ¢lanek 163a, ktery stanovi:

Odstavec 1: ,,Zhotovitel je povinen zaméstnat na zakladé pracovni smlouvy osoby
s technickou kvalifikaci, které budou povéteny technickym vedenim stavby*.

Odstavec 2: ,,0soby s technickou kvalifikaci jsou takové osoby, které maji diplom
vydany akreditovanou vysokou skolou s kvalifikaci ,stavebni inzenyr‘, jinzenyr*
nebo ,architekt‘, jakoz i osoby se stiedoSkolskym vzd¢lanim,vkteré ukoncily
Ctyrleté vzdélavani v nékteré z odbornych kvalifikaci v oborech Sarchitektura, a

¢ 66

vystavba‘ nebo ,technika‘.

Odstavec 4 (ve znéni z 9. brezna 2018): ,,Technicky vedouci,je\stavebhi inzenyr,
architekt nebo stavebni technik, ktery fidi stayebniypraces].s.].WDalsi osoby s
technickou kvalifikaci podle odstavce 2 ‘mohou wykonavat, specializované
technické vedeni jednotlivych stavebnich a ‘mont4dznich praciv souladu se svym
odbornym zamétfenim a svou odbornou kvalifikaci,*

Zakon za smetnata palata (zakon ¢ Utnim dvoru, Bulharsko), ¢lanek 6.

Zakon za administrativnite naraSenia takazaniai(zakon o spravnich pfestupcich a
sankcich, Bulharsko, dale jen,,,ZANN), ¢lanek 28 (ve znéni ze dne 14. Unora
2020).

Struc¢ny popis skutkeyéhe stavura rizeni

Dne 21. bfezna 2018 byla podle ¢l. 45 odst. 2 ZUSESIF uzaviena smlouva o
spravé @ykajiei se poskytnuti dotace z opera¢niho programu ,,Zivotni prostiedi
2014 - 2020 spelufinancovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a
Fondu'soudrznosti Evtopské unie. Podle této smlouvy poskytne vedouci fidiciho
organu (ministr zivetniho prostfedi a vod) piijemci (méstu Lukovit) dotaci do
vysSeyaz 649732,14 leva na projekt ISUN ¢. BG16M10P-4.003-0002 ,,Zpevnéni
svahu LOW19.44327.02 — svah u silnice k regionalni skladce odpadu — ul.
,Sincec’ — mesto Lukovit®. Smlouva o spravé upravuje podminky pro stanoveni
finanénich oprav, piicemz vyslovné stanovi, ze finan¢ni oprava a jeji vyse se
urCuje na zaklad¢ vnitrostatnich zakonu a pokynu ke stanoveni finan¢nich oprav
zakotvenych v rozhodnuti Evropské komise C(2013)9527, které maji byt pouzity
v piipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek u vydaji
financovanych Unii v rdmci sdileného fizeni.

Rozhodnutim ze dne 5. dubna 2018 zah4jil starosta mésta Lukovit podle ¢l. 18
odst. 1 bodu 12 ZOP oteviené Fizeni ,,veiejna soutéz*“ k zadani vefejné zakazky,
jejimz predmétem bylo ,.Zpevnéni svahu LOV19.44327.02 — svah u silnice k
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regionélni sklddce odpadu — ul. ,Sin¢ec® — mésto Lukovit”“. Odhadovana hodnota
této zakazky byla 482 668 leva bez DPH.

Rozhodnutim bylo stanoveno oznameni o zahajeni fizeni a zadavaci dokumentace.
Podle oznameni byla cilem stavebniho zaméru obnova a zlepSeni vlastnosti
ptislusného useku silnice za Gcelem jejiho vyuzivani k dopravé. Jako zadavaci
kritérium byla stanovena ,,kvalita®“ a ,,cena“ rovnym dilem, tedy 50 %.

Ohledné podminek ucasti byl jako pozadavek na zptsobilost k vykonu povolani
stanoven zapis ucastnikt (dale rovnéz ,uchazecd) v centralnim  profesnim
rejstiiku pro stavebnictvi a pro zahrani¢ni uchazece zéapis v ptislu§nychurejstiicich
podle prava konkrétniho statu. Rovnéz byly uvedeny pozadavky'na technické
zamé&stnance uchaze¢t: Ti museli mit potfebnou odbornou kyalifikaei aizkusenosti
v souladu se specifikaci zakdzky. PfisluSny tym zaméstnanci musel*zahrnovat
alesponn  jednoho technickeho vedouciho stavby s adbernou “kvalifikaci
wkonstruktér® nebo ,,stavebni inZenyr® (nebo odpovidajiciykwalifikaci vipiipade,
Ze byla ziskana v jiném stat€) a dalSi odborniky v oborech,,,inZzenyrské geologie a
hydrogeologie®, ,,geodézie®, ,stavba silnic a,dopravnichstaveb (s pozadavkem
alesponi tfiletych profesnich zkuSenosti w oborty u teehnick¢ho vedouciho a
ostatnich odbornikli), odborného koordinatora'v oblasti bezpecnosti a zdravi a
odbornika na kontrolu kvality provadéni stavebnichypracijpricemz uchazeci mohli
uvést, ze technicky vedouci budezastavat 1 funkce, obou posledné jmenovanych
odbornikii.

Béhem lhiity pro predkladani nabidek (21. kwétna 2018, 17 hodin) byly doruceny
tfi nabidky. VSichni, “#i, uchazeci nayrhovali inZenyra jako technického
stavbyvedouciho: UchazeC €. "h,,,inzenyra“ v oboru ,,dopravni stavby* se 14letou
zkuSenosti v tomtoy, oboru, YuchazeC *¢. 2 ,stavebniho inzenyra“ v oboru
»hydrogeologie| a thzenyrska geologie” s 33letou zkuSenosti a uchaze¢ ¢. 3
»stavebnihodnzenyra“ wobotuy,vystavba budov a zatfizeni* s 10 lety zkusenosti.

Vybor,ekterysbyl prikazem starosty svolan k provedeni vybéru, vyhodnoceni a
sestaveniypeiadiyuvedl ve'svém protokolu ze dne 28. kvétna 2018, ze u vSech tii
uchazech byly'zjistény odchylky od kvalifikacnich pozadavkl a kazdému z nich
byla‘poskytnita meznost odstranit je ve lhité peti dni. V protokolu ze dne 22.
¢ervma 2018, vybor navrhl vylouceni uchazect €. 1 a ¢. 3 s odivodnénim, ze tito
uchazeci nespliuji kvalifikacni kritéria.

Rozhodnutim ze dne 24. fervence 2018 ozndmil starosta mésta Lukovit
nasledujici: 1. Zakazka byla ptidélena uchazeci €. 2; 2. Dalsi dva uchazeci jsou
vylouceni z divodi sdélenych vyborem. Dne 29. srpna 2018 uzavielo mésto
Lukovit a uchaze¢ ¢. 2, ktery byl vybran jako provadé¢jici podnik, smlouvu v
hodnoté 481 293,72 leva bez dan¢ z ptidané hodnoty (577 552,46 leva s DPH). V
prabehu celého zadavaci fizeni nebyly doruceny zadné stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2018, které bylo vydano po nasledné kontrole
legality provedeného fizeni ,,vefejna soutéz, stanovil Fidici organ operac¢niho
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programu ,,Zivotni prostiedi 2014 — 2020* obecnou finanéni opravu ve vysi 5 %
hodnoty dotéenych a k financovani uznanych naklad ze smlouvy uzaviené dne
29. srpna 2018. V rozhodnuti byly zjistény dvé skupiny poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek, které byly vyhodnoceny jako nesrovnalosti: a)
poruseni ¢l. 70 odst. 7 bodu 1 ZOP posuzovanim nabidky, ktera neni v souladu s
technickymi specifikacemi zadavatele, a b) poruseni ¢l. 54 odst. 8 a 9 PPZOP
poskytnutim nejasnych a zavadéjicich pokyni jednomu z uchazeci, které vedly k
jeho protiprdvnimu vylouéeni (mélo se za to, Ze finan¢ni dopady porusSeni
spocivaji v okolnosti, ze vylou¢eny uchaze¢ mohl ptredlozit nabidku, ktera by byla
cenove vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece).

Pti stanoveni opravy za kazdou z nesrovnalosti byly zohlednény tyto okolnosti
zmirnujici negativni dopady: Byly piedlozeny tii nabidky, c0z samove, seb¢ hoyori
o uspokojivé urovni soutéze; odhadovand cena zakazky je nizSiwncZyprahova
hodnota, pii niZ je nezbytné oznameni v Ufednim vestniku' Evropské ‘unie;
zadéavaci kritérium je ,,optimalni pomér ceny a vyKenu“,\kterywnezaru€uje, ze
nabidka na prvnim misté¢ musi byt nutné nabidka za ‘nejnizsi,cenu:

Piikazem ze dne 2. fijna 2019 povéfil mistepredseéda Udetniho dvora Bulharské
republiky tym auditorti auditem sprayy,vetejnych prostredkt a cinnosti mésta
Lukovit v obdobi od 1. ledna 2018 do 30. cerwna20.19. Dne 18. ervna 2020 vydal
jeden z auditort tohoto tymu rozhednutiyproti bB,%w némz bylo konstatovano, ze
se rozhodnutim o vypsani soutéze na, dotéenou veiejnou zakazku dopustil
spravniho prestupku proti €l. 2 odst. 2 ZOP'tim, Ze soutéZ omezil stanovenim
podminky, ktera neodivodnénym zpusobem omezuje ucast hospodarskych
subjektii na verejné, zakazce, Auditor "byl toho ndzoru, ze pozadavek, aby
uchaze¢i méli k dispozici“zejméena technického vedouciho stavby s odbornou
kvalifikaci ,,konstruktér nebon,,stavebni inzenyr, neni v souladu se zvlastnim
zakonem (¢l. 163a ‘odstn2a 4 ZUT), ktery stanovi pozadavky na vzdélani a
odbornou kyalifikaci technického vedouciho, které jsou méné ptisné. Mél za to, Ze
se jednalo 0 zavin€ny prestupek, protoze starosta mésta Lukovit jako vefejny
zadavatehpodle ¢l. 5 odst. 2 bodu 9 ZOP mél vynalozit veskeré nezbytné usili, aby
jednal v seuladukogentnimi ustanovenimi ZOP.

Na, zékladé rozhodnuti o zjisténi spravniho piestupku vydal predseda Uetniho
dvora Bulharské republiky dne 16. prosince 2020 rozhodnuti o uloZeni pokuty
napadené wpuvodnim fizeni, v némz se fidil v§emi zjisténimi a zavery tykajicimi
se potuseni Cl. 2 odst. 2 ZOP ve spojeni s jeho ¢l. 59 odst. 2 a v souladu s ¢l. 260
odst. 2 ZOP ulozil LB pokutu ve vysi 10 000 leva (coz odpovida o néco vice nez
16 tuzemskym miniméalnim mzdadm v roce 2020). LB toto rozhodnuti o uloZeni
pokuty napadl s odivodnénim, Ze ¢lanek 59 ZOP neomezuje samostatny postup
zadavatell v tom smyslu, ze ti musi pfisn¢ dodrzovat minimalni pozadavky
zvlastniho zdkona (ZUT) ohledné kvalifikace. Dale mél za to, ze sporny
pozadavek je nezbytny s ohledem na specificky pfedmét vefejné zakazky, kterym
jsou stavebni prace na zpevnéni svahu vyznacujici se vysokou technickou
narocnosti.
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Ve fazi soudniho fizeni byla vyzadéna informace od Komory stavebnich podnikt
v Bulharsku, podle niz bylo v okamziku oznameni (5. dubna 2018) v centralnim
profesnim rejstiiku pro stavebnictvi zapsano 391 stavebnich firem, které mély
povoleni k provadéni stavebnich praci skupiny ¢tyfi, kategorie jedna. V informaci
byly uvedeny tyto poZadavky na odbornou kvalifikaci zaméstnancti téchto
stavebnich podniki: Tyto podniky musi mit k dispozici alespon jednu osobu s
odbornou kvalifikaci ,,stavebni inzenyr* (zaméfeni ,,hydrotechnicka vystavba“
nebo ,,vodovodni a kanaliza¢ni stavby*) nebo s odbornou kvalifikaci ,,architekt*
(zaméfeni ,,architektura krajiny*).

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Argumenty ucastnikli fizeni jsou uvedeny nize v popisu ‘oduvodncniy,zadostino
rozhodnuti o predbézné otazce.

Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbézné otazce

Piedkladajici soud ma za to, Ze spor niezi'stéZoyatelem ‘a Ucetnim dvorem
Bulharské republiky spadéd do oblasti p@iSebnosti unijniho prava, protoze spravni
sankce byla ulozena z diivodu porusent pravidel prorzadavani vetejnych zakazek,
kterého se dopustil zadavatel, jemuz ‘byla peskytnuta dotace z operacniho
programu ,,Zivotni prostfedf 2014-2020°!

Prvni predbéinou otazkou se predkladajici soud taze, zda €l. 58 odst. 4 smérnice
2014/24 a proporcionalita, pezadavki “na ucast stanovenych zadavatelem
pozadovana v tomto ustanoveni,Shohledem na predmét zakdzky umozinuje, aby
byly stanoveny..prisnéjsi, peZzadavky na odbornou zpusobilost personalu
hospodaiského ‘subjektu proyprovadeéni specifické stavebni zakazky, nez jsou
minimalni ( ‘pozadavky, na ), vzdélani a odbornou kvalifikaci podle
vhitrostatniho zakena (ZUT), nebo zda maji byt takovéto piisnéjsi pozadavky
od pocatku povazovanyaza pozadavky, které omezuji hospodaiskou soutéz. Podle
nazoru predkladajiciholsoudu zavisi na odpovédi na tuto otazku to, zda musi svij
prezkum omezit'ma to, jakd kritéria stanovil vefejny zadavatel a zda jsou tato
kritériadestriktivné)si nez pozadavky stanovené v ZUT nebo zda soud ma mimoto,
véetné provedeni novych dikazl, zkoumat, zda tyto restriktivnéj$i a vyssi
pozadavky ha personal odpovidaji pfedmétu, rozsahu a narocnosti zakazky, jako
jsou viprojednavané véci stavebni prace specifického predmétu (zpevnéni svahu),
které¢ ptedstavuji ¢innost nejvyssi obtiznosti podle ZUT.

Utastnici fizeni v této otdzce zastavaji opaéné nazory. StéZovatel mé za to, Ze ve
vefejném zadavacim fizeni jsou piipustné takové podminky, které chrani zajmy
zadavatele, pficemz kvalifikacni kritéria mohou byt omezena pouze za
kumulativniho splnéni dvou podminek: 1. kritéria musi byt ve vztahu k predmétu
zakazky proporciondlni a 2. toto nesmi vést k nerovnému zachazeni s
potencialnimi uchaze¢i nebo k jejich neodivodnénému omezeni. Podle jeho
ndzoru stanovi ¢l. 163a odst. 4 ZUT pozadavky na ,technického vedouciho®
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jako je ta v projednavané véci, ktere jsou nanejvys technicky narocné a které
odiivodiiuji pouziti piisnéjSich pozadavkili, nez jsou minimélni pozadavky na
vzdélani a odbornou kvalifikaci, aniz tyto pozadavky omezuji hospodaiskou
soutéz. Uetni dviir ma za to, Ze ziZeni tohoto okruhu osob - kdyz zvlastni zakon
jiz stanovi osoby, které mohou vykonavat cinnost technického vedouciho -
dalsimi pozadavky zadavatele ma za nasledek omezeni moznosti hospodarskych
subjektt splnit podminky zakazky a vede tedy k omezeni hospodaiské soutéze.

Predkladajici soud dale poukazuje na skute¢nost, ze v piipad€ financnich
prostfedkii ve sdileném fizeni z ESI fonda na vnitrostatni Grovni, jsoyzapojeny
mimo jiné fidici organ (RO), certifikaéni jednotka (CJ), auditnivergany, (AO),
Evropskd komise, Evropsky ucetni dvur, jakoz i organy  financni kontroly a
kontrolnich organt: Smetna Palata (Uletni dvir, Bulharsko), VAgencija za
darzavna financova ispekcija (ADFI) (Agentura pro statni ‘financniy kontrolu,
Bulharsko), Direkcija ,,ZaSita na finansovite interesi nay, Evropejskija sajuz®
(AFKOS) (Reditelstvi pro ochranu finanéni zajmiNEviepské\unie).Wzhledem k
tomu, ze se jednad o jednotny systém vetejnych, finangi, ‘musi tyte urady svou
¢innost vzajemné koordinovat. V projednavanéyvéciwsak ruzné vnitrostatni
organy, které jsou povereny dohledemgnad dedrzovanim ustanoveni ZOP (tidici
organ opera¢niho programu ,,Zivotni. prostiedi 20142020 a Ucetni dvir),
posuzuji legalitu stejnych, skuteémosti, ‘totiz kvalifikaénich kritérii vypsanych
stézovatelem, rozdilné. Podle nazeru ptedkladajiciho’ soudu je proto relevantni
otazka, v jaké mife musi rizné kontrolni organy vzajemné sladit své posouzeni
legality zadavacich fizeni a%jakeé, pravni,dopady ma chybéjici koordinace (ti‘eti
piedbéina otazka). Piedkladajici soud mé za to, Zze chybé&jici koordinace pfii
kontrole dodrzovani zasadyyvelné, hospodaiské soutéze riznymi orgény jinym
zptisobem poskoezuje“zdjmy Unie, ‘protoze u piijemct vede k pravni nejistoté,
ktera ma odrazujici u€inckwnayjejich hospodarské aktivity.

Ohledné této otdzky, ma stézovatel za to, ze kontroly stejného skutkového stavu
ruznymikontrelnimi otgany, které dospé€ly k riznym vysledkim o tom, zda doslo
ve aiyberoyém fizeni k poruseni ¢i nikoliv, aniz jsou zohlednény skutecnosti a
okolnosti zjistené,v ostatnich spravnich fizenich, jsou vzhledem k cili ¢l. 8 odst. 3
naiizeni €. 2988/95% s piihlédnutim k zasadé pravni jistoty neptipustné. Uletni
dvirymasnaopak, za to, ze on sam a fidici organ operaéniho programu ,,Zivotni
prostredi* jsou dva na sob& nezavislé kontrolni organy a ze své kontrolni tkoly
podIe"ZOP vykonavaji nezavisle na sobé. Ridici organ a organy Uéetniho dvora
maji ruzné pravomoci: V piipad¢ zjisténych poruSeni ZOP, které napliuji
skutkovou podstatu nesrovnalosti, stanovi fidici organ finan¢ni opravy pouze vici
pravnické osobé pifjemce, zatimco Udetni dvir miZe ukladat spravni sankce
odpoveédnym fyzickym osobam.

V této souvislosti vyvstava nasledujici (druhd) predbézna otazka piedkladajiciho
soudu, ktera se tyka hlavy II nafizeni ¢. 2988/95 (,,Spravni opatieni a sankce®).
Ptredpoklada-li stanoveni finan¢ni opravy zjisténi nesrovnalosti podle jeji definice
V unijnim pravu a v ustalené judikatuie Soudniho dvora Evropské unie, musi byt
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pii posuzovani odpovédnosti fyzické osoby podle spravniho prava trestniho z
divodu poruseni unijniho prava zjistény kumulativni objektivni charakteristiky
,nesrovnalosti“ spole¢né s dal§im subjektivnim znakem - totiz, ze poruseni
bylo umyslné nebo zptsobené z nedbalosti?

Ucastnici fizeni v této otazce zastavaji opacné nazory. StéZovatel méa za to, Ze
financni opravy piedstavuji spravni opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢.
2988/95. Ridici organ musi proto v fizeni o stanoveni finanéni opravy prokazat
existenci kazdého jednotlivého znaku skutkové podstaty nesrovnalosti, konkrétné:
1. poruSeni ustanoveni unijniho prava; 2. skuteénou nebo potencialni skodu pro
souhrnny rozpocet Unie; 3. pfiCinnou souvislost mezi tvrzenym potuSenim a
Skodou. Stézovatel dopliuje, Ze na rozdil od ¢lanku 4 natizeni €52988/95, ktery se
tykd nesrovnalosti vedoucich ke stanoveni finan¢nich oprav, upravuje,clanek 5
stejného nafizeni ptipady, kdy musi byt urcitd nesrovmalost (kteta ,,poskozuje
rozpocet Evropské unie*) navic potrestana spravni sankcf, pokud byla%,imyslna‘
nebo ,,zplisobend z nedbalosti‘.

Utetni_dviir zastava stanovisko, Ze podle definice ‘Wnesrovmalostic se jedna o
»hesrovnalost™ 1 v piipad¢, ze se poSkozeni)rozpoctuy\Unie jevi jako mozné,
pfi¢emz konkrétni finanéni dopady a pedminky, kter¢ rozpocet skute¢né mohly
poskodit, nemusi byt prokazany. Tento nazer se“zakladéasna predpokladu, Ze se
jednd o formalni poruseni jednoduehym spachanim awvznik Skody proto neni
znakem skutkové podstaty. Normotyirceseidomniva, Ze s okolnosti zjisténi téchto
nesrovnalosti nastaly neptiznivé pravai nasledky,pro stavajici rad, které jsou podle
zadkonné domnénky tak zévazne,Ze musibyt postihovany.

Toto stanovisko Uetntho ‘dvorata uvedené sankéni ustanoveni (1. 247 odst. 1
Z0P) vedou predkladajiciysoud ke.étvreé predbéiné otazce, totiz zda je zplsob
stanoveni poklty W, Seuladu s pozadavky proporcionality, nebot nejsou
posuzovanygzadné jinétokolnosti nez formalni poruSeni, zatimco pfi stanoveni
spravniho opatieni'(finanéni oprava, ktera by méla predstavovat mirnéjsi dasledek
poruSefiiyunijniho prava) je prihlizeno k tfad¢ jinych okolnosti (v projednavané
veéci fidieil organ,zohlednil u jinych poruseni v provéfovaném fizeni mimo jiné
pocet tcastnikra potésshledal, ze vyberové fizeni bylo uspokojivé).

Konecne ptedklddajici soud poukazuje na to, ze smérnice 2014/24 nestanovi
zadnou hagmonizaci sankci v pfipadé poruseni pravnich piedpist upravujicich
zadavani vefejnych zakazek, takze Clenské staty jsou odpovédné za vybér téch
sankci, které povazuji za vhodné. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
jsou v8ak povinny vykonavat tuto pravomoc za soucasn¢ho dodrZzovani unijniho
prava a jeho obecnych zasad a tedy za dodrzovani zasady proporcionality (viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, bod 44).



