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Az alapeljarasitargya

Kozigazgatasiy, birgsagiy kereset, amely tobbek kozott az Inspectia Judiciara
(igazsagiigyinfeliigyelet, Romania) (a tovabbiakban: 1J) vezetd feliigyeldje altal
elkOvetettifegyelmityétségek miatt benyujtott panaszt kdvetden egyes igazsagligyi
feliigyelék altal hozott hatdrozatok megsemmisitésére irdnyul. A jogi kérdés
lenyegehentarra vonatkozik, hogy a fiiggetlenség és a partatlansdg garanciai az
igazsagugyi felligyelok altal a vezetd feliigyeldvel szemben folytatott fegyelmi
vizsgalati tevékenységre is vonatkoznak-e?

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eljar0 birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan az EUSZ 2. cikknek és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése  maésodik  albekezdésének, valamint a
2006/928 bizottsagi hatarozatnak az értelmezését kéri.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérédl szolo szerzédés 2. cikkét és 19. cikke
(1) bekezdésének  mésodik  albekezdesét, a (Romaniaban felallitando
egylittmiikddési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem
terlletén érvényes Kkilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast
ellendrz6 mechanizmus 1étrehozasarol szo6ld) 2006/928 hatarozatot, valamint a
fiiggetlenség és a partatlansag unids jog altal eldirt garancidjat, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetové teszi az igazsagiigyi
feliigyelet vezetd feliigyel6je szamara, hogy normativ (tdrvénynek ‘alarendelt)
¢és/vagy egyedi jellegl kozigazgatasi aktusokat adjon ki, amelyekkel 6ndlléan dont
az igazsagiigyi feliigyelet intézményi keretének megszervezésérdl azvigazsagiigyi
feliigyelok kivalasztasa es tevekenységik ertékelése, valamint, asfelugyeleti
tevékenység folytatasa tekintetében, tovabbd a ezetofeliigyelo-helyettes
kinevezésérol, amennyiben a sarkalatos torvény értelmében kizardlag ezek a
személyek folytathatjak le, hagyhatjak jova vagym.érvénytelenithetica vezetd
feliigyelovel szemben inditott fegyelmi vizsgalatot?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések €siitélkezési gyakoriat
EUSZ 2. cikk és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének'masodik albekezdése;
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, 47. cikk;

A Romanidban felallitando egyiittmiikddésiy,valamint az igazsagiligyi reform ¢és a
korrupcio elleni kuzdelemn, teriiletén, ervényes kulon értekelési kritériumok
teljesitése terén elért haladast ellendrzd mechanizmus 1étrehozasarol szolo, 2006.
december 13-i 2006/928 bizottsagi hatarozat; (1)—(3) preambulumbekezdés és a
melléklet 1. pontja;

2021. oktéber 6%i WL % (Allegfelsdbb birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi
tanacsa +Kinevezes) ftéletnC-487/19, EU:C:2021:798;

202%. majus 18-1"Asociatia ,,Forumul judecatorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393;
atoyabbiakbaniAsociatia ,,Forumul judecatorilor din Romania” itélet.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az (jra kozzétett, modositott és kiegészitett Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (a legfelsObb igazsagszolgaltatasi tanacsrol sz6lo
317/2004. sz. torvény). E sarkalatos torvény tartalmazza az igazsagugyi felligyelet
szervezetének és mikodésének altalanos jogi keretét. E torvény rendelkezései
szerint a birak elleni fegyelmi eljards meginditasadhoz a fegyelmi vizsgélatnak az
1J altal torténd lefolytatasa sziikséges. Az ligyeket véletlenszerlien osztjak ki az
igazsagligyi feliigyelOk részére. A birOval szemben benyujtott panaszt kivizsgalo
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igazsagugyi feliigyel6 hatarozatat a vezetd feliigyeldnek jova kell hagynia, aki azt
egy alkalommal érvénytelenitheti. A panaszt elutasitd hatarozattal szemben a
panaszt benyljté személy kifogast nytjthat be a vezetd feliigyelohéz. Fegyelmi
eljaras a cselekmény elkovetésétol szamitott két éven beliil indithat. Az 1J élén a
Consiliul Superior al Magistraturii (legfelsObb igazsagszolgaltatasi tandcs,
Roménia; a tovabbiakban: CSM) éltal szervezett palyazat tjan kinevezett vezetd
feliigyel6  biro  all, akit a vezetd feliigyelo  altal  kinevezett
vezetofeliigyelo-helyettes iligyész segit, akinek megbizatasa a vezetd feliigyeld
megbizatasaval egyidejiileg sziinik meg. A felugyeleti tevékenységek folytatasara,
valamint az 1J szervezetére és milkodésére, annak szervezeti felepitésére és
szervezeti egységeinek feladataira vonatkozd szabalyokat a vezetd ‘feliigyeld
rendeletében jovahagyott szabalyzat hatdrozza meg. Az igazsagiigy, feliigycloket
a vezetd felligyeld6 nevezi ki a vezetd feliigyeld rendeletében jovahagyott
szabalyzat alapjan az 1J &ltal szervezett palyazatot kévetGeny, Az Nigazsagligyi
feliigyelok szakmai tevékenységének értékelését évemte egy bizottsag végzi,
amely a vezetd felligyelobdl és az igazsagiigyi feliigyelok\kozgyilése altal
valasztott két masik tagbol all.

Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sefi,'al ‘Tnspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfagurare a concursului pentru
numirea 1n functie a inspectorilor, judiciariy(az igazsagugyi feliigyelet vezetd
felligyel6jének az igazsagiligyi “feliigyel6k “kinevezesére iranyuld péalyazat
megszervezésére €s lebonyolitasara)vonatkoz6, szabalyzat jovahagyasarél szold
131/2018. sz. rendelete). E szabalyzat\szerint az 1J feliigyeldit a vezetd feliigyeld
nevezi ki a meghallgatasbol, és irasbeli“wizsgabol allo palyazatot kovetéen. A
meghallgatast lefolytafd vizsgabizottsagha vezetd feliigyelébol, a felligyeleti
igazgatosagok igazgatoibol éshegy, a vezetd feliigyel6 rendeletében kinevezett,
tanacsadoi mindségbemeljard pszicholégusbol all. A bizottsag munkéjat a vezetd
feliigyel6 koordindlja.

Ordinul @ar. “134/2018 “al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentuluinde organizare si functionare a Inspectiei Judiciare (az
igazsagiigyi feliigyelet vezetd feliigyeldjének az igazsagiigyi feliigyelet szervezeti
és “milkédési \szabalyzatanak jovahagyasarol szol6 134/2018. sz. rendelete). E
szabalyzat'szerint a vezeto felligyel6 nevezi ki az igazsagiigyi feliigyelok koziil a
vezetofeligyeléshelyettesbol és a fellgyeleti igazgatosagok igazgatdibdl allé
iranyité,, testilletet, és  értékeli a  beosztott  személyzetet. A
vezetOfelugyel-helyettes és a fent emlitett igazgatok kinevezése kivalasztasi
eljaras utjan torténik, amelynek soran a jelolteket a vezetd feliigyelo egy vezetdi
projekt alapjan meghallgatja. A személyzet értékelését egy bizottsag végzi, amely
a vezetd feliigyelobol és az igazsagiigyi feliigyelok kozgytlése altal valasztott két
igazsagligyi felligyelobdl all. Az értékelési kritériumok kozott szerepel a
magatartds ¢és a vezetd feliigyeldvel valo kommunikacio.

Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (az
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igazsagiigyi feliigyelet vezeté feliigyel6jénck a felligyeleti tevékenyseg
folytatasara vonatkozo szabalyzat jovahagyasarol sz6l6 136/2018. sz. rendelete).

A 474/2016., 588/2017., 121/2020. és 454/2020. sz. alkotmanybirdsagi
hatarozatok, amelyekben az Alkotmanybirésag lényegében kimondta, hogy a
birdak jogallasara vonatkozd lényeges szempontokat sarkalatos torvényben kell
szabalyozni, nem pedig a térvénynél alacsonyabb rangu aktusban.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alperes 1J a CSM szervezetén beliili jogi személyiséggel rendelkezo szewvezeti
egység, amely a birak fegyelmi vizsgalataval kapcsolatos kérdésekben, rendelkezik
hataskorrel. E szervezeti egységet a vezetd feliigyeld, azdalperes N, Lairanyitja,
akinek a munkajat a vezetd feliigyel6 altal kinevezett Vezetdfehiigyel6-helyettes,
P. M. ligyész segiti. N. L. alperes 2018. szeptember 1. és 2019. majus 14. kozotti
idészakra szolo vezetd felligyeldi kinevezésének, jogszertiségetyvitattak néhany
olyan tigyben, amelyekre az Asociatia ,,ForumulJudecdterilor'din Remania” itélet
vonatkozik.

A felperes a fél jogallasaval rendelkezikytobbbiintetéeljardsban a nyomozati vagy
a dontéshozatali szakaszban. Ezzel dsszefliggdsben a felperes kiilonbozo fegyelmi
panaszokat terjesztett eld birdkkal ¢&s ligyészekkehszemben, mivel ugy vélte, hogy
igazsagiigyi tevékenységiikkel serelmet okoztakyneki. Az igazsagligyi feliigyelok
e panaszokkal dsszefliggesben hatarozatokathoztak, és e hatarozatok némelyikét
az alperes jovahagyta vagy megerositette.

Az egyik ilyen hatérozattal szemben, amelyet P. M. hozott 2018. julius 2-an, és
N. L. alperes jovahagyett, asfelperes kozigazgatasi birdsagi keresetet nyujtott be.
A Curtea de “Apel Bucuresti ‘(bukaresti fellebbviteli birosdg, Romania) 2019.
szeptember 2%-1 jogeros itéletével helyt adott e keresetnek, és elrendelte, hogy az
1J egészitseki cllendrzését. Ezen itélet indokoldsaban az eljard birosag Iényegében
ugy . itélte, megnhegynaz “1J nem vizsgélta meg hatékonyan a felperes altal
hiyatkezott “szempontekat. Az ellendrzések befejezését kovetden az 1J 2021.
marcius ‘L1-énwy hatarozatot hozott, amelyet a vezetd feliigyelé jovahagyott, és
elutasitotta‘a, felperes kifogasat. Ez utobbi hatarozatokat egy masik, a Curtea de
Apeh, Bucurestt (bukaresti fellebbviteli birdsag) elott folyamatban 1évo {ligy
keretébenitdmadjak a birdsagon.

A felperes az igazsagugyi minisztériumhoz 2019. november 29-én intézett
feljegyzésében azt kifogasolta, hogy az 1J és kilondsen N. L. alperes megsertette
alkotmanyos és eljarasi jogait. Mivel az igazsagligyi minisztérium ugy vélte, hogy
ez a panasz az IJ hataskorébe tartozik, az 1J elé utalta azt, amelynél azt 2020.
januar 29-én nyilvantartasba vették.

A 2021. februar 16-an az 1J — Directia de inspectie pentru judecatorinal (birdi
felugyeleti igazgatésag, Romania) nyilvantartasba vett panasszal a felperes
feljelentést tett N. L. alperes ellen tobb fegyelmi vétség rosszhiszemi elkovetése
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miatt. E panaszanak aldtdmasztasara a felperes arra hivatkozik, hogy a 2018-t6l a
panasz benyujtasaig tett kifogdsai kapcsan 1. nem folytattak le tényleges
vizsgalatot az altala feljelentett egyes birakkal és lgyészekkel szemben; 2. az
1J-nél meglévé iratanyagot nem bocsatottak a rendelkezésére betekintés céljabdl;
3. nem kapta meg a hatarozat eredeti példanyat egy olyan tigyben, amelyben egyes
birakat jelentettek fel; 4. az igazsagugyi minisztériumhoz cimzett 2019. november
29-i és az 1J részére dontéshozatal céljabdl tovabbitott panaszaval kapcsolatos
dontéshozatal késett; 5. a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli
birésag) 2019. szeptember 27-i itéletének végrehajtdsdt megtagadtak; 6. a
dontéshozatal soran megseértettek a tartozkodasi kotelezettséget az “igazsaglgyi
minisztériumhoz cimzett panaszokkal kapcsolatban, amelyekbenpa feljelentéssel
érintett egyik személy maga a vezetd feliigyeld volt; és 7. a 2021, anuar\25-i
levélben a valosaggal ellentétben azt jelezték, hogy a hatarozat egy példanyat és
bizonyos iratok masolatadt megkuldték részére, holott a poriték ‘a valdsaghan esak
egy Ures papirlapot tartalmazott.

A fent emlitett panasz targyaban egy igazsagiigyi feltigyelothatarezott, aki 2021.
marcius 17-én a panaszt elutasitdé hatarozatotyhozott. Az,.e hatarozattal szemben
benyujtott kifogast a vezetdfeliigyel6-helyettes, ‘nevezetesen, P. M. ligyész 2021.
majus 11-i hatarozataval elutasitotta. A felperesikézigazgatasi birosagi keresetet
nyujtott be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz, “amelyben e hatarozatok
megsemmisitését kérte.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb,érvei

Keresetének indokolasdban asfelperes tobbek kozott a vezetd feliigyelonek és a
vezetofeliigyel6-helyettesnek asszeban forgd panasz elbirdldsa tekintetében
fennallo Osszeférhetetlenségére, Jaz utobbiak kinevezésére iranyuld aktusok
jogellenességere, “valamint naz W) szervezetével ¢és mikodésével kapcsolatos
szabalytalansagokrahivatkozik.

A vezetd felligyeld €s ayvezetdfeliigyelo-helyettes dsszeférhetetlenségét illeten a
felperes. azthallitja, hogy a vezetbfeliigyel6-helyettes, P. M. igyész altal 2018.
juliusy2-an hozett,%a vezet6 felligyeld altal jovahagyott hatarozatot a Curtea de
Apel ‘Bucuresti /(bukaresti fellebbviteli birésag) 2019. szeptember 27-i itélete
megsemmisitette. Marpedig a vezetéfeliigyel6-helyettes 0sszeférhetetlenségi
helyzetbe kertlt a 2021. majus 11-i hatarozat meghozatalakor, mivel a vonatkozé
panasz a,vezetd feliigyeld bizonyos feladatainak egy olyan tigy keretében torténd
gyakorlasara vonatkozott, amelyet maga a vezetofeliigyel6-helyettes biralt el a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag) 2019. szeptember 27-i
itéletével jogerésen megsemmisitett hatarozataval. Hasonloképpen, a jelen kereset
a szOban forg6 panasszal kapcsolatos tényleges hatarozathozatal késedelmére is
vonatkozik, amely késedelem egyébként arra iranyult, hogy a fegyelmi eljaras
meginditasdra nyitva allo torvényes hataridd, azaz a cselekmény elkovetésétol
szamitott két év elteljen. Ezenkivul az igazsagugyi minisztériumon keresztil
benydjtott panasz altal érintett N. L. alperes tovabbra is rendszeresen jévahagyta a
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felperes altal benyujtott, egyes birdk tevékenyseégére vonatkoz6 panaszokat
elutasitd hatarozatokat, és ezek a birak tovabbra is megsértettek a felperes jogait,
mivel Ggy VéIték, hogy a vezetd6 feliigyel6 altal képviselt IJ passzivitasa védi oket.

Ami a kinevezési aktusok jogellenességét illeti, a felperes az Asociatia ,,Forumul
judecatorilor din Romania” itéletre hivatkozik, amelyet Ggy értelmez, hogy a
vezetd feliigyelo altal a felperes panaszaival kapcsolatban a 2018. szeptember 1.
¢s 2019. majus 14. kozotti idoszakban kiadott kdzigazgatési aktusok jogellenesek,
mivel azokat egy olyan személy fogadta el, aki nem rendelkezett a torvény altal
eldirt jogallassal, ugyanis N. L. alperest a birosagok szervezetér6l szlo torvény
kotelez6 rendelkezéseinek megsértésével nevezték ki erre a poziciora.

Az 1) szervezetével és mikodésével kapcsolatos szabalytalansagok tekintetében, a
felperes ugy véli, hogy a kovetkezd szempontok sértik a “fiiggetlenség €s a
partatlansag garancidit: 1. a vezetd feliigyelének az igazsagiigyi feligyelok
kivalasztasdba vald bevonasa; 2. a vezetdfelligyelO=helyettesnek _a vezetd
feliigyeld altal egyedi koOzigazgatisi aktus Ufan toérténoskinevezése objektiv
kivalasztasi kritériumok alkalmazasanak hianyéban; 3. “a\vezets feligyeld
lehetésége arra, hogy normativ jellegli kozigazgatasi waktusokat adjon ki,
amelyekkel meghatarozza az 1J szervezetivegysegei feladatai> meghatarozasanak
modjat; 4. az 1J szervezeti és miikodési, modjanak “hatdsa az igazsagiigyi
feltigyelok tevékenységének modjara; 5.%a “birdk, es> lgyészek jogallasanak
kizarolag sarkalatos torvényben, tortend szabalyozdsanak elmulasztasa; 6. a
elfogultsaggal és az 6nkényesieljarassal szembeni,garanciak hianya.

Az alperes 1J azt allitjaprhogy, az igazsagugyi felligyelok az altaluk lefolytatott
ellendrzések soran fiiggetlenséget, ¢lveznek, partatlanul jarnak el, és a fegyelmi
vétség elkovetesére utalojelek meglétének elemzése kizarolag az igazsagugyi
feliigyeld feladata a“pamaszihtargyat képezd szempontok tekintetében végzett
elozetes ellendrzések “eredmenye alapjan. A jelen {igyben megtdmadott
hatarozatek tartalmazzak', azokat a ténybeli és jogi érveket, amelyek az
igazsagugyi, feluigyel6, altal velfogadott elutasitd aktus alapjaul szolgaltak, és e
hatarozatokat “az “e tertileten fennallo kiilonds jogi feltételeknek megfeleléen
hozték meg.

Ami az Asoéciatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” itéleten alapulo jogalapot
illeti,"az\alperes eléadja, hogy ez az itélet nem a vezetd feliigyeld altal a 2018.
szeptember 1. és 2019. majus 14. kozotti idoszakban kiadott kdzigazgatasi
aktusok%jogellenességérol dontott, hanem ezzel szemben a Birdsag csak azon
elvek megjeldlésére szoritkozott, amelyeket a nemzeti bir6sdgoknak minden egyes
ugyben alkalmazniuk kell.

Az elozetes dontéshozatalra utalds indokainak rovid bemutatasa

El6szor is a kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli, hogy a jelen kereset elemzése
annak értékelésére korlatozodik, hogy van-e bizonyiték valamely fegyelmi vétség
elkovetésére, ami egy 0Osszefoglald vizsgalatot jelent nyilvanvaléan minimalis
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bizonyité¢kok alapjan. Megjegyzi, hogy a felperes az Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” itéletnek az 1J vezetd felligyeldjének kinevezésére és
az altala a 2018. szeptember 1. és 2019. majus 14. kozotti idészakban vegrehajtott
aktusokra vonatkozd hatasaira hivatkozik, ami a fegyelmi vétség elkdvetésére
utalo bizonyitékok meglétének az egyes anyagi jogi elemekre tekintettel torténd
elemzését vonja maga utan.

E birosag ezt kovetéen megjegyzi, hogy a felperes a megtamadott hatarozatok
meghozatalara iranyulo eljaras jogszerliségét is vitatja, és maganak az IJ-nek a
szervezetét ¢s mukodését kérddjelezi meg arra hivatkozassal, hogy, a vezetd
feliigyeldvel szembeni fegyelmi vizsgalatot lefolytatd, jévahagy6é, vagy
érvénytelenitd igazsagiigyi feliigyelot 6 valasztja ki és értékeh, s, e, feliigyelok
fellgyeleti tevekenysegiket olyan intézmenyi keret alapjam,vegzik, amelybema
vezetd feliigyeld normativ és egyedi jellegli kozigazgatasi aktusokat adhat, ki.
Ennélfogva a vezet6 feliigyelével szemben benyljtott panasz esetényaz igyet
elemz6  igazsagligyi feliigyeld  hatarozatavadly, szembemi “kifogast a
vezetofeliigyeld-helyettes birdlja el, akit ugyanesak awvezeté feltigyelé nevez ki
egyoldalt és egyedi aktussal, egy olyan ¢kivalasztasi, eljaras Vvégén, amely
kizarolag egy vezetdi tervnek a vezetd feliigyeld eldtti meghallgatis keretében
torténd bemutatasabol all.

A 317/2004.sz. torvény rendelkezik ‘annak “ehetéségérél, hogy egyedi
kozigazgatési aktusban nevezzék ki azwlJ-nbeltl, a hierarchidban alacsonyabb
vezetdi  poziciot  betoltdm, 1gazsaglgyi |\ feliigyeloket  (beleértve  a
vezet6feliigyel6-helyettest is), és azt is\pontositja, hogy ez utdébbiak megbizatasa a
vezet6 feliigyel6 meghizatasaval egyidejtileg sziinik meg. Ez felveti azt a Birdsag
hataskorébe tartozo, vitas kérdést, hegy az igazsaglgyi feliigyelok vezet6i
pozicidban vald maradasa awezetd feliigyel6 hivatalban maradasatol fiigg-e, és ha
igen, ez hogyan befolyaselja a, vezetd feliigyeldvel szembeni fegyelmi panasszal
kapcsolatos dontés meghezatalanak fliggetlenségét és partatlansagat.

Ebbdl kovetkezikphogy avkerdést eldterjesztd birdsag eldtti kérdés elemzése soran
elsObbséget, ¢lveznekiaz azon eljarasi szabalyokkal kapcsolatos kérdések, amelyek
alapjama megtamadott*hatarozatokat elfogadtak, nevezetesen azok, amelyek arra
vonatkeznak, hogy 1étezik-e olyan jogi keret a sarkalatos torvény szintjén, amely
objektiv ‘garaneidkat nyajt az igazsagiigyi feliigyeloknek a vezetd feliigyeldvel
szembeni flggetlenségére és partatlansadgara vonatkozoan, amennyiben a fegyelmi
panasz,a vezeto feliigyelot érinti.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a felperes altal hivatkozott Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania” itélet egy konkrét esetre, nevezetesen az 1J
vezet6 felligyel6jének kinevezésére iranyuld aktusra vonatkozik, és a garanciakat
a valamennyi bir6 jogallasat fenyegetd objektiv kockazat szempontjabol
elemezték, amely kockazat abban all, hogy a fegyelmi vizsgalat meginditasanak
kilatdsba helyezése ©nmagaban alkalmas arra, hogy nyomast gyakoroljon a
birakra. A jelen Ugyben azonban a felperes egy masik esetre hivatkozik,
nevezetesen arra, amikor a fegyelmi feleldsség jogi rendszere meghatarozasanak
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modja miatt a fegyelmi eljarés lefolytatdsdnak lehetetlensége (egyes torvényes
hataridok tullépése €s a vezetd feliigyeld allitdlagos passzivitasa miatt) alapvetden
az 1J szervezeti €s miikddési modjatol fiigg.

Ezen tulmenéen a felperes azt allitotta, hogy a felligyeleti aktusok kozlése
késedelmet szenvedett €s hianyossagokat mutatott, Ugy Vvélte, hogy sériult a
torvényben eldirt jogorvoslati eszkoz igénybevételéhez flizodo érdeke, €s ugy
itélte meg, hogy az uniods joggal ellentétes egy olyan jogi keret, amely egyetlen
személy kezében Osszpontositia az igazsagigyi feliigyelok palyajanak
szabalyozasara ¢és az e palyardl valo jelentds mértékii dontésre wonatkozod
hataskort. Masrészt a felperes azt allitja, hogy az azon biintet6ligyek elbiralasaért
felelos birdkkal szemben inditott fegyelmi eljaras, amelyekben "0 ¢l \wvagy a
vezet6 feliigyelovel szemben inditott fegyelmi eljaras olyafijogoryosiatot jelent,
amely biztositja az eljarasi jogainak tiszteletben tartasat€zekben az tigyekben, es
amely kiilonbozik a biintetjogban eldirt jogorvoslatokigyakorlasatol.

A kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli, hogy az eljaras,jelenlegi szakaszaban nem
kell dontenie e szempontokrdl, és arra szoritkozik, hogy,megjelolje*az unios jog
értelmezése és a jelen gy kozotti okozati dsszefiiggést “a, felperes védekezesi
eszkozei tekintetében.

Az Asociatia ,,Forumul Judecatoriler'din Romania*itélets109. pontjara hivatkozva
a kérdést elbterjesztd birosag megallapitja, hogy, a jelen iigyben felvetett jogi
kérdés az, hogy a filiggetlenség“€s a partatlansag garanciai az igazsagugyi
feliigyelok, valamint az 1J vezetése esetebenis szilksegesek-e, és hogy a jelen
ugyhoéz hasonlé helyzetben “ellentétes=e az unioés joggal az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehetove teszi a vezetd feliigyeld szdmara, hogy normativ
¢s/vagy egyedi jellegihkozigazgatasiiaktusokat adjon ki, amelyekkel 6nalloan dont
az 1J intézményi keretcnek megszervezésérdl, amennyiben ¢ maga is fegyelmi
eljarés ala vent'személy lehet:

A kérdést elbterjeszté, birgsag emlékeztet arra, hogy a felperes altal megtamadott
jogszabalyi, rendelkezesek a fegyelmi felel6sségi rendszer 2012-ben megkezdett
reformfolyamatanak reszet kepezik, és az elfogadott intézkedesek egyike éppen az
IJ intézmeényes megerdsitése azaltal, hogy a CMS-t6l vald autonomiajat mind a
feladataiellatasanak modja, mind a mikodési fliggetlensége tekintetében noveli.
Az, igy, elfogadott torveny indokolasa hivatkozik a Bizottsagnak az
egyuttmikodesi és ellendrzési mechanizmus keretében Roménidban elért
eredményekrél szol6 jelentéseire, ¢és tobbek kozott megjegyzi, hogy
»intézkedéseket javasolt hozni az igazsagiligyi ellendrzések kapacitasdnak és
szervezetének novelése eérdekében, hogy elegend6 figyelmet kaphassanak a
fegyelmi eljarasok vizsgalatai, és a birosagi felligyelet teljesitménye éves
értékelésének bevezetésére, valamint  az igazsaglgyi felligyelet
reformfolyamatanak folytatasara vonatkozdan”.

Az 1J autonomiajat az CMS-mel szemben noveld intézkedést tigy tekintették, mint
amely a 2006/928 hatarozatnak valé megfelelést hivatott biztositani, és az unios
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jog értelmezésének probléméja annak meghatarozasa, hogy milyen objektiv
garancidknak kell kisérnilik ezt az intézményi autondémiat, és hogy ellentétes-e
azokkal az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek réven az intézmény autonoém
jellege megfelel az egyetlen személyre mint az intézmény vezetGjére ruhazott
azon hataskornek, hogy normativ jellegli kozigazgatasi aktusokat adhat ki a
Curtea Constitutionalda a Romaniei (roman alkotmanybirosag) altal a birak
jogéllasara  vonatkozoan  eldirt, a  sarkalatos torvényekre irdnyadd
kovetelményektdl eltérve.

A jelen tigyben az IJ vezetd feliigyel6jének 131/2014. sz., 134/2014.sz. és
136/2014. sz. rendeletével elfogadott szabalyzatok a felperesgdltal “Kifogasolt
valamennyi szempontra — nevezetesen az intézmény szervezetiegysegeire, a
személyzet feladataira, a kérelmek nyilvantartasara 4.6s “elosztasara, “\a
dontéshozatalra vonatkozo6 hataridokre, az igazsagiigyi feligyelék kinevezésete, a
felligyeleti tevékenység lefolytatasara, a vezet6i feladatekat ellato ‘személyeknek a
vezetd feliigyeld altali kinevezésére, valamint teViékenységik, ellendrzésére ¢és
értékelésére — vonatkoz6 nemzeti jogi szabélyokat “tartalmaznak, amelyek
elfogadasat, modositasat és kiegészitését a jogalketo az W vezetd feliigyeldjének
kizarblagos hataskorébe utalja.

Az Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din,Roméania®’ it¢lette hivatkozva a kérdést
eldterjeszté birdsag megallapitja, hogy,az 1gazsagszolgaltatasi szerv szervezete es
mukodése szabdlyozdsanak modjat ‘a Bit¢sag tgystekinti, hogy az az adott szerv
elott lefolytatott eljarasok idétartamahoz “kapcsolodik. A jelen ligyben a jogi
kérdés ett6l eltérd, mert az érintett mtézmenyek tevékenységének targya mas,
mivel a felperes altal hivatkozett koriilmények tobbek kozott a vezetd feliigyeld
azon mérlegelési jogkorére vonatkoznak, hogy olyan normativ aktusokat adjon ki,
amelyekkel az 1] szervezetdt,és miikodését szabalyozza.

Ebb6l kovetkezden felmeriil @ kérdés, hogy mennyire szilard egy olyan
garanciarendszer, amely nagyrészt a vezetd feliigyeldi feladatokat ellatdé személy
altal egyoldaltankiadott'nermativ jellegii kozigazgatasi aktusokon alapul, amikor
éppén e szemeélyt érintheti a fegyelmi panasz.

E teKintethen akérdést elSterjesztd birésag az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsa
(€CJE) altal'megallapitott kdvetelményekre hivatkozik, amelyekbdl kitlinik, hogy
banafegyelmi feleldsségi rendszer szervezeti formai a tagallamokban eltéréek, az
igazsagugyi felliigyelokre e€s az igazsagugyi felugyeleti tevékenységekre
ugyanazekat a garanciakat kell alkalmazni, mint amelyeket azokra a biroi
testliletekre kell alkalmazni, amelyekhez tartoznak, vagy még azoknal is
szigorubbakat, figyelembe véve azt a tényt, hogy az igazsagulgyi feliigyelék azok,
akik fegyelmi eljarast folytathatnak le barmely bird — beleértve az igazsagugyi
feliigyeleti tevékenység iranyitasaért felelos személyt is — ellen.
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Az ligy gyorsitott eljaras keretében torténé targyalasanak indokolasa

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kéri, hogy a jelen tigyet gyorsitott eljarasban
targyaljak, mivel a felperes mar panaszt tett az altala benyuUjtott panaszokkal
kapcsolatos fegyelmi eljarasok idotartama miatt, azt allitva, hogy e panaszok nem
hatékonyak. Ennélfogva szikséges, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
lezarasahoz sziikséges idétartamot a felek ne tekintsék bizonytalan helyzetnek az
altaluk igénybe vett birésagi jogorvoslat hatékonysagat vagy eredményességét
illetéen. Ezen talmenden a felvetett jogi kérdés fontos, mivel a felvetett kérdések
az igazsagligyi feliigyeleti szerv szervezetével és milkddésével “kapcsolatos
problémaékat érintik, ami minden tagallam szamara relevans szempent.
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