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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) (zabrana
sklapanja zabranjenih sporazuma), ¢lanak 102. UFEU-a (zabrana zlouporabe
vladajuéeg polozaja) i ¢lanak 56. UFEU-a (sloboda pruzanja usluga) te ¢lanak 6.
Opce uredbe o zastiti podataka (OUZP) tumaciti na nacin da im se protivi propis
koji je donijela svjetska sportska federacija (u ovom slucaju: FIFA) kojoj pripada
211 nacionalnih sportskih saveza predmetne vrste sporta (u ovom slucaju:
nogomet), Cije su odredbe stoga u svakom slucaju obvezujuce za veéi dio
sudionika koji djeluju u pojedinim nacionalnim profesionalnim ligama predmetne
vrste sporta (u ovom slucaju: klubovi (s time da se to odnosi_ i“na‘nogometne
klubove koji su organizirani kao drustva kapitala), igraci (koji su ¢lanovi saveza) i

posrednici za igrace) i ¢iji sadrzaj glasi:

1.  zabranjuje se u korist posrednika za igraCe ugovatati ili posrednicima za
igraCe isplacivati naknade koje prelaze gornju granicu utvrdenu kao ‘postotak od
iznosa transfera ili godiSnje naknade odredenog igraca,

kao Sto se to predvida ¢lankom 15. stavkom 2. RIFAFoetball Agent Regulationsa
(FIFA-in Pravilnik o posrednicima za igrace,) (FFAR),

2. zabranjuje se da trec¢e strane UWKOFist ugevornog partnera posrednika za
igraCe placaju naknade koje s¢ dugujuys,osnovemugovora o posredovanju u
transferu igraca,

kao Sto se to predvida ¢laitkom 14, stavcima 2. i 3. FFAR-a,

3. uslucajevima tkojima pesrednik za igrace djeluje u ime kluba u koji igrac¢
prelazi 1 u ime igraga, klubovimayse zabranjuje da za usluge posrednika za igrace
plate vise od 50'% ukupnenaknade koju duguju igrac 1 klub,

kao Sto s€ to predvida clankem 14. stavkom 10. FFAR-a,

4. “za izdavanje licence posredniku za igrace, koja je uvjet za pruzanje usluga
posredovanja uitransferu igraca, zahtijeva se da kandidat pristane na interne
propise svjetske sportske federacije (u ovom slucaju: FFAR, Statut FIFA-e,
Disciplinski kodeks FIFA-e, Eticki kodeks FIFA-e, FIFA-in Pravilnik o statusu i
transferima igraca, kao i statuti, pravilnici, direktive i odluke tijela i komisija), kao
I na pokretanje postupaka pred sudovima federacije i sudovima konfederacija i
saveza Clanova,

kao S$to se to predvida ¢lankom 4. stavkom 2., ¢lankom 16. stavkom 2. to¢kom (b)
i ¢lankom 20. FFAR-a u vezi s ¢lankom 8. stavkom 3., ¢lankom 57. stavkom 1. te
¢lankom 58. stavcima 1. i 2. Statuta FIFA-e, ¢lankom 5. toc¢kom (a), ¢lankom 49. i
¢lankom 53. stavkom 3. Disciplinskog kodeksa FIFA-e, ¢lankom 4. stavkom 2. i
¢lankom 82. stavkom 1. Eti¢kog kodeksa,
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5. odreduju se uvjeti za izdavanje licence posredniku za igrace u skladu s
kojima je trajno isklju¢eno izdavanje licence u slucaju osuduju¢ih presuda ili
nagodbi u kaznenim postupcima ili najmanje dvogodisnje zabrane rada,
suspenzije, oduzimanja dozvole ili neke druge diskvalifikacije koju je odredilo
tijelo ili sportski savez, pri ¢emu ne postoji mogucénost naknadnog izdavanja
licence,

kao §to se to predvida ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) podto¢kama ii. i iii.
FFAR-a,

6. posrednicima za igrae zabranjuje se da u vezi sa sklapanjemyugovora o
transferu i/ili ugovora o radu pruzaju usluge posredovanja u transferu igraca ili
druge usluge subjektima navedenima u nastavku te da za to pfimaju naknadunod

(@ Kluba iz kojeg igra¢ prelazi i kluba u koji igra¢ prelazi,
(b) kluba iz kojeg igrac prelazi i igraca,

(c) svih ukljucenih strana (kluba iz kojeg igra¢ prelazi, klubaw koji igra¢ prelazi
1igraca),

kao §to se to predvida ¢lankom 12. stavcima 8. 9. FFAR-a,”odnosno

6.a posrednicima za igrace zabranjuje se dayu vezi sa sklapanjem ugovora o
transferu i/ili ugovora o radu zajedno s povezanim posrednikom za igrace pruzaju
usluge posredovanja u trafisferiyigraca ili druge*usluge subjektima navedenima u
nastavku te da za to primaju,naknadu od

(@ kluba iz kojeg igra¢ prelaziy kluba u koji igra¢ prelazi,

(b) kluba iz Kojegigrac prelazi i igraca,

(c) svihwkljuCenih'strana(kluba iz kojeg igra¢ prelazi, kluba u koji igra¢ prelazi
11igraca),

kada pojam povezanog posrednika za igrace obuhvacda suradnju u smislu definicije
pojma ,,Cennected Football Agent”, predvidene FFAR-om (str. 6. tocka (iv.)
FFAR-a),

kao Stoyse to predvida ¢lankom 12. stavkom 10. FFAR-a u vezi s definicijom
pojma ,,Connected Football Agent”, str. 6. toc¢ka (iv.) FFAR-a,

7. posrednicima za igrace zabranjuje se stupanje u kontakt ili sklapanje
ugovora o posredovanju s klubom, igra¢em, udruzenjem ¢lanom svjetske sportske
federacije ili s pravhom osobom koja upravlja tzv. Single-Entity_Leagueom, koji
mogu angazirati posrednike za igrace i koji su s drugim posrednikom za igrace
sklopili ekskluzivni ugovor,

kao $to se to predvida ¢lankom 16. stavkom 1. tockama (b) i (c) FFAR-a,
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8.  imena svih posrednika za igrace i detaljne informacije o tim posrednicima,
imena Klijenata koje zastupaju, usluge posredovanja u transferu igraca koje
pruzaju svakom pojedinom nalogodavcu i/ili pojedinosti o svim transakcijama u
kojima sudjeluju posrednici za igrace, ukljucujuéi iznos koji se isplacuje
posrednicima za igrace, treba ucitati na platformu svjetske sportske federacije i te
se informacije djelomi¢no stavljaju na raspolaganje drugim klubovima, igra¢ima
ili posrednicima za igrace,

kao Sto se to predvida ¢lankom 19. FFAR-a,

9. zabranjuje se ugovaranje naknada za usluge posredovanja u transferu igraca
na nacin koji se ne temelji iskljuc¢ivo na naknadi igraca ili iznosu transfera;

kao Sto se to predvida ¢lankom 15. stavkom 1. FFAR-a,

10. pretpostavlja se da su druge usluge koje je postednik za»igrace ili's njim
povezani posrednik za igraCe pruzao 24 mjeseci prije iliynakeon pruzanja usluge
posredovanja u transferu igraca klijentu koji_je ukljucen uitransakeiju u vezi s
kojom su pruzene usluge posredovanja u transferu igraéa die usluga posredovanja
u transferu igraca te se, sve dok se ta prétpostavka neymoze,oboriti, naknade za
druge usluge smatraju dijelom naknade za uslagu postedovanja u transferu igraca,

kao $to se to predvida ¢lankom 15ustavcima.3. i 4. FEAR-a,

11. iznos postotka naknade posrednika‘za igrace odreduje se samo na temelju
place koja je stvarno ispla€ena igracu,

kao §to se to predvida,¢lankomy14. stavcima 7. i 12. FFAR-a,

12. posredniei, za “igraée obvezni su svjetskoj sportskoj federaciji pruziti
informacije koje'se'odnose nasljedece:

(@ uroku od 14,dana naken njihova sklapanja: svaki sporazum s klijentom koji
nije Sperazum,o zastupanju, ukljucujuci, medu ostalim, druge usluge 1 informacije
koje sejtraze na‘platformi,

(b) Tu roku od"14 dana nakon isplate naknade: informacije koje se traze na
platformi,

(c) u'roku od 14 dana nakon isplate naknade u vezi sa svakim sporazumom s
klijentom koji nije sporazum o zastupanju: informacije koje se traze na platformi,

(d) u roku od 14 dana nakon njihova sklapanja: svaki ugovor ili neki drugi
sporazum koji su sklopili posrednici za igrac¢e u svrhu suradnje prilikom pruzanja
bilo kakvih usluga ili u svrhu podjele prihoda ili dobiti iz bilo kojeg dijela
njihovih usluga posredovanja u transferu igraca,
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(e) pod uvjetom da obavljaju svoje poslove preko agencije, u roku od 14 dana
nakon prve transakcije uz sudjelovanje agencije: broj posrednika za igrace koji
obavljaju svoje poslove preko iste agencije i imena svih zaposlenika,

kao $to se to predvida ¢lankom 16. stavkom 2. to¢kom (j) podtockama ii. do v. i
¢lankom 16. stavkom 2. to¢kom (k) podtockom ii. FFAR-a,

13. klubovima se zabranjuje da za posredovanje u pogledu nekog igraca s
posrednicima za igrace ugovaraju naknade ili sastavne dijelove naknada odnosno
da posrednicima za igraCe isplacuju naknade ili sastavne dijelove Maknada cija
obracunska osnova ovisi (i) o budu¢im naknadama za transfer kojefée klub primiti
od daljnjeg transfera igraca,

kao $to se to predvida ¢lankom 18.ter stavkom 1. prvomfalternativomyFIFAzina
Pravilnika o statusu i transferima igraca (FIFA RSTP) i'€lankom'd6. Stavkom 3.
tockom (e) FFAR-a.

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 101., 102. i 56. UFEU-a te ¢lanakd6. QUZP-a

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanci 1., 19. i 33. Gesetza. gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Zakon o
suzbijanju ograni¢enja trziSnog natjecanja, u taljnjem tekstu: GWB)

Clanci 823. i 1004. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem
tekstu: BGB)
Navedeni propisi FIEA-e

FIFA FeotballyAgents Regulations (FIFA-in Pravilnik o posrednicima za igrace, u
daljnjem tekstu: ' RFAR)

definicije, ¢€lanci 4., 5., 12., 14., 15., 16., 19. i 20.

FIFA=in Pravilnik o statusu i transferima igraca (u daljnjem tekstu: FIFA RSTP)
¢lanak 18.ter

FIFA-in Pravilnik o radu s posrednicima

¢lanak 7.

Statut FIFA-e iz 2021.

¢lanci 8., 14., 57. 1 58.
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Disciplinski kodeks FIFA-e iz 2019.
¢lanci 5., 49. 1 53.
Eti¢ki kodeks FIFA-e iz 2020.

¢lanci 4. i 82.

Prikaz ¢injenica i postupka

Prvotuzitelj je posrednik za igrace 1 potpredsjednik udruzenja postednika za igrace
The Football Forum. Drugotuzitelj je druStvo s ogranicenom“odgovernoscéu
(GmbH) sa sjedistem u Frankenthalu (Njemacka), koje je takoder pesrednik za
igrae 1 koje je predregistrirano pri Deutscher FuBBball-Bundum,(Njemacki
nogometni savez, u daljnjem tekstu: DFB), njemackom,nacionalnomynogometnom
savezu, koji je tuzenikov Clan. Prvotuzitelj je direktor'drugotuzitelja teyje, barem
prema njegovim navodima, takoder registrirahy kao “posrednik 2Za igrace u
Francuskoj i Engleskoj.

Tuzenik je neprofitna udruga s pravnom, osobnostijosnovana u skladu sa
Svicarskim pravom ¢&ije se sjedite nalaziu Zitichu, Syicarska. Najvisa je krovna
svjetska nogometna organizacija.kojojyje pridruzeno 211 nacionalnih saveza
¢lanova iz cijelog svijeta, medu kojima,je 1. DEB. Savezi ¢lanovi tuzenika moraju
se, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. tuzenikova statuta (Statut FIFA-e), u svojim
statutima obvezati da ¢e posStovati tuzenikove propise i da ¢e priznavati njegove
odluke (vidjeti takoder ¢lanak 14. Statuta FIFA-e).

TuZenik ima razn@tijela i povjerenstva. Njegovo je vijeCe strateSsko i nadzorno
tijelo koje donesi opée propise u skladu s ¢lankom 34. tockom 11. Statuta FIFA-e.

TuZenikovo jewijeée nansjednici od 16. prosinca 2022. donijelo FIFA-in Pravilnik
o posrednigima zayigrace, Koji je objavilo 6. sije¢nja 2023.

U tomye'pogledu rije€ o novouredenim okvirnim uvjetima unutar kojih posrednici
zanigrace igracimayg klubovima nude i pruzaju usluge posredovanja u transferu
igraca i za\koje Smiju primati naknadu.

Clanei 1. 'de“10. FFAR-a te ¢&lanci 22. do 27. FFAR-a stupili su na snagu
9. sijecnja 2023. (vidjeti ¢lanak 28. stavak 1. tocku (a) FFAR-a). U preostalom
dijelu odredbe stupaju na snagu 1. listopada 2023. u skladu s ¢lankom 28.
stavkom 1. tockom (b) FFAR-a.

U skladu s odredbom koja je bila na snazi jos prije donosenja FFAR-a klubovima
je zabranjeno uvjetovati honorar posrednika za igrace budu¢im naknadama za
transfer (Clanak 18.ter stavak 1. FIFA RSTP-a i ¢lanak 7. stavak 4. FIFA-ina
Pravilnika o radu s posrednicima).
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Zbog te odredbe, kao i zbog jednog dijela odredaba FFAR-a, kako se navode u
prethodnom pitanju, tuzitelji u predmetnom sporu pred ovim sudom istiCu
zahtjeve za prestanak povrede. Smatraju da se osporavane odredbe protive zabrani
sklapanja zabranjenih sporazuma iz ¢lanka 101. UFEU- a, zabrani zlouporabe
vladajuceg polozaja u skladu s ¢lankom 102. UFEU-a, slobodi pruzanja usluga
zajam¢enoj ¢lankom 56. UFEU-a te (djelomi¢no) OUZP-u. Stoga zahtijevaju da
se tuzeniku zabrani primjena tih odredaba.

Suprotno tomu, tuzenik smatra da je njegov skup pravila zakonit.
l.

Odluka o ovom sporu ovisi o tome protive li se ¢lancima 101g3102.4,56. UREU-a
te ¢lanku 6. OUZP-a sporne odredbe navedene u prethodnem pitanju.

Naime, u skladu s njemackim nacionalnim pravom®tuziteljisi u slucaju takve
povrede imali pravo zahtijevati prestanak povrede ‘wufskladu s clankom 33.
stavcima 1. i 2. GWB-a u vezi s ¢lancima 1. i T982GWB:a,¢laneima 101. i 102.
UFEU-a, odnosno, u skladu s c¢lankom 1004, stavkem'l. drugom recenicom
BBGB-a, po analogiji u vezi s ¢lankom‘823. stavkom 2.“BGB-a, ¢lancima 56.,
101. i 102. UFEU-a te ¢lankom 6. OUZP-=a, tako da bi tuzba bila osnovana te bi je
trebalo prihvatiti. U suprotnom bi tuzba ‘bila neesnovana, pa bi je stoga trebalo
odbiti.

.
1. Clanci 101. i 102.UFEU-a

(@ Ovo vijece Smatra,da su sporne odredbe obuhvacene podruéjem primjene
¢lanaka 101. i 202. UREU-a.

Tocno jedda tuzenik, smatra, da“je naizgled gospodarska djelatnost posrednika za
igrae izrayno povezana sa sportskim natjecanjem te da zbog toga nije
obuhvacena podrucjem primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Ta se djelatnost
osobitoyodnosi na sastav momcadi, njihov kontinuitet i njihovu sportsku snagu, ali
1 naypovezanost,navijaca i gledatelja s klubovima i njihovim igra¢ima. Djelatnost
posrednika za igrace stoga utjeCe na posteno sportsko natjecanje, sposobnost i
zdravlje'sportasa. Za uredenje te djelatnosti nadlezan je tuzenik, kao medunarodna
krovnayorganizacija, pri ¢emu se osobito moze pozvati i na ¢lanak 165. UFEU-a, u
kojem se naglaSava posebno drustveno obiljezje podrué¢ja sporta. U vezi s tim
raspolaze diskrecijskom ovlaséu 1 marginom prosudbe. Pritom treba uzeti u obzir
da ne postoji drugo regulatorno tijelo na globalnoj razini i da tuzenik treba pronaci
globalna i medunarodna rjeSenja koja treba prilagoditi pojedinim nacionalnim
pravnim okvirima.

Uzimajuéi u obzir sudsku praksu Opceg suda Europske unije (u daljnjem tekstu:
Op¢i sud) u predmetu Piau (presuda od 26. sije¢nja 2005., T-193/02), ovo vijece
ipak smatra da bi prije trebalo pretpostaviti da je djelatnost posredovanja u
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transferu igra¢a gospodarska djelatnost koja se odnosi na pruzanje usluga i koja
nema specificno obiljezje svojstveno sportu. Isto tako, s obzirom na navedenu
sudsku praksu trebalo bi pretpostaviti da je tuzenik udruzenje poduzetnika u
smislu tih odredaba i da sporne odredbe treba smatrati odlukama udruzenja
poduzetnika u smislu ¢lanka 101. UFEU-a. U navedenoj odluci Op¢i sud
pretpostavio je i tuzenikov vladaju¢i polozaj u smislu ¢lanka 102. UFEU-a na
trziStu usluga posrednika za igrace. Budu¢i da su transferi igraca Ccesto
medunarodni te da djelatnost posrednika za igrace, kao Sto je i tuziteljeva u ovom
slucaju, nije ograni¢ena na transfere unutar nacionalnih profesionalnih liga neke
drzave Clanice, sporne odredbe utjecu i na trgovinu medu drzavama élanicama.

(b)

Sporne odredbe nacelno se mogu smatrati i ograni¢enjefn” trziSnogynatjecanja u
smislu ¢lanka 101. UFEU-a jer ogranicavaju sloboduygospodarskog: razvoja
ukljucenih sudionika (posrednika za igrace, igraca i klubova) u pogledu jednog
parametra trZiSnog natjecanja (u ovom slucajugosobito, cijeneyl uvjeta pristupa
trzistu).

Medutim, prema sudskoj praksi Suda u predmetu Meca=Medina i Majcen (presuda
od 18. srpnja 2006., C-519/04, EuZW 2006.,5593), nije svaka odluka udruzenja
poduzetnika kojom se ograni¢ava sloboda djelovanja predmetnih sudionika nuzno
obuhvaéena zabranom trzinog Mlatjéeanja izy¢lanka01. UFEU-a. Stovise, treba
voditi ra¢una o globalnom kontekstu demnosenja édluke udruzenja poduzetnika o
kojoj je rije¢, rasirenosti mjezinihjyucinakayi osobito njezinim ciljevima. Pritom
treba ispitati sluze 1i ogranic¢enja, slebode’ gospodarskog djelovanja ukljucenih
sudionika koja su povezana sa spornim odredbama legitimnom cilju, jesu li nuzna
za postizanje tog cilja te jesu li'proporeionalna cilju (takozvani test u tri faze).

Medutim, Sud*utem pogledu nije zauzeo jasno stajaliSte o tome odnosi li se
kriterij ispitivanjatiz tog testayu tri faze od samog pocetka samo na odredbe s
obiljezjima koja'su 1skljucivo svojstvena sportu a koje se izravno odnose na samo
sportsko natjecanje (kaoyprimjerice, sporne odredbe o dopingu u predmetu Meca-
Medina Majcen) ilijse primjenjuje i na druge odredbe koje donosi sportski savez.
Osim toga, tuzenikystice da se odredbe s obiljezjima koja su isklju¢ivo svojstvena
sportu uopée ne mogu odvojiti od drugih odredaba, s obzirom na to da i odredbe s
gospodarskom poveznicom, kao §to su to u ovom slucaju sporne odredbe o
djelatnosti @dnosno naknadi za posrednike za igrace, utjeCu na sportsko natjecanje
jer u svakom slucaju neizravno utjecu na sastav odredenih klupskih kadrova.

Ako je test u tri faze od samog pocetka ograni¢en na odredbe s obiljezjima koja su
iskljuc¢ivo svojstvena sportu, taj test ne bi bio primjenjiv u ovom slucaju. U tom bi
slucaju vjerojatno trebalo potvrditi postojanje povrede ¢lanka 101. UFEU-a. Ovo
vijece osobito smatra, osim ako Sud to ne ocijeni drukc¢ije, da nije vidljivo da su u
ovom sluc¢aju ispunjeni strogi uvjeti iz ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a.
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U suprotnom bi trebalo ispitati ispunjavaju li sporne odredbe zahtjeve testa u tri
faze.

U predmetu Meca-Medina i Majcen Sud nije zauzeo stajaliSte ni o tome treba li
test u tri faze primijeniti i na zlouporabu prava zabranjenih sporazuma u skladu s
¢lankom 102. UFEU-a. To pretpostavljaju Europska komisija i Bundeskartellamt
(Savezni ured za zastitu trziSnog natjecanja, Njemacka). Koliko je vidljivo, to se
uglavnom potvrduje i u njemackoj sudskoj praksi i pravnoj teoriji o pravu
zabranjenih sporazuma. Medutim, Sud tek treba donijeti obvezujucu odluku u tom
pogledu.

(©)

Ako je za pitanje je li odredbama spornima u ovom slu€aju povrijedeno prayo
zabranjenih sporazuma bitna ocjena proporcionalnosti u skladu s testomwi tri faze,
nejasno je ve¢ mogu li se ciljevi koje je istaknuo tuzenik,<a’ ¢ijem, postizanju
trebaju sluziti sporne odredbe, smatrati legitimnim ciljevima u tem smislu.

Tuzenik se u tom pogledu opcenito poziva na sljedece ciljeve:

. osiguravanje integriteta nogometa,\ sportskog matjéeanja i trzista transfera
koje ugrozavaju problemi i nepravilhosti na teziStu transfera i posredovanja u
transferu igraca (osobito honorarinza postednike“zadgrace koji nisu vezani za
kvalitetu pruzene usluge i1 njihov o€it nesrazmjer u odnosu na naknade za
treniranje 1 solidarne doprinose, nedostatak transparentnosti, ugrozavanje
stabilnosti ugovora, zlodporabne, ‘nerazumno 1 neeticko ponasanje te sukobi
interesa)

. zaStita stabilnesti ugovora

. poticanje selidarnosti ‘izmedu profesionalnog nogometa i nogometa na
najsiroj @sSnovi

. ocuvanje,sportske ravnoteze

’ utvedivanje i poboljSanje poslovnih i etickih minimalnih standarda za
djelatnost posrednika za igrace

. osigutavanje kvalitete usluga koje posrednici za igra¢e pruzaju svojim
nalogodavcima

. ogranicenje sukoba interesa radi zastite klijenta od neetickog ponaSanja
. poboljSanje financijske 1 administrativne transparentnosti
. zastita igraca kojima cesto nedostaje iskustvo ili informacije o sustavu

nogometnih transfera

. ukidanje zlouporabnih, neproporcionalnih i spekulativnih praksi
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. ocuvanje pravilnosti sportskih natjecanja, osobito sprecavanjem da momcadi
mijenjaju svoju natjecateljsku snagu tijekom natjecanja.

Pritom je samo djelomi¢no rije¢ o ciljevima koji se izravno odnose na
funkcioniranje sportskog natjecanja kao takvog. Stoga se prije svega postavlja
pitanje mogu li se takvi ciljevi u okviru testa u tri faze uopée uzeti u obzir kao
legitimni ciljevi za odredbu sportskog saveza ili provedbu tih ciljeva treba
povjeriti drzavnom zakonodavcu. U predmetu Meca-Medina i Majcen Sud nije
zauzeo jasno stajaliste o tome dolaze li kao legitimni ciljevi u okviru testa u tri
faze u obzir samo ciljevi koji se izravno odnose na funkcioniranje sportskog
natjecanja ili se mogu uzeti u obzir i drugi ciljevi koji se smatraju_legitimnima.

Osim toga, dvojbeno je jesu li sporne odredbe nuzne za postizanje ciljeva kgje je
tuzenik konkretno istaknuo, kao Sto to zahtijeva test u tsi faze.\U tem kontekstu
postavlja se 1 pitanje o opsegu u kojem tuzenik_u tem pogledu taspolaze
diskrecijskom ovlaséu odnosno marginom prosudbe, nawkojesSud takoder jos nije
odgovorio.

1.  Postotno ograni¢enje naknade za posrednikenza‘igrage (gornja granica
,»Service Fee”) (toc¢ka 1. prethodnog pitanja)

Tuzenik u tom pogledu isti¢e da trenutacna praksa w pogledu naknada znatno
doprinosi brojnim problemima i fepravilnostimatma trzistu transfera, osobito
ugrozavanju stabilnosti ugovora, sukebima “imteresa, opcenito nedovoljnoj
transparentnosti upravo ampvezi, s honoratima za posrednike za igrace,
zlouporabnom i nerazumnom ponasSanju te ugrozavanju solidarnosti u nogometu
spekulacijama i ¢istom Zeljom za stjecanjem dobiti.

Jedini aspekt kojiy.sewmoze i1zravmo odnositi na funkcioniranje sportskog
natjecanja, a koji,je tuzenik istaknuo u tom pogledu, jest stabilnost ugovora.
Naime, stabilnostysastava, momcadi moZe izravno utjecati na njezinu sportsku
snagul.

Tuzenikyu tomypogledu tvrdi da veca naknada za posrednika za igrace stvara veci
poticaj da seytaj pesrednik angazira u transferu (koji sa sportskog stajaliSta mozda
uopée nema smisla). Taj se poticaj smanjuje ogranicenjem naknade i ono stoga
stitisstabilnest ugovora. Suprotno tomu, tuzitelji tvrde da ograniCenje naknade
dovodi uprave do toga da posrednik za igrate mora posredovati u ve¢em broju
transfera kako bi zaradio odredeni iznos, tako da odredba koju predvida tuzenik
ima upravo kontraproduktivan ucinak na stabilnost ugovora. Stoga se postavlja
pitanje u kojem se opsegu ta odredba uople moze smatrati prikladnom za
postizanje cilja stabilnosti ugovora 1 je li, u slucaju potvrdnog odgovora na to
pitanje, za to nuZna i tomu proporcionalna.

U pogledu drugih ciljeva, ne postoji izravna poveznica s funkcioniranjem
sportskog natjecanja, tako da je upitno, kao Sto je to navedeno, dolaze li oni uopce
u obzir kao legitimni ciljevi u okviru testa u tri faze. U slucaju potvrdnog

10



RRC SPORTS

odgovora na to pitanje trebalo bi nadalje ispitati je li odredba nuzna za postizanje
odredenog cilja i je li proporcionalna cilju.

Kad je rije¢ o cilju sprecavanja sukoba interesa, tuzenik isti¢e da bi bez sporne
odredbe postojala opasnost da ¢e posrednik za igrace prije nastojati ostvariti $to
vecu naknadu za sebe nego $to vecu placu za igraca u pogledu kojeg se posreduje.
Cini se da je ograni¢enje naknade na odredeni postotak od dogovorene place
igraCa itekako prikladno za postizanje zadanog cilja u slucaju da posrednika
angazira igra¢. Medutim, ogranicenje naknade na odredeni postotak od place
igraa tom se odredbom predvida i u slucaju da posrednika angazira klub u koji
igra¢ prelazi, iako bi klub koji je angaZirao posrednika mogao biti zainteresiran
upravo za to da igra¢ dobije §to nizu placu. Ovo vijece stoga smatra daypostoje
dvojbe ve¢ u pogledu toga je li odredba u svojem trenutaChem obliku ‘zaista
prikladna za iskljuCenje sukoba interesa. Svakako je petrebno ‘ispitati ‘nuznost 1
proporcionalnost neovisno o tom aspektu.

Ovo vije¢e smatra da nije jasno u kojem bi opseguyogranicenje naknade
posrednika za igra¢e na odredeni postotak ed plaée, igracayili iznosa transfera
trebalo doprinijeti vecoj transparentnosti. Tuzenik u tom pegledmistice da je takvo
opcenito ogranicenje poznato nalogodaveima 1y da‘se “stoga njime potice
transparentnost. Medutim, naknada ugovorenass posrednikem za igrace trebala bi
pojedinim nalogodavcima (koji su, napesljetku, ‘ugovarni partneri posrednika za
igrate s kojima je sklopljen g$porazum ‘o “maknadi) biti poznata i bez opceg
ograni¢enja, tako da ovom vije¢u nisu jasai tuzenikovi argumenti.

Isto tako, nije vidljivo kake, bi odredbem o naknadi o kojoj je rije¢ u ovom slucaju
trebalo sprije€iti odnosno “enemoguciti®zlouporabno i1 nerazumno ponasSanje
posrednika za igrace koje je istaknuo tuzenik (kao primjeri za to navode se
slucajevi korupcije thutajeyporeza tefslucajevi u kojima se okoristilo neiskustvom
igraca).

Osim toga, tuzenik se, u tom pogledu poziva na problem ,,Hidden Information”
(postednici ‘za igrae opcenito su viSe upoznati s relevantnim informacijama 0
transferujyprimjerice; u vezi s opéim trziSnim uvjetima, predodzbama o plaéi 1
trziSnom, vrijedno§éu igraca, kao 1 u vezi s financijskim moguénostima kluba u
kojiligrac prelaziy a koje mogu iskoristiti na Stetu igraca), problem ,,Hold Up”
(buduéin, da'ysu transferi mogué¢i samo u odredenim vremenskim okvirima,
posrednici ‘za igraCe pokuSavaju iskoristiti s time povezani vremenski pritisak
kako biyza sebe dogovorili vece naknade) te na problem ,Gate Keeper”
(posrednici osobito trazenih igraca iskoriStavaju svoju jaku poziciju donekle
nezaobilaznih posrednika na trziStu kako bi zahtijevali prekomjerno visoku
naknadu). Ovo vijec¢e smatra da se planiranim ograni¢enjem naknade na odredeni
postotak od place igraca odnosno iznosa transfera tek neizravno nastoje rijesiti
navedeni problemi, tako da je upitno moze li se to ogranicenje smatrati prikladnim
za sprecavanje navedenih problema. U svakom sluc¢aju, upitnima se ¢ine nuznost i
proporcionalnost.
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Ovo vijeCe smatra da je aspekt ugrozavanja solidarnosti u nogometu
»Spekulacijama 1 Cistom Zeljom za stjecanjem dobiti” u tom opcéenitom smislu
nedovoljno konkretan da bi mogao predstavljati legitiman cilj u okviru testa u tri
faze. TuZenik u tom pogledu na drugom mjestu navodi 1 da su naknade za
posrednike za igrace odvojene od naknada za treniranje i solidarnih doprinosa.
Medutim, vije¢e ni u tom slucaju joS ne moze prepoznati u kojem je opsegu
planirano ogranicenje naknade za posrednika za igrace na odredeni postotak od
plade igra¢a prikladno kako bi se rijesio taj problem. Stovise, za to bi bilo
potrebno naknadu izravno vezati za naknade za treniranje i solidarne doprinose (a
ne za svaku aktualnu placu igraca).

2.  Pravilo ,,Client pays” (to¢ka 2. prethodnog pitanja)

Tuzenik smatra da pravilo ,,Client pays” prije svega slizi sprecavanju sukoba
interesa. U pozadini toga stoji trenutacno ocito postojeca praksa u skladuisikojom
naknadu posredniku za igrace u cijelosti plac¢a klub u kejiigra¢ prelazi€ak i ako je
posrednika za igrace takoder angazirao igra¢. Osim togay tazenik i u tom pogledu
upucuje na opisani problem skrivenih informacija,i*mavodi da bi‘se nalogodavci
viSe bavili naknadom za posrednike za igraceykojindjeluju zaynjih te da bi je
takoder htjeli regulirati da je naposljetkusmoraju i stvarne, sami,placati.

U tom se slucaju pak najprije postavlja ‘pitanjeymogu li ti aspekti uopce Ciniti
legitiman cilj u okviru testa u /rt faze, s ebzirom®na to da ne postoji izravna
poveznica s funkcioniranjem sportskog natjecan]ja:

Na temelju tvrdnji stranaka ne moze'se ocijeniti u kojem je opsegu u tom pogledu
u proslosti dolazilo do sukoba interesa koji se mogu konkretno utvrditi niti se s
tim u vezi navodi,da Su izvrSena prikupljanja dokaza ili drugi oblici istraga. Ovo
vije¢e smatra da jetwu nacelu itekako moguce da slucaj u kojem posrednika za
igrace ne placa igrac¢ kao njegov nalogodavac, nego klub u koji igra¢ prelazi,
dovede dessukobayinteresa naystrani posrednika za igraCe (na Stetu igraca kao
nalogodavea) jer'marayno davinteresi igraca i kluba u koji igra¢ prelazi nisu isti.
Medutim, tajyeventualni'sukob interesa neutralizira se sa stajaliSta igraca znatnom
prednoséu,kojaise ocCituje u tome da posredniku za igrace ne treba platiti naknadu
koju mu, duguje. " slucaju dvojbe ta bi prednost u percepciji igraca trebala
prevagnutifmad opasnosc¢u od eventualnog sukoba interesa na strani posrednika za
igrace."Fuzitelji stoga takoder isticu da tuzeniku uopce nije stalo do spreCavanja
sukoba intetesa na Stetu igraca, nego vise do toga da financijski rastereti klubove.

3. Pravilo plac¢anja od 50 % (tocka 3. prethodnog pitanja)

TuZenik istie da se i ta odredba u biti temelji na istoj zamisli na kojoj se zasniva i
pravilo ,,Client pays”, a u skladu s kojom bi, radi sprecavanja sukoba interesa,
posrednika za igrace trebao platiti onaj tko ga je angazirao.

Stoga se najprije moze uputiti na prethodna razmatranja iz tocke 2.
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Medutim, u tom se slucaju postavlja dodatno pitanje zasto se granica od 50 %
primjenjuje samo na dio naknade koji treba platiti klub u koji igra¢ prelazi, a ne i
obrnuto, na dio naknade koji treba platiti igrac.

4.  Pravilo o pristanku na postovanje propisa i na nadleznost (tocka 4.
prethodnog pitanja)

Tuzenik se poziva na to da je pristanak na poStovanje FFAR-a i drugih propisa
navedenih u ¢lanku 4. stavku 2. FFAR-a u izravnoj vezi i u skladu s ciljevima
FFAR-a 1 sustava nogometnih transfera, odnosno s osiguravanjem’ integriteta
nogometa, sportskog natjecanja i sustava transfera. Taj pristanak osobite pridonosi
utvrdivanju 1 poboljSanju poslovnih 1 etickih minimalnih standardatte tako
osigurava i povecava kvalitetu pruzanja usluga posredovanjaWitransferu igraca na
globalnoj razini. Uvjet je za sveobuhvatnu primjenu i¢provedbunFFAR-a,%za
njegov nadzor te za sankcioniranje povreda FFAR-a.

Pristanak posrednikd za igrace na nadleznost sudova federacije tuzenika te na
CAS-ovu arbitrazu nuzna je i u svakom slucaju odgoevarajucayi logi€na posljedica
(ponovnog) uvodenja potrebe licenciranja za poesrednike,za igrace s obzirom na
postovanje FFAR-a, odnosno progona i sankcioniranja, povreda FFAR-a. Osim
toga, tuzenik upucuje na to da posredniciza igrace 1 njihowi nalogodavci mogu, u
skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. FRAR-a, privatnopravno ugovoriti drukéiji
mehanizam rjeSavanja sukoba, agimeu nadleznost drzavnih sudova.

Ocito je da odredbe FFAR=a,koje su sporne u ovom slucaju treba i provesti u
odnosu na posrednike zd igraceakonse utvrdi da su zakonite. Stoga bi u okviru
testa u tri faze trebalo bitiyrelevantnowsmatra li se pristanak na propise i na
nadleznost sudova,federacije tuZenika nuznim i proporcionalnim.

U prilog tome idesokolnost'da bi odredbe trebale vrijediti u cijelom svijetu te da se
pravilom ogpristanku‘esigurava, jedinstveni pravni okvir na razini cijelog svijeta i
stavlja na raspolaganje sredisnje tijelo nadlezno za donosenje odluka. Medutim,
kakogbi se ispuniliizahtjevi testa u tri faze, usto je potrebno da radi ucinkovite
primjeneyFFAR-a stvarno bude nuzan pristanak na sve navedene odredbe te da
sudovi ‘tuzenika 'kao federacije i njegovih konfederacija poStuju minimalne
postupovne'standarde koje je potrebno zajamciti sa stajali$ta prava Unije.

5. "WUvjeti za izdavanje licence posredniku za igrace (toc¢ka 5. prethodnog
pitanja)

Iz tuzenikovih tvrdnji proizlazi da bi ta odredba trebala doprinijeti
profesionalizaciji 1 povecanju kvalitete djelatnosti posrednika za igrace. S obzirom
na velik utjecaj posrednika za igrace na trzistu transfera 1 znatne u¢inke na njihove
nalogodavce koji su s tim povezani, osobito u gospodarskom odnosno
financijskom pogledu, radi zaStite nalogodavaca (osobito mladih i neiskusnih
igraca) potrebno je, u opsegu predvidenom tim skupom pravila, iz djelatnosti
posrednika za igrace iskljuciti takve kandidate koji ispunjavaju ondje navedene
kriterije.
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Kao $to je to navedeno, u pogledu mogucih ucinaka djelatnosti posrednika za
igraCe na stabilnost i sastav momcadi, postoji poveznica s funkcioniranjem
sportskog natjecanja. Stoga ovo vijeCe smatra da u nacelu ne bi trebalo moci
osporiti to Sto tuzenik uvjetuje djelatnost posrednika za igraCe odredenim
kvalifikacijama odnosno ispunjenjem odredenih uvjeta. Medutim, dvojbeno je u
kojem c¢e se opsegu svaki od tih zahtjeva koje je odredio tuzenik u tom pogledu
pokazati nuznim u konkretnom slucaju.

6.  Zabrana viSestruke naknade (tocke 6. 1 6.a prethodnog pitanja)

Tuzenik u tom pogledu ponovno navodi aspekt spreCavanja sukoba‘interesa. Stoga
se u tom dijelu moZe uputiti na razmatranja iz tocke 2.

Osim toga, u tom bi slucaju dodatno trebalo ispitati 4& li ‘pojam ‘povezanog
zastupnika igraca ogranic¢en na ono $to je nuzno.

7. Odredba o stupanju u kontakt (to¢ka 7. prethednog pitanja)
TuZenik u biti obrazlaze tu odredbu nac¢elom stabilnestinugovoras

U tom se pogledu osobito postavlja pitanje je li za'to potrebna ,,dodatna” zastita
posredstvom FFAR-a, odnosno tréba ‘li smatrati \da ugovorne moguénosti
sankcioniranja koje stoje na raspelaganjau slu¢ajuypovrede ekskluzivnog ugovora
o posredovanju koji je ve¢ sklopljen s'nekim drugim posrednikom za igrace nisu
dovoljne.

8.  Pravilo transparentnostii(to€ka 8. prethodnog pitanja)

Tuzenik smatra dayta odredba trenutacno nije dovoljno transparentna i razumljiva
kad je rijeC o uslugama posrednika zaigrace.

Informacijé sexobjavljuju.samosstupnjevito prema legitimnim svrhama obrade na
trima razli€itim kanalima koji su dostupni razli¢itim primateljima 1 nisu dostupni
uprave, svjetskoj jawvnosti, kao Sto to smatraju tuzitelji. U pogledu honorara
pojedinih*posrednika za igrace stavljaju se na raspolaganje samo ukupne brojke.
Ozbiljnojse shvacaizastita podataka, a implementaciju FFAR-a nadzire tuzenikov
odjel za zastitu podataka. Objavljivanjem preko odredenih kanala treba upravljati
uz y,pazljivo uravnotezeno odvagivanje interesa pojedinih ispitanika s odredenim
interesima tazenika”. Na internetskoj stranici FIFA-e trebalo bi objavljivati samo
takozvani Football Agent Directory, dok se sve druge informacije stavljaju na
raspolaganje samo na platformi odnosno na FIFA Legal Hubu koji je dostupan
vrlo ograni¢enom broju primatelja.

U tom se slucaju takoder opet najprije postavlja pitanje u kojem se opsegu
pojacana transparentnost zbog nedostatka izravne poveznice s funkcioniranjem
sportskog natjecanja uopée moze uzeti u obzir kao legitiman cilj.
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Medutim, neovisno o tome, pojaCana transparentnost takoder ne bi trebala biti
svrha sama sebi, nego bi trebala moc¢i doéi u obzir kao opravdanje mjere kojom se
ograni¢ava trziSno natjecanje samo ako je potrebna kako bi se ostvario odnosno
osigurao neki drugi legitiman cilj. Stoga bi moglo biti relevantno pitanje
predstavlja li svaka svrha obrade koju je tuZenik naveo u tom pogledu legitiman
cilj u smislu testa u tri faze te je li objavljivanje pojedinih informacija odredenom
broju primatelja nuzno za postizanje tog cilja i proporcionalno cilju.

Pritom se ovom vije¢u osobito Cini problemati¢nim to Sto se tekstom sporne
odredbe c¢lanka 19. FFAR-a predvida samo da ondje navedene' informacije
objavljuje tuzenik 1 to $to stupnjevanje prema vrsti primatelja odnosne svrhama
obrade odnosno odvagivanje uzimajuéi u obzir interese ispitanika,‘kako thynavodi
tuzenik, upravo nema oslonac u tekstu te odredbe. U skladuys tim, u okviru
objektivnog tumacenja u krajnjem bi slu¢aju Cak£mogloy, biti, dopusteno
neograni¢eno objavljivanje informacija navedenih u odredbi.

9.  Izracun gornje granice ,,Service Fee” (tocka 9, prethadnogpitanja)

TuzZenik istice da je ta odredba samo dopunatodredaba, o)ogranicenju naknade
posrednika za igrace (gornja granica ,,Service Fee”, vidjeti tocku 1. prethodnog
pitanja) te da se odredbom upravo ne_propisuje,odredeni oblik naknade. Medutim,
to se ¢ini upitnim i s obzirom na tekst odredbe kae.i s obzirom na njezin strukturni
polozaj u ¢lanku 15. stavku 1. FFAR=a. Ove,vijece’Smatra da odredbu u njezinu
trenutacnom obliku u okviru objektivnog, tumacenja treba tumaciti na nacin kako
su ga naveli tuzitelji i kakogefermuliran uto¢kind. prethodnog pitanja.

TuzZenik ne istice ciljeve kojinbi mogli opravdati odredbu takvog sadrzaja. Stoga je
vjerojatno da se odredba u svojem tremutacnom obliku, osim ako Sud to ne ocijeni
druk¢ije, protivi ¢lanku 101. stavku X UFEU-a.

10. .O@dredba ¢€lanka 15, stavaka3. i 4. FFAR-a koja se odnosi na
pretpostavku (toc¢ka 10. prethodnog pitanja)

U skladu s tuzenikovim™tvrdnjama, ta odredba sluzi sprecavanju zaobilazenja
gornje ‘granice ,,Sewvice Fee”. Osobito treba sprijeciti da posrednik za igrace
iskaze naknadu‘za uslugu posredovanja u transferu igraca (€iji je iznos ogranicen
gornjom granicom ,,Service Fee”) kao naknadu za drugu uslugu (¢iji iznos nije
ograni¢en)yi da tako zaobide gornju granicu ,,Service Fee”. Pritom treba uzeti u
obzir da posrednici za igraCe mogu bez daljnjeg ostvarivati (neogranicene)

prihode drugim uslugama ako se te usluge zaista i pruze.

Zakonitost te odredbe najprije pretpostavlja to da je zakonita gornja granica
»Service Fee”. Medutim, ¢ak i da je to slu€aj, upitno je je li odredba o pretpostavci
predvidena u ovom sluc¢aju (odnosno s tim povezano prebacivanje tereta iznoSenja
Cinjenica i tereta dokazivanja) nuzna za njezinu ucinkovitu provedbu i tomu
proporcionalna.
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11. Samo stvarno isplacena placa kao obracunska osnova za naknadu
posrednika za igrace, ¢lanak 14. stavci 7. i 12. FFAR-a (tocka 11.
prethodnog pitanja)

Ta je odredba isklju¢ivo dopuna gornjoj granici ,Service Fee” u skladu s
tockom 1. prethodnog pitanja.

Osim ako Sud to ne ocijeni druk¢ije, u slucaju zakonitosti gornje granice ,,Service
Fee” ne bi trebale postojati dvojbe u pogledu toga da se njezin izracun temelji
samo na placi koja je stvarno isplac¢ena igracu.

12. Obveze objavljivanja (tocka 12. prethodnog pitanja)

Tuzenik smatra da ta odredba sluzi nadzoru postovanja propisa kojiyse primjenjuju
na posrednike za igraCe, a osobito FFAR-a. Zakonitost odredbe, stoga najprije
pretpostavlja zakonitost FFAR-a (a osobito odredaba ©waknadama koje su sporne
u ovom sluéaju). Osim toga, relevantno je to je liobjavljivanje informacija
navedenih u ¢lanku 16. stavku 2. tocki (j) podtockamayiiydo w1 Clanku 16.
stavku 2. tocki (k) podtocki ii. FFAR-a zaista petrebnoza postovanje tih propisa.
Cini se da je to trenutatno eventualno moguée u slucaju sitoke margine prosudbe
dodijeljene tuzeniku jer tuzenik ne navodi nikakve konkretne informacije o to¢nim
odredbama FFAR-a ¢ije posStovanje ‘treba “zastititi objavljivanjem raznih
informacija, pri ¢emu se odredbofUsto predvida 1 objavljivanje ,,informacija koje
se traze na platformi” a da te informacije,nisu poblize odredene. ,,Platforma” se u
FFAR-u definira kao ,,digitalna platforma kojom upravlja FIFA, a preko koje se
odvijaju postupak licenciranjaj, poestupak, rjeSavanja sporova, kontinuirano
usavrSavanje (continuing professional“development, CPD) i izvjeS¢ivanje”. U
skupu pravila u potpunosti ostaje otvoreno pitanje koje se informacije traze na
»platformi”. Kad jewijeéyo dijeluyudkojem tuzenik i u tom pogledu upucuje na
objavljivanje u'stupnjevitom, obliku te na ograni¢eni broj primatelja informacija,
moze se uplititi na‘razmatranjau tocki 8.

13. 'Odredbeyo uzimanju u obzir prihoda od daljnje prodaje (tocka 13.
prethodnag pitanja)

U skladu'sfuzenikovim tvrdnjama, ta bi odredba trebala sluziti zastiti stabilnosti
ugoyvora te autonomiji klubova u pogledu njihove politike transfera.

Naposljetku, u tom se pogledu postavljaju sli¢na pitanja kao u pogledu gornje
granice ,,Service Fee”. U tom bi slu¢aju takoder moglo biti relevantno pitanje
pruza li sudjelovanje posrednika za igrace u prihodima od daljnje prodaje poticaj
da se angazira u nepotrebnim daljnjim transferima te, u slucaju potvrdnog
odgovora na to pitanje, je li zabrana nuZna i proporcionalna kako bi se njome
zajamcila stabilnost ugovora u opsegu koji je potreban za posteno sportsko
natjecanje.

2. Clanak 56. UFEU- a
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Budu¢i da, kao Sto je to navedeno, djelatnost posredovanja u transferu igraca
predstavlja gospodarsku djelatnost 1 da nadilazi granice drzave C¢lanice,
obuhvacena je 1 podru¢jem primjene slobode pruzanja usluga u skladu s
¢lankom 56. UFEU-a. To podrucje primjene ne vrijedi samo za mjere tijeld, nego i
za druge vrste odredaba koje sluze kolektivnom uredenju pruzanja usluga, kao
primjerice statute sportskih saveza (vidjeti u tom pogledu takoder navedenu
sudsku praksu Suda u predmetu Meca-Medina i Majcen). Buduéi da se spornim
odredbama nedvojbeno ogranicava odnosno ureduje pruzanje usluga posrednika
za igraCe, za pitanje je li rije¢ o povredi slobode pruzanja usluga_. u skladu s
¢lankom 56. UFEU-a relevantno je takoder jesu 1i ogranienja eventualno
opravdana. To bi bio sluaj kad bi ta ograniCenja sluzilagzastiti, odnosno
ostvarivanju vaznog opc¢eg interesa 1 kad bi za to bila_prikladna, "huzna 1
proporcionalna. Stoga se javlja slicna problematika kao u vezi's hiavedenim testom
u tri faze prema sudskoj praksi Suda u predmetu Meca-Medina i"Majeenys tim'da
se ipak ne Cini jasnim moze li se vazan op¢i interes za optavdayanje ograni¢enja
slobode pruzanja usluga u skladu s ¢lankom 56. UREU-a“muzno izjednaciti s
legitimnim interesom u smislu testa u tri faze.

3. Clanak 6. OUZP-a

Pohrana i obrada osobnih podataka predvidenai¢lankom 16ystavkom 2. tockom (j)
podtockama ii. do v., ¢lankom 16. ‘Stavkom 2y, tockom (k) podtockom ii. i
¢lankom 19. FFAR takoder bi fu skladu“s ¢lankom'®. stavkom 1. OUZP-a bila
opravdana samo ako se pretpostavi tuzenikow, legitimni interes. Stoga je i u tom
slucaju relevantno pitanjesSluzi, li ‘pohrana ednosno obrada podataka legitimnom
cilju, je li nuZna za postizanje tog eilja,i je li proporcionalna cilju, pri ¢emu se i u
tom pogledu postavlja pitanje moze li se legitimni interes u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. OUZP-atnuzno izjednaditi |8 legitimnim interesom u smislu testa u tri
faze. Medutimg, eventualne povrede¢ OUZP-a odnose se samo na tocke 8. 1 12.
prethodnog pitanja:

Ovo vijeée u skladu s clankom 267. prvim stavkom tockom (a) i ¢lankom 267.
drugim ‘stavkem UFEU-a po sluzbenoj duznosti Sudu upucuje prethodno pitanje
navedeno i 1zreei rjeSenja i prekida spor do zakljuCenja postupka povodom
zahtjeva,za prethodnu odluku.

To je ptimjerno jer samo Sud moze u obvezuju¢em obliku odluciti o postojanju
povrede ¢lanaka 101., 102. i 56. UFEU-a te ¢lanka 6. OUZP-a.

Budu¢i da bi sporne odredbe FFAR-a trebale vrijediti u cijelom svijetu, odluka
nadnacionalnog suda kao Sto je Sud takoder moZze znatno bolje doprinijeti rjeSenju
spora nego odluka prvostupanjskog nacionalnog suda.

Protivno misljenju tuzitelja, prethodno pitanje itekako se odnosi i na tumacenje
prava Unije, a ne na njegovu primjenu u pojedinacnom slucaju. U tom pogledu
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osobito ne ¢ini razliku to dovodi li se u pitanje uskladenost konkretne drzavne
zakonske odredbe ili statuta nekog sportskog saveza s pravom Unije.

Isto tako, nije razvidno da bi sudovi drzava ¢lanica u tom pogledu trebali
raspolagati diskrecijskom ovla$¢u i marginom prosudbe koju Sud ne moze ispitati.
Stovise, ako je utvrdena potrebna ¢injeni¢na osnova, kao $to je to slu¢aj u ovom
predmetu, Sud moze takoder potpuno samostalno ispitati i ocijeniti pitanje
proporcionalnosti odnosno pitanje u kojem opsegu tuzenik djeluje u okviru
diskrecijske ovlasti ili margine prosudbe kojom eventualno raspolaze.
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