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Fovarosi Torvenyszék aptur tiesvedibu un vérSas Eiropas Savienibas Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 10.1.2024. - LIETA C-33/24

darbibu 267. panta [pirmas dalas] b) punktam, uzdodot S$adu prejudicialo
jautajumu.

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu, 173. panta 3. punkts ir jainterpreteé tadejadi, ka tas
lauj netieSajam parstavim muitd (kas $adi nodevets parrakstiSanas klidas del),
kur$ darbojas ka deklarétajs muita, pec attiecigo precu laiSanas briva apgroziba
grozit jau iesniegto un parbaudito muitas deklaraciju ta, ka, mainot parstavja
statusa kodu, vins$ kliist par tieSo parstavi?

[omissis: valsts procesualo tiesibu apsverumi]

Motivu dala

Pamatlietas raSanas fakti

Vispirms Févarosi Torvényszék vélas informétdiropas, Savienibas, Tiesu (turpmak
teksta — “Tiesa”), ka prasitaja pec attiecigasapspriesanas ir noradijusi, ka saistiba
ar So prejudiciala nolémuma procediiru ta@epieprasa anonimitati.

Prasitaja iesniedza pieteikumu preculaisanai briva “apgroziba attieciba uz
arpussavienibas precém, kas sanefatas 2022. gada,30.4mnaija ar gaisa parvadajumu
pavadzimi Nr. 235-47241261 (turpmakyteksta — “attiecigas preces”). Elektroniski
iesniegtaja muitas deklaracija ar identifikaeijas\numuru HU12100024022ED6RT?2
(turpmak teksta — “muitas ‘deklaracija”) ta noradija, ka vélas piedalities muitas
procediira ka PBT Hungary Kft netiesais parstavis. Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Repiiléteri Igazgatosagay, (Valsts' nodoklu un muitas administracijas Lidostu
nodala; turpmak teksta - “‘pirmas pakapes nodoklu iestade”) pienéma muitas
deklaraciju an “atbilstigi pieprasijumam ar 2022.gada 30.maija I[émumu
Nr. 6651931509/2022/NAV; atlava precu laiSanu briva apgroziba un prasitajai bt
netieSagparstavjaystatisa. Pec tam prasitdja pirmas pakapes nodoklu iestadei
kura ludza labot muitas deklaraciju, pamatojoties uz parrakstiSanas kladu
parstavja statisa koda, lai prasitaja Saja deklaracija biitu noradita ka [PBT
Hungary]\ticsais parstavis. Prasitaja pieteikumam pievienoja pilnvaru, ko tai
2022. gada \23"maija izsniedza PBT Hungary, par tieSas parstavibas muita
pieskitSanu attiecigo preCu laiSanai briva apgroziba.

Pirmas pakapes nodoklu iestade ar [émumu [..] pieteikumu noraidija. Atbildetaja
ar Ilémumu [..] atstaja speka pirmas pakapes lémumu. Motivu izklasta ta noradija,
ka pirmas pakapes nodoklu iestade ir pamatoti secindjusi, ka pieteikumu par
deklarétaja mainu nevar pienemt. Ta noradija, ka saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(turpmak teksta — “Muitas kodekss™), 173. panta 3. punktu deklarétajs principa var
labot muitas deklaracija noraditos datus, bet nevar iecelt citu deklarétaju sava
vieta, jo tad deklarétajs “izstajas” no procediiras un vina vieta ka paradnieks stajas
no vina neatkariga persona. Ar muitas procediiru saistito noteikumu ievérosana ir
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datu laboSanas iesp€jas pamata. Tapéc, lai gan muitas deklaracijas saturu vargja
labot, deklarétaja— Saja gadijuma prasitajas — identifikaciju nevar€ja labot.
Attieciba uz Tiesas spriedumu lieta Pfeifer & Langen (C-97/19), uz kuru $aja
saistiba atsaucas prasitaja, atbildetaja norada, ka min&taja sprieduma Tiesa nav
atzinusi, ka muitas deklaracija bitu iespgjams mainit deklarétaja identitati.
Mingtaja sprieduma ta tikai noteica, ka muitas deklaracija janorada, ka pastav
netieSas parstavibas tiesiskas attiecibas, nevis ka parstavis rikojas tikai sava varda
un sava uzdevuma.

Atbildetajas parsiidziba un aizstaviba

Prasitaja ir parstidzgjusi atbildétajas l[émumu, galvenokart lidzet, grozit Jémumu
ta, ka tas ir noradits prasibas pieteikuma, proti, mainit muitas, deklatacija noradito
parstavibas muita veidu uz tieSo parstavibu. Pakartofi ta lidzyatcelt atbildetajas
lémumu. [Prasitaja] uzskata, ka §is 1émums ir prettiesisks vairakuiemeslu dél, un
atsaucas uz Muitas kodeksa 15. panta 2. punktu 77 panta 3. punktuun 173. panta
3. punktu.

[Prasitaja] apgalvo, ka PBT Hungary tal bija pieskirusi pilnvaras ka tieSajam
parstavim muita un ka ta muitas deklaracija pielava parrakstiSanas kludu attieciba
uz parstavja statusa kodu. To_ vargjasnoverst, [pieprasot parskatit] muitas
deklaraciju saskana ar Muitas kodeksa “15. panta’ 2. punktu, lai nodrosinatu
informacijas un datu pareizibu un spekayesamibu. Prasitaja uzskata, ka tadgjadi
atbildétaja ar sava lemumaypausto un izmantoto interpretaciju esot parkapusi
Muitas kodeksa 173. panta noteitkumus. Proti, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja esot
nepamatoti secinajusi;ipka muitas: deklaraciju nevar labot attieciba uz pasas
prasitajas ka deklargtajas parstavibas veidu, jo $ads labojums neesot saistits ar
deklaracija ietvesto datuflaboSanu Pilnigi pret€ja nostaja tika pausta sprieduma
lieta Pfeifer & Langen 33yun 37, punkta. Ming&tajos punktos Tiesa noradija, ka var
labot ari informaciju-par dekldrétaju. Saja zina prasitaja atsaucas uz pamatojumu,
kas saistiba ar Muitasy kodeksa 173.panta 3. punktu sniegts dokumenta
“Commission®Staff “Working Document — Customs Expert Group — Section
“Import and Export Formalities” — Guidance Document on Customs Formalities
on Entrysand Import into the European Union”.

[Prasitaja] atsaucas ar1 uz to, ka nodoklu iestades ikdienas prakse apstiprina tas
aizstavetodjuridisko interpretaciju attieciba uz iesp&ju labot muitas deklaracijas
saistiba ar tiestbam uz parstavibu muita. Saja sakariba ta ir pievienojusi ari
vairakus 1l€émumus $aja joma.

Sava atbildes raksta uz parstidzibu atbildetaja apgalvo, ka prasitajas prasiba ir
janoraida. Ta turpina uzstat, ka saskana ar Muitas kodeksa 173. panta 3. punktu
muitas deklaracijas groziSana ir atlauta tikai tadg€l, lai var€tu izpildit saistibas
attieciba uz attiecigds muitas procediras piemeroSanu precém. Datu satura
groziSana ir atlauta, bet ne to datu, kas attiecas uz deklarétaja personu. Lidz ar to
deklarétajs péc tam nevar iecelt citu deklarétaju sava vieta, [jo] tadgjadi
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deklarétajs “faktiski izstajas” no procediiras un vinu ka paradnieku aizstaj no ta
neatkariga persona, kas arT pamato grozijumu nepielausanu. Atbildétaja uzskata,
ka lieta Pfeifer & Langen neattiecas uz izskatamo lietu.

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Saskana ar Muitas kodeksa 173.panta 1.punktu, ja deklarétajs iesniedz
pieteikumu, vinam atlauj grozit vienu vai vairakus muitas deklaracijas datus p&c
tam, kad muita min€to deklaraciju ir pienémusi. Muitas deklaraciju_negroza ta, lai
ta attiektos uz precem, kas nav bijusas taja sakotnéji ieklautas.

Atbilstosi Muitas kodeksa 173. panta 3. punktam péc deklarétaja picteikuma tris
gadu laika no muitas deklaracijas pienemsSanas datuma vag, atlautygrozit muitas
deklaraciju péc precu izlaiSanas, lai deklaretajs varetu izpildit saistibas attieciba uz
attiecigas muitas procediiras piemérosanu precém.

Prejudiciala jautajuma pamatojums

Izskatamaja lieta Fovarosi Torvényszék jauta,qvai saskana ar Muitas kodeksa
173. panta 3. punktu prasitajai bija tiestbas pec precu laiSanas briva apgroziba
pieprasit grozit muitas deklaracijuy,lai mainitu parstavibas veidu no netieSas uz
tieSu parstavibu.

Jaatzime, ka Muitas kodeksa, 173. panta 3.punkts (papildus Muitas kodeksa
173. panta 1. punktam, kas nesaka‘vispar&jo principu) paredz iesp&ju deklarétajam
pat p&c precu laiSanas briva apgroziba un, preCu izlaiSanas grozit ieprieks iesniegto
muitas deklaraciju. % Grozisanas | tiesiskais institiits batiba ir paredzets, lai
deklaretajs varétu, izpildit saistibas attieciba uz attiecigas muitas procediras
piemérosanuyprecém (Spriedums lieta Zes Zollner Electronic, C-640/21,
40. punkts). Tomef Sayiznémuma piemérosana ir interpretéjama Sauri (Spriedums
Zes Zollner, Electronic, 48. punkts). Sadu interpretaciju apstiprina ari tas, ka
likumdevejs galu gala pienéma Muitas kodeksa 173. panta 3. punkta saturu
papla8inata tedakcijay salidzinot ar sakotng&jo priekslikumu, un ieklava taja atsauci
uz saistibu ‘izpildi “attieciba uz attiecigds muitas procediiras piemé&roSanu
precem”. Tas 1erobezo iesp&jas grozit muitas deklaracijas (spriedums Zes Zollner
Electronic, 44. punkts).

Savienibas tiesibu aktu, [jo T1pasi] Muitas kodeksa 173. panta 3. punkta
interpretacija Fovarosi Torvenyszék ir radijusi Saubas attieciba uz iesp€ju grozit
datus par deklarétaja identitati. Tapec, ja deklarétajs ir netieSais parstavis, kas
rikojas sava varda, bet citas personas uzdevuma, Févdrosi Torvényszék jauta, vai
Sis deklaretajs ir tiesigs pieprasit kompetentajai muitas iestadei mainit noradito
parstavibas veidu, iesp&ams, parrakstiSanas kliudas del (proti, bez nodoma kavet
Muitas kodeksa 15. apsvéruma noteikto kraps$anas apkaroSanu), lai tas kliitu par
tieSo parstavi. Jaatzime, ka Ungarijas nodoklu iestazu prakse nav vienveidiga ari
attieciba uz $1 jautajuma interpretaciju, saistiba ar kuru prasitaja $is tiesvedibas
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laika ir pievienojusi atSkiriga satura lémumus, pat attieciba uz sevi, par groziSanas
pienemamibu.

Jautajumu par iesp€ju grozit datus par deklarétaja identitati Tiesa jau ir aplikojusi
sprieduma lieta Pfeifer & Langen, kura ta noradija, ka muitas dienesti var
apmierinat ligumu grozit muitas deklaraciju attieciba uz deklarétaja identitati, ja
deklarétajs kludas péc ir noradijis, ka vin$ rikojas sava varda, nevis ka netiesais
parstavis (spriedums lieta Pfeifer & Langen, 59. punkts). Tomér, ciktal tas attiecas
uz §1 jautdjuma juridisko interpretaciju, vairaku iemeslu dél spriedumu lieta
Pfeifer & Langen arT nevar uzskatit par pienemtu Iidzigos apstakles, jo taja nav
saskatama pilniga lidziba. No vienas puses, Sis spriedums tika pasludinats, lai
interprettu nevis attiecigas Muitas kodeksa normas, bet gafizPadomes Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmakteksta=
“vecais Muitas kodekss”) normas, kuras noteikumi_dalejiyatSkiras, jo,vecaja
Muitas kodeksa vél nebija ietvertas normas, kas biitu lanalogiskas Muitas kodeksa
173. panta 3. punkta noteikumiem. No otras puses, nav. ari faktiskasdidzibas ar
izskatamo lietu, jo lieta Pfeifer & Langen deklarétajs neprasija [mainit] savu
statusu no netieSa parstavja uz tieSo parstavi, betinolika klit par netieSo parstavi
ludza grozit savu deklaraciju, kura bija moradijis, ka rikejas sava varda un sava
uzdevuma.

Févarosi Torvényszék uzskata, kagMuitas'kodekss — kasiki izklastits [$a 1émuma
9. punkta] — pielauj muitas deklaracijupgrozisanu, i€verojot stingrus nosacijumus.
Lai gan Tiesa sprieduma licta Pfeifer & Liangen apstiprinaja, ka informaciju par
deklarétaju muitas deklaracijayvar ari grozit, pati Tiesa ar noradija, ka tas nevar
radit muitas parada nesamaks@Sanas riska pastavéSanu (spriedums lieta
Pfeifer & Langen, 580. punkts).\ Tom&rynemot véra Muitas kodeksa 18. pantu,
netieSas parstavibas'maina.uz tieSu parstavibu varétu radit $adu risku. Turklat ir
ar1 apSaubams, vai arydeklarétaja informacijas groziSanu var izpildit Muitas
kodeksa 173.panta 3. punkta noteikto prasibu par saistibu izpildi “attieciba uz
attiecigds muitasd procediras pieméroSanu precém”. Pamatojoties uz to,
interpretacija, kas pielauj parstavja statusa koda groziSanu muitas deklaracija no
netiesa uz tieso,warctupradit problémas.

Nemot “wera. iepriek§ minétos apsvérumus, it 1pasSi spriedumu lietd
Pfeiffer & Langen un nevienveidigo valsts iestazu praksi, Févdrosi Torvényszék
uzskata, ka, lai atrisinatu $o jautdgjumu, ir jaierosina prejudiciala nolémuma
procediira; lai sanemtu atbildi uz iepriek§ mingto jautajumu. Saja saistiba ta ir
apturgjusi So tiesvedibu saskana ar a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (2016. gada Likums CXXX par civilprocesu) 126. panta 1. punkta
a) apakSpunktu, kas piemérojams saskana ar a kOzigazgatési perrendtartasrol
sz016 2017. évi |. torvény (2017.gada LikumsI par administrativo procesu)
32. pantu, un ir nolémusi sakt prejudiciala nolémuma procediiru.

[omissis: valsts procesualo tiesibu apsverumi]

Budapesta, 2024. gada 10. janvaris
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[omissis: paraksti]
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