USNESENI ZE DNE 15. 10. 2004 - VEC T-193/04 R

USNESENI PREDSEDY SOUDU
15, ijna 2004"

Ve véci T-193/04 R,

Hans-Martin Tillack, zastoupeny L. Forresterem, QC, T. Boslym, C. Arholdem,
N. Flandinem, J. Herrlingerem a J. Siaensem, advokaty,

zalobce,
proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené C. Dockseym a C. Ladenburgerem,
» v . 7Y ¥ 7 y
jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Zalované,

jejimz pfedmétem je ndvrh sméfujici jednak k odkladu vykonu viech opatfeni, kterd
maji byt pfijata na zdklad® tidajné stiznosti podané dne 11. inora 2004 belgickym
a némeckym soudnim orgénim Evropskym tdfadem pro boj proti podvodém
(OLAF), a jednak k tomu, aby bylo OLAF ulozeno, aby se zdrzel ziskvani, kontroly,
zkouméni nebo slySeni obsahu vegkerych dokumentt a informaci nachézejicich se
v drzenf belgickych a némeckych soudnich organi po domovnf prohlidce provedené
v misté bydli$té a v kanceldii zalobce dne 19. biezna 2004,

* Jednaci jazyk: angli¢tina,
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PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vySetfovani provadéném Evropskym tifadem pro boj proti podvodéim (OLAF) (UF,
vést, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) stanovi pravidla pro inspekce, kontroly a jina
opatieni provadéné zaméstnanci OLAF pii vykonu jejich funkci,

Clanek 10 natizeni ¢. 1073/1999 je nazvan ,Pied4vani informaci titadem®. V odstavci
2 stanovi ndsledujici:

»AniZ jsou dotceny ¢lanky 8, 9 a 11 tohoto naiizeni, pred4 feditel Gitadu soudnim
orgdntum dotceného ¢lenského stitu informace ziskané dfadem pii vnitinim
vySetfovani skutecnosti, které by mohly byt predmétem trestniho stihani.
S vyhradou potieb vySetfovini informuje feditel soucasné dotyény clensky stat.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce je novinaf zaméstnany némeckym ¢asopisem Stern.

Zalobce napsal dva é&lanky zvefejnéné v Casopise Stern dne 28. Gnora a 7. biezna
2002 o nékolika pifpadech poruSeni pravnich pfedpisti zjisténych drednikem
Evropskych spole¢enstvi Van Buitenenem. Z obsahu téchto ¢lénkd bylo zjevné, Ze
#alobce byl podrobné obeznidmen se znénim memoranda sepsané¢ho Van
Buitenenem ze dne 31. srpna 2001 (déle jen ,Van Buitenenovo memorandum”)
a dvéma ddvérnymi vnitfnimi sdélenimi OLAF ze dne 31. ledna a dne 14. inora
2002 tykajicimi se uvedeného memoranda (déle jen Lvnitini sdéleni®).

Dne 12. biezna 2002 zahajil OLAF vnitini vy$etfovéani v souladu s ¢l 4 odst. 1
natizeni & 1073/1999 s cilem zjistit totoznost Giedniktt nebo zaméstnancl
Evropskych spole¢enstvi stojicich na po¢atku tniku informaci, ktery mél za nésledek

vy e

rozéiteni Van Buitenenova memoranda a vnitinich sdéleni.

V tiskové zpravé ze dne 27. biezna 2002 oznamujici zahdjeni uvedeného vySettovani
OLAF uvedl, 7e ,neni vylou¢eno, Ze nékomu uvnité OLAF (nebo jiného orgdnu) bylo
za ti¢elem ziskani téchto dokumentd zaplaceno®,

Stern zveiejnil dne 28. biezna 2002 tiskovou zprévu, v niz potvrdil drzeni
Van Buitenenova memoranda a vnitinich sdéleni, nicméné popfel, Ze by nékdo
z jeho spolupracovnikd zaplatil Gfednikovi nebo zaméstnanci Komise za ucelem
ziskéni uvedenych dokument.
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Zalobce se poté, co pozidal OLAF o zpétvzeti obvinéni z korupce vznesenych proti
nému, obréatil dne 22. ffjna 2002 na Evropského vefejného ochrince prav. Dne
18. Cervna 2003 predlozZil Evropsky vefejny ochrdnce prav sviij ndvrh doporuceni
OLAF, v némz se domnivd, Ze tvrzeni existence korupce uvedené v tiskové zpravé ze
dne 27. biezna 2002, aniz by existovaly pritkazné skute¢nosti, predstavuje piipad
nespravného Gfedniho postupu a ze OLAF by mél zvazit staZeni tvizeni ohledné
korupce uvedeného v této zpravé. OLAF dne 30. zaf{ 2003 v odpovédi na dané
doporuceni zvefejnil tiskovou zprévu nazvanou ,Vysvétleni OLAF tykajici se
zjevného tiniku informaci®, o které informoval Evropského vefejného ochrance prav.
Evropsky vefejny ochrance prév vydal dne 20. listopadu 2003 rozhodnuti obsahujici
v zavérech kritickou pozndmku.

Dne 11. Gnora 2004 OLAF piedal na zdkladé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢ 1073/1999
informace stitnimu zastupitelstvi v Bruselu (Belgie) a stitnimu zastupitelstvi
v Hamburku (Némecko) o vysledcich vnitiniho vySetiovani zahdjeného dne
12. bfezna 2002,

Nésledné po uvedeném piedani informaci bylo v Belgii zahdjeno vyetfovéani pro
poruseni sluzebniho tajemstvi. Dne 19. biezna 2004, na zékladé pokynu vy$etiujiciho
soudce v Bruselu, provedla belgicka federalni policie domovni prohlidku v misté
bydli§té¢ a v kancelaii Zalobce. Byly zajiitény cetné dokumenty a daléi predméty
néleZejici Zalobci. Dne 23. biezna 2004 podal Zalobce stiZnost proti tomuto zaji§téni
vySetfujicimu soudci povéfenému danou véci, ktery stiznost zamitnul. Zalobce
v dubnu 2004 podal k obZalovacimu senitu opravny prostiedek proti tomuto
rozhodnuti.

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 1. ¢ervna 2004 podal Zalobce Zalobu sméfujici
jednak ke zruSeni opatfeni, kterym OLAF piedal dne 11. tinora 2004 uréité
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informace statnimu zastupitelstvi v Bruselu a stdtnimu zastupitelstvi v Hamburku
Ht

(déle jen ,sporné opatteni), a jednak k ziskdni ndhrady $kody zptisobené uvedenym
rozhodnutim a k nému se vztahujicimi akty prijatymi OLAF.

Samostatnym podénim zapsanym v kanceléii Soudu dne 4. ¢ervna 2004 navrhuje
7alobce na zékladé ¢lanku 243 ES, aby soudce urceny pro tcely rozhodovani
o pfedbézném opatient:

— nafidil ¢aste¢ny nebo tplny odklad vjkonu vech opatieni nebo aktd, které maji
byt piijaty na zakladé ,stiznosti“ podané OLAF dne 11. Ginora 2004 belgickym
a némeckym soudnim organtum.;

— nafidil OLAF, aby se zdrZel ziskévani, kontroly, zkoumén{ nebo slySeni obsahu
veskerych dokumenti a informaci zaji$ténych belgickymi soudnimi orgdny pfi
domovnich prohlidkich v misté bydli$té a na pracovisti Zalobce provedenych
dne 19. bitezna 2004, které vedly k zabaveni spisti, pocitace a dal$ich pfedméti
néleZejicich zalobci;

1 v 7

— v odekévani pokracovani fizeni a v o¢ekdvani pijeti vyjadieni OLAF, nafidil, aby
se OLAF s okamzitym tG¢inkem zdrzel provddéni veskerych opatfeni piijatych
nasledné po jeho stiznosti ze dne 11. Gnora 2004, s vyhradou vyhovéni dvéma
vy$e uvedenym ndvrhdm predsedou Souduy;

II - 3582



13

14

16

TILLACK v. KOMISE

— ulozil Komisi ndhradu naklad® fizent;

— naifdil veskerd dals$i nezbytnd opatieni.

Podénim dodlym kanceldfi Soudu dne 17. ¢ervna 2004 piediozila Mezindrodni

federace novinait (déle jen ,FIJ*) ndvrh na své vstoupeni do Fizeni jakoZto vedlejsi
tcastnik na podporu ndvrha Zalobce.

Dne 21. Cervna 2004 podala Komise své pisemné vyjadieni k ndvrhu na piedbézné
opatfeni.

Dne 28. ¢ervna 2004 podal Zalobce vyjédieni k ndvrhu na vstoupeni vedlejéiho
tcastnika predlozenému FIJ. Komise ve stanovené lhiité vyjadieni nepodala.

Dne 19. ¢ervence 2004 se za pfitomnosti zalobce a Komise uskuteé¢nilo neformalni
setkdnf pred soudcem uréenym pro Gcely rozhodovani o predbézném opatieni. Na
tomto setkdni se Gcastnici f{zen{ zavdzali zvaZit moznost smirného urovnani sporu,
Dopisem zapsanym v kancelafi Soudu dne 30. éervence 2004 piedlozila Komise své
vyjadieni k moznosti smirného urovnéni. Dne 9. srpna 2004 podal Zalobce odpovéd
k vyjddieni Komise.

S ohledem na vyjadieni podand Komisi a Zalobcem vyzval soudce uréeny pro tcely
rozhodovani o piedbéziném opatieni vedlejiiho udastnika k podani pisemného
vyjadieni k navrhu na pfedbéZné opatieni.
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7

Vedlejsi ucastnik podal své vyjadienf dne 7. zaii 2004.

Ve dnech 14. a 15. zafi 2004 podali Zalobce a Komise své vyjadfeni tykajici se
vyjadieni vedlej$tho tcastnika FIJ.

Pravni otazky

Podle ¢lankt 242 a 243 ES a ¢l. 225 odst. 1 ES muiZe Soud, pokud to okolnosti
vy#aduji, naiidit odklad vykonu napadeného aktu nebo nafidit nezbytna predbéZnd
opatfeni.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fadu Soudu stanovi, Ze navrh na pfedbéZné opatreni
mus{ uvadét okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéZ skutkové a pravni dévody,
které na prvni pohled (fumus boni juris) odivodiuji nafizeni navrhovanych
predbéinych opatieni. Tyto podminky jsou kumulativni, proto musi byt névrh na
predbézné opatienf zamitnut, pokud néktera z nich neni splnéna [usneseni piedsedy
Soudniho dvora ze dne 14. Fjna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil,
s. 14971, bod 30]. Soudce uréeny pro Glely rozhodovani o piedbézném opatieni
rovnéZ musi pifpadné zvaZit dot¢ené z&jmy (usneseni piedsedy Soudniho dvora ze
dne 23. tinora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 73).
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K ndvrhu na vstoupeni vedlejsiho ticastnika

Podle druhého pododstavce ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora, poufitelného na
Soud podle prvniho pododstavce ¢lanku 53 téhoZ statutu, préavo jednotlivce na
vstoupeni podléha podmince, Ze posledné jmenovany miize odivodnit z4jem na
FeSeni sporu.

Zijmem na fedeni sporu se rozumi p¥imy a skuteény zéjem na rozhodnuti ve
prospéch ndvrhii Gcastnika fizen, kterého vedlej$i uéastnik podporuje (usneseni
piedsedy Soudniho dvora ze dne 6. biezna 2003, Ramondin a Ramondin Capsulas
v. Komise, C-186/02 P, Recueil, s. I-2415, bod 7). Proto je téeba za ti¢elem piipusténi
vedlejdiho tcastnika ovéfit, zda vedlejsi ti¢astnik je piimo dotéen napadenym aktem
a zda jeho zdjem na sporné véci je skuteény [viz usneseni pedsedy Soudniho dvora
ze dne 17. ¢ervna 1997, National Power a PowerGen v. British Coal a Komise,
C-151/97 P(I) a C-157/97 P(1), Recueil, s. 1-3491, bod 53].

Podle ustdlené judikatury se piipousti vstoupeni zastupujicich sdruZeni, jejichz
predmétem Cinnosti je ochrana jejich ¢lent ve vécech vznadejicich zdsadni otézky
tykajicf se posledné jmenovanych [vy$e uvedené usneseni National Power
a PowerGen v. British Coal a Komise, bod 66, a usneseni pi‘edsedy Soudntho dvora
ze dne 28. zaff 1998, Pharos v. Komise, C-151/98 P, Recueil, s. 1-5441, bod. 6;
usneseni predsedy Soudu ze dne 28. kvétna 2001, Poste Italiane v. Komise,
T-53/01 R, Recueil, s. 11-1479, bod 51]. Konkrétné muize byt sdruzeni piijato jako
vedlejsi ticastnik ve véci, pokud zastupuje znacny pocet podnikt ¢innych v daném
odvétvi, jeho pfedmét ¢innosti zahrnuje ochranu z4jmi jeho &lent, véc méize vznést
zésadni otdzky ovlivijici fungovani daného odvétvi, a zdjmy jeho ¢lenti by tedy
mohly byt v zisadni mife dotéeny danym rozsudkem nebo usnesenim (viz v tomto
smyslu usneseni Soudu ze dne 8. prosince 1993, Kruidvat v. Komise, T-87/92,
Recueil, s, 1I-1375, bod 14).
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Kone¢né je tieba podotknout, Ze pfijeti $irokého vykladu préva sdruzeni na
vstoupeni do fizeni sméfuje k umoznéni lepsiho posouzeni rimce véci a zéroven
predchézi mnohonasobnému individudlnimu vedlej$imu tcastenstvi, které by bylo
na Gjmu Géinnosti a fadnému prabéhu fizeni (vi$e uvedené usneseni National
Power a PowerGen v. British Coal a Komise, bod 66).

FIJ podala ndvrh na své vstoupeni do Fizeni jakoZzto vedlejsi Gicastnik na podporu
navrhit Zalobce, Za tim tcelem udav4, Ze je mezinarodni odborovou organizaci ve
formé mezindrodniho neziskového sdruZeni, Ze zastupuje zna¢ny pocet clent, ze jeji
predmét Cinnosti zahrnuje zastupovéni jejich ¢lenét a ochranu profesnich
a socidlnich prév novindf po celém svété a Ze predlozend véc vznadi otdzky
zasadni povahy, které se mohou dotknout jejich clend.

Zalobce prohla$uje, Ze nemd namitky vi¢i navrhu, ktery podala FIJ. Komise svoje
vyjadteni nepiedlozila.

Je téeba piedeviim podotknout, Ze FIJ udala, aniZ by Zalobce ¢i Komise proti tomu
cokoli namitali, Ze zastupuje vice nez 500 000 ¢lent: ve 109 statech. FIJ tedy maZe byt
povaZovéna za zastupce zna¢ného poctu ¢lent v daném odvétvi.

Dile, pokud jde o predmét ¢innosti FIJ, oddil 3 jejiho statutu stanovi, Ze pfedmétem
jeji ¢innosti je ,ochrana a posilovani prév a svobod novindtd“, jakoz i ,dodrzovani
a ochrana svobody informaci, svobody médii a novindiské nezdvislosti, zejména
prostiednictvim prizkumné ¢innosti a kontroly poruovéni prév novinaid
a prostrednictvim &innosti ve prospéch ochrany novinéie a jeho prace".
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Konec¢né tato véc vznasi jednak otdzku, zda v rémci ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
¢. 1073/1999 mtze byt predani informaci, které by mohly vést k odhaleni nékterych
novinaiskych zdroji, orgdnem SpoleCenstvi vnitrostitnim orgdniim za uréitych
okolnosti povaZzovino za protipravni, a jednak, zda miiZe takové predani zphisobit
Gjmu na kariéfe a dobrém jménu novinate téziciho z uvedenych zdrojt, kterd mtze
byt napravena v rdmci Zaloby na ndhradu $kody. V tomto pfipadé vznika konkrétné
otdzka, zda, a pfipadné za jakych okolnosti, by mohl soudce uréeny pro uGcely
rozhodovéni o predbézném opatieni piijmout piedbéind opatieni sméfujici
k vydani pokynu orgdnu Spoleenstvi, aby se zdrZel jakéhokoli kontaktu
s vnitrostdtnimi soudnimi organy ve véci jimi zahdjeného soudniho vyetiovéani.
S ohledem na skutecnost, Ze postoj, ktery by mohl soudce urdéeny pro uéely
rozhodovéni o predbézném opateni zaujmout ve vztahu k témto otidzkim, se
potencidlné tykad rozsahu zdsady ochrany novinédi'skych zdrojd, midZe tento postoj
ovlivnit podminky, za nichZ ptsobi ¢lenové FIJ.

Vzhledem k tomu, Ze zajmy FIJ by mohly byt doté¢eny postojem soudce ur¢eného pro
ticely rozhodovani o piedbéZném opatieni, je tfeba pfijmout ndvrh na vstoupeni
vedlejsiho tcastnika podany FIJ.

K pripustnosti na prvai pohled Zaloby na neplatnost

Podle ustalené judikatury zasadné nesmi byt otédzka ptipustnosti Zaloby pied soudem
rozhodujicim v hlavnim fizeni piezkoumdvina v rémci ffzen{ o predb&iném
opatieni, aby se piedeslo ovlivnén{ hlavniho ¥izeni. Pokud je véak tvrzena ziejma
nepiipustnost zaloby v hlavni véci, jiZ se tykd navrh na piedbéZné opatieni, miZe se
ukézat nezbytnym prokazat existenci uréitych skutednosti umoziujicich uginit na
prvnf pohled zavér, Ze zaloba je piipustnd (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
27. ledna 1988, Distrivet v. Rada, 376/87 R, Recueil, s. 209, bod 21; usneseni
predsedy Soudu ze dne 11. dubna 2003, Solvay Pharmaceuticals v. Rada, T-392/02 R,
Recueil, s, 11-1825, bod 53).
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Je tedy na misté ovéfit existenci skute¢nosti umoziiujicich ucinit na prvni pohled
z4vér, 7e Zaloba na neplatnost podand Zalobcem v hlavnim fizeni je piipustnd.

Argumenty tcastniki fizeni

Komise m4 za to, Ze #aloba na neplatnost je zjevné nepfipustnd. Podle ni sporné
opatieni nepiedstavuje napadnutelny akt. Zaloba totiz sméfuje proti dopisim OLAF
adresovanym belgickym a némeckym orgdntum, jimiz OLAF pouze piedal informace
ziskané pii vnitinim vySetfovani skute¢nosti, které by mohly byt pfedmétem
trestniho stthdni. Pfedani téchto informaci nemélo samo o sobé pravné zdvazné
ti¢inky, které by ovlivnily z4jmy Zalobce tim, Ze by zésadnim zptisobem ménily jeho
pravni postaveni, Tento rozbor je rovné:z potvrzen rozsudkem Soudu ze dne
15. ledna 2003, Philip Morris International v. Komise (T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Recueil, s. II-1), jakoZ i usnesenimi Soudu ze dne
18. prosince 2003, Gémez-Reino v. Komise (T-215/02, Sb. VS-1A-229, s. 11-1019)
a ze dne 13. &ervence 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia v. Komise
(T-29/03, Sb. rozh. s. 11-2923).

Zalobce tvrdi, %e ¢&innost belgickych orgdnd je bezprostfednim nésledkem
rozhodnuti OLAF podat proti nému stiznost. V tomto ohledu pfipomina, ze OLAF
je velmi délezitou instituci, jejiz ¢innost je zaloZena na pevné podpoie ¢lenskych
sttt Nevyhovéni zadosti OLAF zajistit ,dtkazy” by proto mohlo byt yniméno jako
poruseni zévazku loajilni spoluprice stanoveného v ¢lanku 10 ES Belgickym
kralovstvim.

Zalobce dodavé, Ze v soucdasnosti zadny pravni prostfedek v Belgii neumoziiuje
zabranit OLAF ziskat piistup k zaji$ténym dokumentium. Nic totiZ nebrani OLAF
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vstoupit do fizeni pred belgickymi soudy jako civilni Gcastnik F{zeni a poZadovat
piistup k dokumentéim a informacim zaji$ténym p¥i domovni prohlidce. Dokonce
predtim, nez belgické organy vznesou obvinéni, mize OLAF pozadat belgického
generdlniho prokurdtora o povoleni piistupu ke spisu a generdlni prokurator —
ackoli v této oblasti poziva urcité volnosti — pravdépodobné takové 7adosti vyhovi.
Proto tato véc vyZaduje soudni kontrolu na trovni Spoledenstvi (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339,
bod 23, a ze dne 27. za¥{ 1988, Parlament v. Rada, 302/87, Recueil, s. 5615, bod 20).

FIJ za pouziti totoznych argument( jako Zalobce tvrdi, Ze Zaloba na neplatnost je
piné piipustnd.

Posouzeni soudcem uréenym pro ticely rozhodovani o predbézném opatieni

Je tfeba piipomenout, Ze jedinymi akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
predmétem Zaloby na neplatnost, jsou opatieni vyvoldvajici prdvné zavazné Gcinky,
které se dotykaji zdjmti Zalobce tim, Ze méni zésadnim zplsobem jeho pravni
postaven{ (rozsudky Soudnfho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a ze dne 23. listopadu 1995, Nutral v. Komise,
C-476/93 P, Recueil, s. 1-4125, body 28 a 30; rozsudky Soudu ze dne 15. zaii 1998,
Oleifici Italiani a Fratelli Rubino v. Komise, T-54/96, Recueil, s. 1I-3377, bod 48, a ze
dne 22. biezna 2000, Coca-Cola v. Komise, T-125/97 a T-127/97, Recueil, s. II-1733,
bod 77).

V tomto pifpadé je napadenym aktem opatieni, kterym OLAF v souladu s ¢&l. 10
odst. 2 nafizeni ¢, 1073/1999 piedal belgickym a némeckym organtum informace.
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Podle vy$e uvedeného ustanoveni ,preda feditel tfadu soudnim orgéniim dotceného
¢lenského stdtu informace ziskané tiadem pii vnitfnim vysetfovani skutecnosti,

7464

které by mohly byt pfedmétem trestntho stihani®.

Dale najfzeni & 1073/1999 stanovi v bodé 13 odbvodnéni, Ze ,pFislusénym
vnitrostatnim orgéntm nebo popiipadé orgdnam, subjektdm, ufadtm
a agenturam piislugf rozhodovat, jakd opatfeni by méla byt ucinéna pfi vysetfovani
na zakladé zpravy vypracované tradem”,

Rovné? je tieba podotknout, ze feditel OLAF se v dopise ze dne 11. tinora 2004,
kterym piedal dané informace, vyjadiil takto:

,[...] na zdkladé ¢l. 10 odst. 2 [n]afizeni [¢.] 1073/1999 [...] a s ohledem na piipadné
zahdjeni soudniho Fizeni naleznete v pifloze prozatimni zprévu o pifpadu obsahujicf

{3

informace o skuteénostech, které by mohly byt pfedmétem trestniho stihani.

Natiizeni ¢. 1073/1999 a dopis predévajici informace ze dne 11. Gnora 2004, tudiz
rozhodné nepotvrzuji rozbor Zalobce, ale naopak ukazujf, Ze piedani informaci
OLAF vnitrostdtnim soudnim orginéim nemé 74dny pravné zdvazny Géinek vici
posledné jmenovanym, kterym zdstdvé moznost rozhodnout o nasledcich vyset-
fovani OLAF. -

Pokud jde o zévazek loajilni spoluprice stanoveny v ¢lanku 10 ES, ukladd
vnitrostatnim soudnim orgéndim zabyvat se informacemi pfedanymi OLAF podle
&l. 10 odst. 2 natizeni & 1073/1999 se véi vaznosti. Uvedeny zdvazek viak neuklada
vnitrostatnim organém povinnost piijmout zvlastni kroky, pokud usoudi, Ze je
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informace pfedané OLAF neodtvodiuji. Rozhodnuti piijaté pripadné vnitrostatnimi
organy podniknout kroky na zakladé informaci predanych OLAF tedy vyplyvé
z nezdvislého vykonu pravomoci udélené témto orgdntim.

Pokud jde v tomto ohledu o argumenty vychdazejici z prdva na Gcinnou soudnf
ochranu, Zalobce nijak neprokazal, Ze mu bylo zabrdnéno napadnout rozhodnuti
vnitrostatnich soudnich organti nafizujici provedeni domovni prohlidky v misté jeho
bydlisté a na pracovisti. Naopak je z vysvétleni Zalobce ziejmé, Ze podal stiZnost
proti rozhodnuti vy3etiujictho soudce, ktery se véci zabyvéd, a Ze v soucasnosti
probihd soudnf fizeni na narodni trovni. S ohledem na prdvni prostiedky, které tak
zlistavaji Zalobci k dispozici na ndrodni Grovni, neni nezbytné zkoumat, zda ve
vyjime¢nych piipadech priavo na Gdinnou soudni ochranu miZe é&init akt
Spolecenstvi napadnutelnym, ackoli jinak by napadnutelny nebyl.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti OLAF piedat dotéenou zpravu vnitrostatnim
soudnim orgdntim nemd pravné zavazné ucinky, neni napadnutelnym aktem.

Nésledkem toho neni v této fizi fizeni ziejmé, Ze existuji skute¢nosti vedouci
k zévéru, Ze Zaloba na neplatnost je na prvni pohled piipustna.

S ohledem na vy$e uvedené soudce uréeny pro tcely rozhodovani o predbézném
opatfeni pfezkoumd pouze ty argumenty Zalobce, které se vztahuji k Zalobé na
ndhradu $kody.
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Fumus boni juris

Argumenty Gcastnika F{zen{

Za G&elem prokazani, Ze Zaloba na néhradu $kody je na prvni pohled opodstatnéna,
zalobce uplatfiuje Ze ,[sporné opatieni], tiskové zpravy z biezna 2002 a z&fi 2003,
které porudujf zésadu fadného tfedniho postupu a zdsadu proporcionality [...], jakoz
i pozdgjsi vefejna prohldgeni o probihajicim vySetiovani Zalobce jiz zpflisobily
zdvazné poskozeni dobrého jména a povésti Zalobce v profesnich kruzich®.

Dodavé, Ze ,utrpél zdvaznou Gjmu prinejmensim ve dvou rovindch®. Zaprvé tvrdi, Ze
,je pro n&j mnohem obtizné&j§{ ziskat informace ze zdroj, na kterych zavisi vykon
jeho povoléni“. Zadruhé uplatfije, Ze ,bude mit velké potiZe pii prodeji svych
¢lankd novinam a asopistm” a Ze ,¢innost OLAF jiZ zdvazné poskodila jeho kariéru
[...] a dal3i moZny profesn{ rozvoj“. Domniva se, Ze ,tato Gijma byla zpiisobena ptimo
nedovolenou ¢innosti OLAF* a uddva, Ze tyto aspekty sporu ,jsou podrobnéji
rozvinuty v hlavni Zalobé®,

Komise uplatfiuje, Ze zalobce v tomto piipadé neprokézal spInéni podminky tykajici
se fumus boni juris.

Posouzeni soudcem urdenym pro Gcely rozhodovani o pfedbéiném opatient

Z ustilené judikatury vyplyvé, Ze zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
ve smyslu druhého pododstavce ¢ldnku 288 ES podiéhd soucasnému splnéni
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nékolika podminek, totiZ Ze pfedmétem poruseného pravniho pfedpisu musi byt
udélen{ prava jednotlivetim, porueni musi byt dostate¢né zdvazné a musi existovat
piimd pii¢innd souvislost mezi poru$enim povinnosti autora aktu a Gjmou utrpénou
poskozenou stranou (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. éervence 2000,
Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. 5291, body 41 a 42, a ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 53).
Pokud jedna z téchto podminek neni splnéna, musi byt Zaloba zamitnuta jako celek,
aniz je nutné zkoumat dal$i podminky mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi,
C-104/97 P, Recueil, s. I-6983, bod 65).

Pokud jde o druhou podminkuy, je rozhodujicim kritériem pro zvaZenf, zda poruseni
préva Spolecenstvi je dostate¢né zdvazné, kritérium zjevného a zdvazného porusent
mezi posuzovaci pravomoci doty¢ného orgdnu Spolecenstvi. Ma-li tento orgdn
podstatné omezenou nebo nemé-li Zddnou posuzovaci pravomoc, mize byt pouhé
piestoupeni priva SpoleCenstvi dostate¢nou pii¢inou dostateéné zavazného
porudeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Recueil, s. I-2553, bod 28; ze dne 8. f{jna 1996, Dillenkofer a dalsi, C-178/94,
C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. I-4845, bod 25; ze dne 2. dubna 1998,
Notbrook Laboratories, C-127/95, Recueil, s. 1-1531, bod 109; ze dne 14. ¢ervence
2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. I-5123, bod 38, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek
Bergaderm a Goupil v. Komise, body 43 a 44).

Y2V

Pokud jde o tieti podminku tykajici se pii¢inné souvislosti, je tieba pripomenout, %e
podle ustdlené judikatury musi existovat piima pfi¢innd souvislost mezi tidajnym
pochybenim dotyéného orgénu a vzniklou 4jmou, pticemz dtikazni biemeno nese
Zalobce (rozsudek Soudu ze dne 24. dubna 2002, EVO v. Rada a Komise, T-220/96,
Recueil, s. 11-2265, bod 41, a v ném uvedend judikatura). Dale musi byt chybné
chovini dotyéného orginu uréujici pii¢inou dané Gjmy (usneseni Soudu ze dne
12. prosince 2000, Royal Olympic Cruises a dal$i v. Rada a Komise, T-201/99,
Recueil, s. 11-4005, bod 26, potvrzeno po opravném prostiedku usnesenim Soudniho
dvora ze dne 15. ledna 2002, Royal Olympic Cruises a daléf v. Rada a Komise,
C-49/01 PP, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti).
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V tomto piipadé je z navrhu na predbéZné opatieni patrné, Ze se Zalobce snazi
dosdhnout v rdmci hlavni Zaloby nahrady $kody, kterou ddajné utrpél nasledkem
zésahu viici jeho profesni kariéfe, dobrému jménu a povésti. Dile je z jeho navrhu
zjevné, e $koda byla zpfisobena dvéma faktory: jednak spornym opatienim a jednak
zvetejnénim tiskovych zprdv OLAF béhem mésice biezna 2002 a zai{ 2003.

Pokud jde zaprvé o $kodu tidajné zpiisobenou spornym opatienim, Zalobce nijak
nevysvétluje, v ¢em na prvni pohled spodivd pii¢innd souvislost mezi jednak
vytykanym jednénim Komise, tedy pouhym preddnim informacf OLAF vnitro-
statnfm orgdniim, a jednak Gjmou, kterou tdajné utrpél.

Nedostatek vysvétleni je v tomto ohledu tim vyznamnéjsi, Ze jiz bylo ve vyse
uvedeném bodé 46 zjisténo, Ze pouhé pieddni dotéené zpravy OLAF vnitrostatnim
organtim nemélo pravné zévazné Gcinky ve vztahu k posledné jmenovanym, kterym
zlistala moznost rozhodnout o nésledcich uvedeného predani.

Je totiz ziejmé, Ze kdyby vnitrostdtn{ orgdny nezahdjily soudni vySetfovéni, Zalobce
by neutrpél Gjmu, kterou udajné utrpél. Na zékladé toho neexistuje pficinna
souvislost mezi vytjkanym jedndnim Komise a Gjmou tdajné utrpénou Zalobcem.

Je proto namisté dojit k zavéru, ze Zalobce dostate¢né neprokézal, Ze sporné opatteni
zaklada mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, aniZ je tieba zkoumat, zda Zalobce
prokézal jakoukoli utrpénou Gjmu.
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Pokud jde zadruhé o djmu tdajné utrpénou Zalobcem ndsledkem zvefejnéni
tiskovych zprdv OLAF v bieznu 2002 a zai{ 2003, ndvrh na predbézné opatieni
neobsahuje Zddné prévni ani skutkové poznatky umoZilyjici soudci uréenému za
ticelem rozhodnuti o pfedbézném opatieni posoudit, v ¢em je vytykané jedndni
v rozporu se zdsadou fddného tiedniho postupu a zdsadou proporcionality. AniZ je
tieba zkoumat, zda tyto dva akty udéluji prava jednotlivciim ve smyslu pouzitelné
judikatury (viz vy$e uvedeny bod 52 a zejména rozsudek Soudu ze dne 6. prosince
2001, Area Cova a dalsi v. Rada a Komise, T-196/99, Recueil, s. I1-3597, bod 43), sta¢i
konstatovat, Ze pouhd skutecnost, které se Zalobce dovoldvé, Ze Evropsky velejny
ochrédnce prav v roce 2003 konstatoval ,piipad nespravného tiedniho postupu®,
neznamend, ze existuje porudenf zasady raddného ufedniho postupu, jak jej vykladd
soudce Spolecenstvi. Rovnéz je tieba piipomenout, Ze skuteénosti znimé
Evropskému vefejnému ochrénci prav v dobé, kdy vydal své koneéné rozhodnuti,
dne 20. listopadu 2003, nejsou nutné totozné se skute¢nostmi, které ma dnes
k dispozici Soud.

Krom toho i za piedpokladu, Ze dotc¢ené chovani je protiprévni, ndvrh na predbézné
opatieni neobsahuje Ziddné udaje umozZiujici soudci urdenému za téelem
rozhodnuti o piedbézném opatieni posoudit, jakym zptisobem by mohly byt tiskové
zprdvy OLAF z biezna 2002 a za¥f 2003 povaZoviny za ,dostate¢né zdvainé
porudeni® zptisobilé k zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi (viz vyse
uvedeny bod 53).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze, aniZ je tim dotéeno rozhodnuti, které Soud ptijme
v hlavnim fizeni, s ohledem na informace dostupné soudci uréenému za tcéelem
rozhodnuti o predbézném opatteni Zalobce dostate¢né neprokazal, ze jeho Zaloba na
ndhradu $kody neni zjevné neopodstatnéna,

Za téchto okolnosti musi byt ndvrh na piedbézné opatieni zamitnut, aniZ je tieba
zkoumat, zda byly splnény dalsi podminky pro pfijeti pfedbézného opatieni.

II - 3595



USNESENI ZE DNE 15. 10. 2004 — VEC T-193/04 R

7. téchto davodi

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na piedbézné opatieni se zamita,

2) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Vyhotoveno v Lucemburku dne 15. ifjna 2004.

Vedouci soudni kanceléfe

H. Jung
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Predseda

B. Vesterdorf



