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Pagrindinés byles dalykas

Galimybé§ "pripazintivatskiraiss PVM apmokestinamais asmenimis sutuoktinius,
vykdancius, zemés ukio veikla zemés tkio valdoje naudojant turtg, kuris yra jy
bendras, sutuoktiniy turtas, atmetimas; tikininko, kuriam taikomas vienodas tarifas,
ir tkininkeyapmekestinamo pagal jprastines taisykles, statusas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, su pakeitimais), visy
pirma jos 9 straipsnis, 295 straipsnis ir 296 straipsnis, turi biti aiSkinama taip, kad
pagal ja draudziama pagal Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas) (Dz. U. 2011,
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Nr. 177, 1054 pozicija, su pakeitimais) 15 straipsnio 4 ir 5dalis suformuota
nacionaliné praktika, pagal kurig atmetama galimybé pripazinti atskirais PVM
apmokestinamais asmenimis sutuoktinius, vykdanc¢ius zemés tkio veiklg Zemes
tkio valdoje naudojant turta, kuris yra jy bendras sutuoktiniy turtas?

2. Ar atsakant | pirmajj klausima svarbu tai, kad pagal nacionaling praktika
vienam 1§ sutuoktiniy pasirinkus apmokestinti savo veiklg pagal jprastines PVM
taisykles Kitas sutuoktinis netenka tkininko, kuriam taikomas vienodas tarifas,
statuso?

3. Ar atsakant j pirmgjj klausima svarbu, kad galima aiskiai atskitti turta, kurj
kiekvienas sutuoktinis naudoja nepriklausomai ir savarankiskar vykdomai Werslo
veiklai?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/412/EB, dél, pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos (toliau — £Direktyva,2006/112)% 9, 295 ir
296 straipsniali

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 11 marca 2004'r. o podatku od towarow i ustug (2004 m. kovo
11 d. Prekiy ir paslaugy mekescio jstatymas)(Pz. U. 2011, Nr. 177, 1054 pozicija,
su pakeitimais; toliau — PV Myjstatymas):

2 straipsnis

Tolesnése nuostatose:

<...>

15) Zemés ukio veiklasuprantama kaip augaling ir gyvuliné produkcija, jskaitant
<> pramoniniotar zemés ukio tipo gyvuling produkceijg <..>, skerdziamy bei
dedekliy nmaminiy, pauksciy auginimg ir veisimg, <..>, taip pat zemés ukio

paslaugy teikimas;

16) zemés ukio valda suprantama kaip zemés tkio valda, apibrézta nuostatose
dél Zemés tkio mokescio;

<...>
21) Zemés ukio paslaugos suprantamos kaip:
a)  suzemés tkiu ir gyvuliy auginimu ir veisimu susijusios paslaugos <...>

15 straipsnis
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1. Apmokestinamieji asmenys yra juridiniai asmenys, juridinio asmens statuso
neturintys organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiskai vykdantys bet
kurig 1§ Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty ekonominiy veikly, neatsizvelgiant j
tokios veiklos tikslg ar rezultata.

<...>

4.  Fiziniy asmeny, kurie valdo tik zemés tikio, miskininkystés ar zuvininkystés
tkj, atveju apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris asmuo, pateikes
registracijos paraiska, nurodyta 96 straipsnio 1 dalyje.

5. Sio straipsnio 4 dalis atitinkamai taikoma fiziniams asmenims, vykdantiems
tik zemés tikio veikla, i8skyrus atvejus, nurodytus 4 dalyje.

43 straipsnis
1.  Mokestis netaikomas:

<...>

3) zemés ukio produkty tiekimui i§ nuosavosizemés tikioyveiklos ir zemés tikio
paslaugy teikimui, vykdomam tikininke, kuriam taikomas, vienodas tarifas

96 straipsnis

1. 15 straipsnyje nurodyti‘subjektai privale pateikti mokes¢iy administracijos
vadovui registracijos pataiska, 1ki“5'straipsnyje nurodyto pirmojo veiksmo dienos,
atsizvelgiant | 3 daljq

2. 15straipspio 4yir ‘5 dalyse, nurodyty fiziniy asmeny atveju registracijos
paraiska gali“pateikti tik vienas 18 asmeny, kurio vardu bus iSraSomos sgskaitos
fakturos gaperkant, prekesy, ir Wpaslaugas ir kuris iSraSys saskaitas faktiiras
parduodamas zemes,ukio produktus.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2011 myparciskéja eksploatavo specialius Zemés tkio gamybos padalinius
mésiniy visc¢iuky auginimo srityje, naudodama dvi i$ Sesiy kartu su vyru jsigyty
paukstidziy. Likusiose keturiose paukstidése tos pacios srities specialius zemés
tkio gamybos padalinius eksploatavo vyras. 2010 m. gruodzio 31 d. pareiskéja
pateiké registracijos paraiskg dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), pagal
kurig nuo 2011 m. sausio 1d. atsisaké atleidimo nuo mokes¢iy ir pasirinko
ménesinj mokestinj laikotarpj, o jos sutuoktinis vis dar naudojosi atleidimu nuo
mokesciy kaip tikininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas.

Pareiskéja pateiké 2011 m. sausio—gruodzio ménesiy deklaracijy taisymus (PVM-
7 forma), o pirmosios instancijos institucija $iuos taisymus pripazino teisingais,
nes jie apéme visos zemées iikio valdos pajamas ir iSlaidas.
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2016 m. rugpjucio 29 d. pareiskéja pateiké papildomus 2011 m. sausio—gruodzio
meénesiy PVM deklaracijy taisymus kartu su praSymu nustatyti PVM permoka uz
2011 m. vasario, balandzio, birZelio, rugpjucio, spalio ir lapkri¢io ménesiy
mokestinius laikotarpius.

2016 m. spalio 26 d. sprendimu pirmosios instancijos mokes¢iy administratorius
nustaté, kad anksciau pareiskéjos pateikti 2011 m. sausio—gruodzio ménesiy PVM
deklaracijy taisymai yra teisingi, taciau atsisaké nustatyti PVM permokas, kurias
pareiskeja prasé nustatyti uz konkrecius 2011 m. ménesius.

ISnagrinéjusi apeliacinj skundg, apeliaciné institucija nusprende,, kad suéjo
2011 m. sausio—lapkri¢io ménesiy mokestiniy laikotarpiy prievolés  senaties
terminas, taciau dé¢l likusiy mokestiniy laikotarpiy nustatégkad mstitucijos teisé
patikrinti permokg vis dar galioja. Todél 2017 m. vasarioy 28 d. sprendimu
apeliaciné institucija panaikino 2016 m. spalio 26:dw, pirmosios “ Instancijos
institucijos sprendima, kiek tai susij¢ su pirkimo PVM u#, vélesniusymokestinius
laikotarpius (2011 m. sausis, kovas, geguzé, ligpa, rugsgjis i, grugdis) permokos
dydzio ir PVM prievolés (2011 m. vasaris, balandisybirzelis, rugpjtitis, spalis ir
lapkritis) dydzio nustatymu, ir Siuo atzvilgii nutzaukebylos nagringjima, taciau
palaiké pirmosios instancijos institucijos sprendima, kiek tai susije su atsisakymu
nustatyti permoka uz konkrec€ius 201 Ifm-‘ménesius.

Apeliacinés institucijos nuomoney, negincijama, kad sutuoktiniy bendros
nuosavybés teritorijoje yra6'pastatai w(paukstidés), kuriuose abu sutuoktiniai
vykdé specialia Zemés aikio, gamybos veikla — augino mésinius vis¢iukus
(dviejuose pastatuose Sig veikla atskirai turéjo vykdyti pareisSkéja, o likusiuose
keturiuose — jos sutuektinis).

Apeliacinés instancijos ‘imstitucija nurodé, kad pareiskéja pateiké registracijos
deklaracijg ir‘yra PVMjtaikemo uz vykdoma Zemés tikio veikla, apmokestinamas
asmuo, kuriam “taikemoshjprastinés PVM taisyklés. Todél bitent ji yra PVM
apmokestinamas asmuo del Zemes tikio veiklos, vykdomos zemés tkio valdoje,
kuri “yra bendrasysutuektiniy turtas. Dél to institucija nustaté, kad pareiskéjos
pateikta registragijos'paraiska, nustatyta PVM jstatymo 96 straipsnio 1 dalyje, taip
patapaveike pareiskéjos sutuoktinj — jis neteko tkininko, kuriam taikomas
vienodas tarifas, statuso.

Parei§kéja pateiké skunda pirmosios instancijos teismui, bet $is teismas skunda
atmeté 1t nustaté, kad tuo atveju, kai Zemés tkio valda bendrai priklauso keliems
asmenims, PVM gali biiti apmokestinamas tik vienas asmuo. Tas pats pasakytina
ir tuo atveju, kai sutuoktiniai, kuriems taikomas jstatymu nustatytas bendrosios
nuosavybés rezimas, bendroje zemés tkio valdoje vykdo tik tos pacios riiSies
zemés ukio veikla, o taip ir yra nagrin¢jamoje byloje, nes SeSios paukstidés yra
bendras sutuoktiniy turtas. Teismas pazyméjo, kad kadangi pareiskéja pateiké
registracijos nuo 2011 m. sausio 1 d. paraiska, ji yra veikiantis PVM uz vykdoma
zemés ukio veikla apmokestinamas asmuo ir apmokestinama pagal jprastines
PVM taisykles.
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Pareiskéja nesutiko su Sia teismo pozicija ir pateiké kasacinj skunda.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Esminis yra atsakymas j klausima, ar PVM pozitiriu tuo atveju, kai kiekvienas i$
sutuoktiniy pareiSkia pagal jstatymus bendru sutuoktiniy turtu laikomoje Zemés
tkio valdoje vykdantis atskirg specialia Zemés itikio gamybos veiklg (mésiniy
viS¢iuky auginimas), tai, kad vienas i§ sutuoktiniy pateikia PVM apmokestinamo
asmens registracijos paraiska, paveikia kitg sutuoktinj, turintj tGkininko, kuriam
taikomas vienodas tarifas, statusa.

Pareisk¢ja mano, kad registracija taikoma tik jai ir amegali, ‘biiti laikoma
PVM jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nurodyta apmokestinamojon, asmens
registracija. Todel jos sutuoktinis negali prarasti tkininko;), kuriath taikemas
vienodas tarifas, statuso ir vykdydamas savarankiskg, komercing, veiklayturi teise
pasinaudoti PVVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu atleidimu nuo
mokesciy.

Atsizvelgiant | PVM jstatymo 15 straipsnio™d ir 2 dalisyir Direktyvos 2006/112
9 straipsnj, tam, kad subjektas buty latkomas'PVM apmekestinamu asmeniu,
biitina konstatuoti, jog toks subjektas Viykde ekonomine'veikla savarankiskai. Siy
nuostaty, nagrin¢jamy visiskai neatsizvelgiant | PVMjstatymo 15 straipsnio 4 ir
5 dalis, turinys nedraudzia .dviem atskiriems “apmokestinamiesiems asmenims
vykdyti veiklg vienoje zemés uikio valdojey jei jie ta veikla vykdo savarankiskai,
nors ir toje pacioje valdgje.

Vis délto nacionalin¢jeyurisprudencijoje laikomasi nuomonegs, kad fiziniy asmeny,
nurodyty PVM jstatymoy, I'Sstraipsnio 4 ir 5 dalyse, atveju registracijos paraiska
gali pateikti tik vienas,is ‘asmenyy, kurio vardu bus iSraSomos sgskaitos fakttros
perkant prekes ir paslaugas irikuris israsys saskaitas faktiras parduodamas zemés
tkio produktus ir teikdamas paslaugas. Daroma prielaida, kad Sios nuostatos
jtvirtina speeialig taisyklg dé¢l oficialaus apmokestinamojo asmens statuso Seimos
arba, tiksliau, keligpasmeny zemes ikiy atveju. Siekdamas supaprastinti Sioms
asmeny grupemstaikomas apmokestinimo taisykles, teisés akty leid¢jas nustaté
principg, pagal“kurj apmokestinamuoju asmeniu laikomas tik fizinis asmuo,
pateikes teikiamg registracijos paraiska.

Todél RVM jstatymo 15 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatos praktiskai lemia tai, kad
zem¢és tikis traktuojamas ypatingai — kaip turtas, kurj galima priskirti vienam PVM
apmokestinamajam asmeniui.

Antrasis klausimas yra susij¢gs su nacionaline praSymg priimti prejudicinj
sprendima teikiancio teismo jurisprudencija, pagal kurig, kalbant apie vieng Zemés
tkio valda, negalima derinti dviejy statusy, tai yra PVM neapmokestinamo
tkininko, kuriam taikomas vienodas tarifas (kuris neprivalo pateikti deklaracijy,
pildyti PVM apskaitos dokumenty ar iSraSyti saskaity), ir aktyvaus PVM
apmokestinamo asmens likusioje Zemés ikio veiklos srityje, tai yra teikiancio



16

17

18

19

20

21

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-697/20

zemés ukio paslaugas, statuso. PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatyto atleidimo nuo mokescio atsisakymas gali baiti taikomas tik visumai, nes
neapmokestinama gali buti tik visa tkininko, kuriam taikomas vienodas tarifas,
7zemés itkio veikla. Ukininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, gali biiti
apmokestinamas PVM uz likusig savo veiklos dalj, taciau tik jei $i likusi dalis yra
kita veikla nei Zemés tikio produkty i§ jo paties Zemés tikio veiklos tiekimas ir
zemes iikio paslaugy teikimas.

Vis délto treciasis klausimas susijes su tuo, kad pareiskéja bylos nagrin¢jimo metu
rémeési savarankiSkumo ir nepriklausomumo kriterijais. Ji, be kita ko, teige, kad
vykdomos vis€iuky auginimo veiklos reikméms ji ir sutuoktinis ‘turi atskiras
banko sgskaitas. Auginimui skirtas 1ésas jie tvarko atskirai, Sutuoktiniai
apmokestinami pajamy mokesCiu atskirai pagal specialiems, Zemeés ikio
produkcijos padaliniams skirtas taisykles. Siomis aplinkybémis akivaizdu,“kad
kiekvienas veislininkystés ikis yra finansiSkai, ekonomiskai i otganizacine
prasme nepriklausomas.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancip telsmos,nuomone, Kkyla
klausimas, ar tuomet, kai sutuoktiniai vykdo atskira zemés tkio veikla bendroje
zemés ukio valdoje, tai, kad vienas sugioktinis,atsisako vienodo tarifo sistemos,
sukelia kokiy nors pasekmiy kitam sutuoktiniui.

PraS§ymg priimti prejudicinj sprendimg “teikiantis teismas mano, kad
Direktyvoje 2006/112 néra gnuostatos,ykuri Ieisty tiesiogiai jtvirtinti tokias
taisykles, kokios numatytos, nacionalinie.,PVM jstatymo 15 straipsnio 4 ir
5 dalyse, ir kurios suteikia zeméstikioyvaldai specialy statusa.

Direktyvos 2006/%12 9 straipsnisynéeral savarankiSskas pagrindas valstybei narei
nustatyti taisykles, neleidziangias suteikti PVM neapmokestinamo asmens statuso
konkretiems zemesyukioyvaldos nariams pagal jy vykdoma zemés tkio veikla.

Prasyma ‘priimgi prejudicinj ‘sprendima teikiancio teismo teigimu, PVM jstatymo
15 straipsnioy4ir,5 dalysinegali biiti laikomos perkelianCiomis j nacionaling teise
Direktyvoes 2006/112,11 straipsn;j. Si teisés norma leidzia valstybei narei formaliai
nepriklausomus, bet glaudZziai finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais
susijusius ‘@smenis laikyti vienu apmokestinamuoju asmeniu. Vis délto tokios
nuestatos jtvirtinimo salyga yra iSankstiné konsultacija su PVM komitetu. O
Lenkija dél tokios konsultacijos niekada nesikreipé.

Atrodo, jog Direktyvos 2006/112 nuostatos neleidzia i§ anksto atmesti asmens
vykdomos ekonominés veiklos savarankiSkumo vien dél to, kad tai yra zemés tikio
veikla. Zinoma, jei nustatoma, kad konkretus zemés {ikio valdos narys nevykdo
ekonominés veiklos savarankiskai, o yra tik Sig veikla vykdancio asmens
,bendradarbis®, jo melagingai deklaruotas pardavimas turéty biiti priskiriamas
nfaktiniam* apmokestinamajam asmeniui. Taciau tai jau yra jrodingjimo
klausimas ir jam neturi buti taikomi materialinés teisés aktai, be to, jis turi buti
vertinamas atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes.
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Kita vertus, pripazinimas, kad Seimos arba, tiksliau, keliy asmeny zemés tkiy
atveju apmokestinamasis asmuo yra tik reikalaujamag registracijos paraiska
pateikes fizinis asmuo, turi praktinj pateisinimg. IS to kylan¢iomis apmokestinimo
pasekmémis siekiama iStaisyti jau padaryta pazeidimg ir atkurti situacijg iki
piktnaudZiavimo.

Piktnaudziavimai gali buti susije¢, be kita ko, su zemés iikio valdos paskirstymu
keliems subjektams, siekiant pasinaudoti specialia apmokestinimo sistema, kuri
yra tikininky apmokestinimo vienodo tarifo schema, taikoma vienam iS$
sutuoktiniy, kartu leidziant atskaityti kito asmens sumokétg pirkimo mokest;.

Atrodo, kad butent PVM jstatymo nuostatos uzkerta " “kelig ““tokiems
piktnaudziavimams. Pagal §j jstatymg tkininkas, kuris yra PVM apmekestinamas
asmuo, yra subjektas, vykdantis tam tikrg ekonoming veiklgy t. yi Zzemeswikio
veiklg zemés tkio valdoje, be to, gamintojas ir paslaugy tretiesiems asmenims
teikéjas. Taigi jis ketina vykdyti tokiag ekonoming¢weiklasickdamas)gaminti,
parduoti Zemés ukio produktus ar teikti zemés Tikio paslaugasikitiems subjektams.
Ukininko veikla skiriasi nuo gamintojo, prekybininke,ar paslaugy teikéjo veiklos,
nurodytos PVM jstatymo 15 straipsnio 2 dalyjey, taip \pat nuolatinio prekiy ar
nematerialiojo ir teisinio turto naudojime siekiant gauti pajamy.

Apmokestinamasis asmuo, vykdantis, Zemes uUkio veikla (PVM jstatymo
2 straipsnio 15 punktas) arba teikiantis ‘zemeés tkio “paslaugas (PVM jstatymo
2 straipsnio 21 punktas), negali~derinti dyiejy statasy, tai yra nuo PVM uz zemés
tikio produkty 1§ savo weikles pardavimagwatleisto iikininko, kuriam taikomas
vienodas tarifas, statuso Ir, aktyvaus PVM™ apmokestinamo asmens statuso.
Ukininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, turi teise susigrazinti vienodo tarifo
mokest] uz tam 4ikry, Zemes, ukio sgamybos priemoniy, apmokestinamy Siuo
mokesciu pagalsPVMyjstatymoy1il5 ir paskesniuose straipsniuose nustatytg tvarka,
isigijima. Si taisyklé reiskia, kadtkininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas,
atleistas suonmokesCiowpagal PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 3 punkta, neturi
teisés 1S moketinoymokescio sumos atskaityti pirkimo mokesC¢io sumg pagal
bendrgsias taisykles, nustatytas PVM jstatymo 86 straipsnio 1 dalyje. Sis principas
jtvirtintas ‘Rirektyvosi2006/112 302 straipsnio formuluotéje. Reikia pridurti, kad
atsisakeshatleidimoynuo mokescio ir peréjes prie jprastiniy taisykliy tkininkas,
kuriam“taikomas vienodas tarifas, gali ,,susigrazinti* pirkimo mokestj, sumokétg
perkant zemes tkio gamybos priemones, pateikes deklaracijos patikslinimg pagal
PVM'istatymo 91 straipsnio 7 dalj ir 7 dalies a punktg kartu su 2 dalimi.

Pirmiau minéto draudimo zemés tkio valdoje derinti tkininko, kuriam taikomas
vienodas tarifas, ir tkininko, apmokestinamo pagal jprastines PVM taisykles,
statusg taikymo sritis yra ribota. Neapmokestinami ir kartu jtraukti |
apmokestinimo vienodu tarifu sistema yra zemés tikio produkty i$ nuosavos zemés
tkio veiklos, vykdomos tkininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, tiekimas ir
zemes ukio paslaugos, teikiamos tikininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, o
kity paslaugy teikimui taikomos jprastinés PVM taisyklés. Vien tai, kad asmuo
yra tikininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, neleidZia jam taikyti tik vienodo
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tarifo zemés tkio apmokestinimo sistemos, neatsizvelgiant j jo vykdomos veiklos
rus]. IS tiesy §i sistema taikoma tik veiklai, kurig sudaro ,,zemés tikio produkty i8
nuosavos zemés tikio veiklos tiekimas ir Zemés iikio paslaugy teikimas®. Tai yra
paslaugos, kurias tikininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, gali teikti
naudodamasis darbo jéga ir jranga, kurias paprastai naudoja savo Zemes ikio
valdos priezitirai.

Atrodo, kad minéta apmokestinimo sistema yra nuosekli ir ne tik apsaugo nuo
piktnaudziavimo mokeséiy jstatymais, bet ir jgyvendina Direktyvoje 2006/112
numatyto tkininkams taikomo vienodo tarifo sistemos jdiegimof tikslus, visy
pirma tiksla supaprastinti administracines procediiras _suinteresuotiems
tikininkams, kuris turéty buti suderintas su tikslu kompensueoti, Siy tkininky
pirkimo mokesCio nasta perkant prekes, naudojamas jgy vykdomes veiklos
reikméms (Siuo klausimu Zr. Teisingumo Teismo sprendimus; 2012'm¢ kovo"8d.
Sprendimo Komisija / Portugalija, C-524/10, EU:C:2012:429, 50 punkta; 2016 m.
spalio 12 d. Sprendimo Nigl ir kt., C-340/15, EU:C:2016:764,38 punkta).

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau negkarta pabrézta, kad vienodo tarifo
sistema nukrypsta nuo bendrosios Direktyvos 2006/112, sistemos ir todél turéty
buti taikoma tik tiek, kiek tai biitina jos tikslui pasiektin(2004 m. liepos 15 d.
Sprendimo Finanzamt Rendsburg,%, C:321/02,%, EU:C:2004:447, 27 punktas;
2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Kamisijay Portugalija, C-524/10, EU:C:2012:129,
49 punktas ir 2016 m. spalio 42 d.%, Sprendimo Nigl irkt., C-340/15,
EU:C:2016:764, 37 punktas)

Prasyma priimti prejudicinjysprendima teikiancio teismo nuomone, atrodo, kad
galima daryti prielaidg, jogwnacionalines\praktikos, pagal kurig draudZiama laikyti
atskiru PVM apmokestinamu, asmenitt kickvieng i§ sutuoktiniy, kurie vykdo
zemes tikio veikla naudodaminjy, bendrg turtg, jtvirtinimu siekiama uzkirsti kelig
piktnaudziavimui BVMy, Siemis aplinkybémis nagrinégjamos nacionalinés teisés
nuostatog(yra,priemoneé,isvengti galimy piktnaudziavimy PVM, nustatant vienoda
specialausyzemeés ukio ‘valdos mokestin] statusa, neatsizvelgiant j tai, kiek
subjekty — PVMuapmekestinamy asmeny — vykdo Zemés iikio veiklg Sioje
Jmong¢je.



