Zadeva T-303/03

Lidl Stiftung & Co. KG
proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT)

»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Salvita —
Prej$nja nacionalna besedna znamka SOLEVITA — Dokaz uporabe prej$nje
nacionalne znamke — Zavrnitev ugovora“

Sodba Sodi$ca prve stopnje (peti senat) z dne 7. junija 2005 . . . . . . . II - 1922

Povzetek sodbe

1. Znamka Skupnosti — Pripombe tretjih in ugovor — Obravnava ugovora — Dokaz uporabe

prejsnje znamke — Resna uporaba — Pojem — Razlaga ob upostevanju ration legis
clena 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94

(Uredba Sveta $t. 40/94, célen 43(2) in (3))
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2. Znamka Skupnosti — Pripombe tretjih in ugovor — Obravnava ugovora — Dokaz uporabe
prejsnje znamke — Resna uporaba — Pojem — Merila za presojo — Zahteva po konkretnih in
doslednih dokazih

(Uredba Sveta st. 40/94, élen 43(2) in (3)

3. Znamka Skupnosti — Pripombe tretjih in ugovor — Obravnava ugovora — Dokaz uporabe
prej$nje znamke — Dokazna moc dokazov — Merila za presojo

(Uredba Sveta $t. 40/94, ¢lena 43(2) in (3) ter 76(1)(f)); Uredba Komisije $t. 2868/95, élen 1,
pravilo 22(3))

4. Znamka Skupnosti — Postopek s pritozbo — Tozba pred sodiscem Skupnosti — Pogoji za
dopustnost — Tozbeni razlogi zgolj zoper odlocbe odborov za pritozbe

(Uredba Sveta $t. 40/94, clen 63(1))

5. Znamka Skupnosti — Postopek s pritozbo — Odlocitev o pritozbi — Spostovanje pravic
obrambe — Obseg nacela

(Uredba Sveta $t. 40/94, clen 73)

6. Znamka Skupnosti — Procesne dolocbe — Preizkus dejanskega stanja po uradni dolznosti —
Postopek z ugovorom — Preizkus, omejen na navajane razloge in vloZene predloge — Dokazi
v utemeljitev — Dokazno breme strank

(Uredba Sveta $t. 40/94, clen 74(1))

7. Znamka Skupnosti — Pripombe tretjih in ugovor — Obravnava ugovora — Dokaz uporabe
prejsnje znamke — Zahteva, ki jo vioZnik prijave izrecno in pravolasno uveljavija —
Ucéinek — Dokazno breme vioZnika ugovora — Neobstoj izpodbijanja elementov, navajanih
v utemeljitev ugovora — Neupostevnost

(Uredba Sveta $t. 40/94, ¢len 43(2) in (3))

Za razlago pojma resne uporabe v smislu
élena 43(2) in (3) Uredbe s$t. 40/94
o znamki Skupnosti je treba upostevati
dejstvo, da je ratio legis zahteve, da se je
morala prej$nja znamka resno in dejan-
sko uporabljati, da bi se lahko uporabila
v ugovoru zoper prijavo znamke Skup-
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nosti, omejiti verjetnost konfliktov med
dvema znamkama, ¢e ni upraviCenega
ekonomskega razloga, izhajajocega iz
dejanske funkcije znamke na trgu. Po
drugi strani pa se navedena doloc¢ba ne
nana$a niti na oceno poslovnega uspeha,
niti na nadzor ekonomske strategije
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podjetja, niti ni namenjena temu, da se
varstvo znamk pridrzi samo za kolic¢in-
sko obsezne trzne uporabe teh znamk.

(Glej tocko 35.)

Znamka je predmet resne uporabe
v smislu ¢lena 43(2) in (3) Uredbe
$t. 40/94 o znamki Skupnosti, ¢e se
uporablja v skladu s svojo bistveno
funkcijo, ki je v zagotavljanju istovet-
nosti izvora blaga ali storitev, za katere je
bila registrirana, da bi se ustvaril ozi-
roma ohranil trg za to blago in storitve,
v nasprotju s simboli¢no uporabo, katere
edini cilj je ohranjanje pravic, ki jih daje
znamka. V zvezi s tem pogoj resne in
dejanske uporabe znamke zahteva, da se
znambka, taka kot je zas¢itena na zadev-
nem ozemlju, uporablja javno in nav-
zven.

Presoja resne uporabe znamke mora
temeljiti na vseh dejstvih in okoli$¢inah,
ki lahko dokazejo resni¢nost komer-
cialne uporabe znamke, zlasti uporabe,
ki v zadevnem gospodarskem sektorju
veljajo za upravicene za ohranitev ali

ustvarjanje trznih deleZev v korist pro-
izvodov ali storitev, zascitenih z znamko,
naravo teh proizvodov ali storitev, zna-
¢ilnosti trga, obseg in pogostost uporabe
znambke.

Pri preuditvi, ali gre za resno uporabo
prejénje znamke, je treba presojati celo-
vito, upostevajo¢ vse upostevne dejavni-
ke posameznega primera. Poleg tega
resne in dejanske uporabe znamke ni
mogoce dokazati z verjetnimi elementi
ali domnevami, ampak mora temeljiti na
konkretnih in objektivnih elementih, ki
dokazujejo resni¢no in zadostno upora-
bo znamke na zadevnem trgu.

(Glej tocke od 36 do 38.)

Ni¢ v Uredbi $t. 40/94 o znamki
Skupnosti niti v Uredbi $t. 2868/95 za
izvedbo Uredbe $t. 40/94 ne omogoda
sklepanja, da je treba dokazno moc¢
dokazov o uporabi znamke v smislu
¢lena 43(2) in (3) Uredbe 3§t. 40/94,
vklju¢no s potrjenimi izjavami, analizi-
rati glede na nacionalno zakonodajo
drzave ¢lanice. Za oceno dokazne vred-
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nosti takega dokumenta je treba najprej
preveriti verjetnost podatkov, ki jih
vsebuje. Upostevati je torej treba zlasti
izvor dokumenta, okoli$¢ine njegove iz-
delave, njegovega naslovnika in se vpra-
$ati, ali se glede na njegovo vsebino zdi
razumen in zanesljiv.

(Glej tocko 42.)

V skladu s ¢lenom 63(1) Uredbe
§t. 40/94 o znamki Skupnosti se tozba
pri sodis¢u Skupnosti lahko vloZi samo
zoper odlo¢be odborov za pritozbe. Zato
so v okviru take tozbe dopustni samo
tozbeni razlogi zoper samo odlo¢bo
odbora za pritozbe. Zato je treba tozbeni
razlog krsitve dolo¢be uredbe, ki je
podana pri odlo¢bi enote Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli), ki odlo¢a na prvi stopnji,
zavre¢i kot nedopustnega.

(Glej tocki 59 in 60.)

Kadar je v okviru pritozbe zoper odlo¢bo
enote Urada za usklajevanje na notra-
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njem trgu (znamke in modeli), ki odlo¢a
na prvi stopnji, pritoznik sam predlozil
dolocene dokumente pri Uradu in je
zato lahko zavzel stalis¢e glede teh
dokumentov in njihove upostevnosti,
odbor za pritozbe ni dolZzan zaslisati
pritoznika glede dejanskih presoj, na
katere je oprl svojo odlo¢bo.

Presoja dejstev je namre¢ predmet akta
odloc¢anja, pri ¢emer se pravica do
zasliSanja nanaa na vse dejanske in
pravne elemente, ki so podlaga akta
odlocanja, vendar ne na kon¢no stali$ce,
ki ga namerava sprejeti uprava.

(Glej tocko 62.)

6. V skladu s ¢lenom 74(1) Uredbe

§t. 40/94 o znamki Skupnosti je ,v
postopku v zvezi z relativnimi razlogi
za zavrnitev registracije preizkus omejen
na zahtevani ukrep in na dejstva, dokaze
in navedbe, ki so jih podale stranke®.
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Ceprav se besedilo te dolo¢be v francoski
razli¢ici ne nana$a izrecno na predlozi-
tev dokazov strank, iz te doloc¢be kljub
temu izhaja, da morajo stranke priskr-
beti dokaze v podporo zahtevanih
ukrepov.

(Glej toc¢ki 74 in 76.)

V skladu s ¢lenom 43(2) in(3) Uredbe
§t. 40/94 o znamki Skupnosti mora
imetnik prej$nje znamke, ki je vlozil
ugovor, na zahtevo prijavitelja priskrbeti
dokaz, da se je znamka resno in dejansko
uporabljala ali da obstajajo upraviceni
razlogi za njeno neuporabo. Ucinek
predlozitve take zahteve prijavitelja je
torej, da mora vloznik ugovora dokazati
resno in dejansko uporabo (ali obstoj
upravi¢enih razlogov za neuporabo),
sicer se njen ugovor zavrne. Da bi se to

zgodilo, mora biti zahteva vlozena iz-
recno in pravoc¢asno pri Uradu za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli).

Iz tega sledi, da je neobstoj dokaza
o resni in dejanski uporabi mogoce
sankcionirati z zavrnitvijo ugovora samo,
Ce je prijavitelj tak dokaz pri Uradu
zahteval izrecno in pravodasno.

Ce je zahteva podana izrecno in pravo-
¢asno in vloznik ugovora ni prelozil
dokaza, ki bi ga moral, je Uradu pravilno
zavrnil ugovor, tudi v primeru, ko
prijavitelj znamke ni prerekal elementov,
ki jih je v utemeljitev ugovora navajal
njegov vloznik.

(Glej tocke od 77 do 79.)
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