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koji se odnosi na telekomunikacijsko zakonodavstvo,

21. vije¢e Verwaltungsgerichta Koln (Upravni sud u Kolnu)
2. svibnja 2024.

[omissis]

odlucilo je:

Postupak se prekida.

U okviru prethodnog postupka na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sudu Europske
unije upucuje se sljedece pitanje:

Treba li ¢lanke 72. 1 73. Direktive (EU) 2018/1972 Buropskog,parlamenta i
Vijeca od 11. prosinca 2018. tumaciti na nacin da nac¢ionalna tegulatorna
tijela prilikom ocjene primjenjivosti @propisivanja “ebveze pristupa
gradevinskoj infrastrukturi koja prema <analizi*ttzista nije dio relevantnog
trziSta moraju

iskljucivo ispitati bi li se bez prepisivanjayte obveze usporio razvoj odrzivog
trziSnog natjecanja te da to ne bi bilou interesu krajnjeg korisnika

se pri ispitivanju propisivanja‘ebveze pristupa takvoj infrastrukturi mogu,
osim prethodno navedenih uvjeta, wokviru ,,niza ciljeva” jednako primijeniti
eventualno idrugi ciljevitiz ¢lanka 3. Direktive (EU) 2018/1972 Europskog
parlamenta i Vijecaled 11. presinca 2018.

Obrazlozenje
l.
Spor sew biti odnesina pitanje zakonitosti propisivanja obveza pristupa tuzitelju.

Clancima 72. i 73. Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeéa od
11 prosinca 2018. (Europski zakonik elektroni¢kih komunikacija) ureduje se u
skladuys njemackom jezicnom verzijom, iako postoje drukcije jezi¢ne verzije
¢lanka 73., propisivanje obveza pristupa kako slijedi.

Clanak 72.
Pristup gradevinskoj infrastrukturi

1. Nacionalno regulatorno tijelo moze u skladu s ¢lankom 68. propisati
obveze poduzetnicima da zadovolje razumne zahtjeve za pristup
gradevinskoj infrastrukturi 1 koriStenje njome, ukljucujuéi, ali ne
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ograniavajuci se na, zgrade ili ulaze u zgrade, kabele zgrade, ukljucujuci
ziCane instalacije, antene, tornjeve i druge potporne gradevine, antenske
stupove, kabelske kanale, cijevi, revizijska okna, Sahtove i ormarice, u
situacijama u kojima nacionalno regulatorno tijelo na temelju analize trzista
zakljuci da bi uskracivanje pristupa ili pristup dan pod nerazumnim uvjetima
poslovanja sli¢noga ucinka usporili razvoj odrzivoga trziSnog natjecanja te
da ne bi bili u interesu krajnjeg korisnika.

2. Nacionalna regulatorna tijela mogu propisati obveze poduzetniku da
pruzi pristup u skladu s ovim ¢lankom, neovisno o tome je di imovina na
koju se obveza odnosi dio relevantnog trzista u skladu s_analizem trzista,
pod uvjetom da je obveza nuZna 1 proporcionalna kako bi seypostigli ciljevi
Clanka 3.

Clanak 73.

Obveze pristupa posebnim mreznim elementima i povezanoj,opremi‘i njihova
koriStenja

1. Nacionalna regulatorna tijela mogu u“skladu s“€lankom 68. propisati
obveze poduzetnicima da zadovolje razumne zahtjeve za pristup i uporabu
odredenih mreznih elemenata™yi ‘povezane opreme, medu ostalim u
situacijama u kojima nacionalna, wegulatorna tijela smatraju da bi
uskracivanje pristupa ili| nerazumniuvjeti, poslovanja slicnoga ucinka
usporili razvoj [...] odeZivogtrziSnog, natjecanja na maloprodajnoj razini ili
da ne bi bili u interésu krajnjeg-korisnika.

Nacionalna regulatorna tijela mogu od poduzetnika medu ostalim zatraziti:

(a)“ nda se, tre¢cim osobama omoguéi pristup posebnim fizickim
mreznim ‘elementima i povezanoj opremi te uporaba takvih mreznih
clemenata,i opteme, kako je primjereno, ukljucujuéi izdvojeni pristup
lokalnojypetlji i potpetlji;

(b) “da Agre¢im stranama omoguce pristup odredenim aktivnim ili
virtualnim mreznim elementima i uslugama;

(€) das poduzetnicima koji traze pristup pregovaraju u dobroj vjeri;
(d) dane ukinu ve¢ dopusteni pristup opremi;

(e) da na veleprodajnoj razini pruzaju odredene usluge trecoj strani
za daljnju prodaju;

(f) da dopuste otvoreni pristup tehni¢kim suceljima, protokolima ili
drugim kljuénim tehnologijama koje su prijeko potrebne za
interoperabilnost usluga ili usluge virtualnih mreza;
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(g) da osiguraju kolokaciju ili druge oblike zajedni¢kog koristenja
povezanom opremom,

(h) da pruzaju odredene usluge potrebne da se korisnicima osigura
interoperabilnost usluga s kraja na kraj ili roaming u pokretnim
mrezama,

(i) da pruze pristup sustavima za operativnu potporu ili slicnim
programskim sustavima potrebnima za osiguravanje poStenoga
trziSnog natjecanja u pruzanju usluga;

() da medusobno povezu mreze ili mreZnu opremu;

(k) da osiguraju pristup povezanim uslugama kaowstoyje usluga
identiteta, lokacije i prisutnosti.

Nacionalna regulatorna tijela mogu odrediti da se na te‘@bveze primjenjuju
uvjeti u pogledu postenja, opravdanosti 1 pfavedobnosti:

2. Ako nacionalna regulatorna tijela razmatraju prikladnost propisivanja
mogucih posebnih obveza iz stavkay 1. oveg “€lanka, a posebno ako
procjenjuju, u skladu s nacelomyproporcionalnosti, bi li i kako bi se takve
obveze trebale propisati,sona analizirajusbis li drugi oblici pristupa
veleprodajnim ulaznim uslugamay, nayistem_ili povezanom veleprodajnom
trzistu bili dovoljni kako bise u interesw krajnjih korisnika rijesio utvrdeni
problem. Ta procjena ukljucuje ponude Komercijalnog pristupa, regulirani
pristup na temelju clanka 61, iliypoestojec¢i ili planirani regulirani pristup
drugim veleprodajnim “wlaznim proizvodima na temelju ovoga c¢lanka.
Nacionalna regulaterna tijela,posebno uzimaju u obzir sljedec¢e ¢imbenike:

(8) “tehnickw, i “gospodarsku odrzivost upotrebe ili postavljanja
konkurentske“epreme s obzirom na razvoj trzista, uzimajuci u obzir
narav 1yvrstu doticnoga medupovezivanja ili pristupa, te ukljucujuéi
odezivost ostalih vertikalnih pristupnih proizvoda kao $to je pristup
kabelskim kanalima;

(b) ocekivani tehnoloski razvoj koji utjeCe na dizajniranje mreze i
upravljanje njome;

(c) potrebu da se osigura tehnoloska neutralnost koja strankama
omogucuje dizajniranje vlastite mreZe i upravljanje njome;

(d) izvedivost pruzanja ponudenog pristupa, s obzirom na raspoloziv
kapacitet;

(e) pocetno ulaganje vlasnika opreme, uzimajuci u obzir sve javne
investicije 1 opasnosti povezane s ulaganjima posebno u pogledu
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ulaganja u mreZze vrlo velikog kapaciteta 1 razine rizika povezane s
njima;

()  potrebu da se dugorocno zastiti trziSno natjecanje, posebno
uzimaju¢i u obzir gospodarski ucinkovito trziSno natjecanje koje se
temelji na infrastrukturi i inovativne poslovne modele kojima se
podrzava odrzivo trziSno natjecanje poput onih koji se temelje na
zajednickom ulaganju u mreze;

(g) ako je potrebno, sva relevantna prava intelektualnogdlasnistva;
(h) pruzanje paneuropskih usluga.

Ako nacionalno regulatorno tijelo, u skladu s gElankomw68:, razmatra
propisivanje obveza na temelju ¢lanka 72. ili ovoga Clanka, ona ispituju b1 li
samo propisivanje obveza u skladu s c¢lankomy, 723 bilo preporcionalno
sredstvo za promicanje trziSnog natjecanja i interesa krajnjih korisnika.

3. Kada poduzetniku propisuju obveze uipogledu ptuzanja pristupa u
skladu s ovim ¢lankom, nacionalna regulatotna tijela'mogu utvrditi tehnicke
uvjete ili uvjete rada koje bi trebali, zadevoljitiypruzatelj ili korisnici takvog
pristupa, ako je potrebno osigurati normalni rad mreze. Obveze o
pridrzavanju posebnih tehni€kih notmi. ili tehnickih specifikacija moraju biti
u skladu s normama i tehnickimy specifikacijama utvrdenima u skladu s
¢lankom 39.

Njemacki zakonodavac objedinio je,tc'dvije odredbe u jednu odredbu, sadrzanu u
¢lanku 26. Zakona oytelekomunikacijama od 23. lipnja 2021., u verziji od 10.
rujna 2021., kako“je pesljednji“put/izmijenjena Zakonom od 20. srpnja 2022.
(BGBI. 1, str.1266., u, daljnjem tekstu: TKG), a koja je primjenjiva u vrijeme
nastanka predmetnih‘€injenicaykako slijedi.

Clanak 26. Obveze pristupa

(2) ““Bundesnectzagentur (Savezna agencija za mreze, Njemacka) moze
poduzetniku ‘sa znatnom trziSnom snagom odrediti obvezu da omoguci
pristup drugim poduzetnicima ako bi se u suprotnom usporio razvoj
odrzivoga trziSnog natjecanja na maloprodajnom trziStu i ugrozili interesi
krajnjih korisnika.

(2) Prilikom ocjene jesu li i koje obveze pristupa iz stavka 1. opravdane te
proporcionalne ciljevima iz ¢lanka 2. Bundesnetzagentur (Savezna agencija
za mreze) ispituje jesu li

1. postojece i predvidive obveze predvidene ovim dijelom ili veé
sklopljeni ili ponudeni komercijalni sporazumi o pristupu na dotiénom
ili povezanom veleprodajnom trzistu te
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2.  samo propisivanje obveza u skladu sa stavkom 3. tockom 10.

dovoljni da se osigura postizanje ciljeva iz ¢lanka 2. U tom pogledu
Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mreze) uzima osobito u obzir:

1. tehnicku i gospodarsku odrzivost upotrebe ili postavljanja
konkurentske opreme s obzirom na razvoj trzista, uzimajuéi u obzir
narav i vrstu doticnoga medupovezivanja ili pristupa, te ukljucujuci
odrzivost ostalih vertikalnih pristupnih proizvoda;

2.  izvedivost pruzanja ponudenog pristupa, s obzirom na,raspoloziv
kapacitet;

3. pocetno ulaganje vlasnika opreme, uzimdjuci'u ‘obzirysve javne
investicije i opasnosti povezane s ulaganjima, posehice “u, pogledu
ulaganja u mreze vrlo velikog kapaciteta;

4. potrebu da se dugorocno zastiti, trziSno ynatjecanje, posebice
uzimajuci u obzir gospodarski ucinkovito“trzi§no ‘natjecanje koje se
temelji na infrastrukturi i inovativne poslovne madele;

5.  prava industrijskog vlasniStva ili pravaintelektualnog vlasnistva;
6. pruzanje paneutopskihyuslugaite

7. ocekivani tehnoloski razvej koji utjeCe na dizajniranje mreze i
upravljanje njome.

(3) Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mreze) moze poduzetnicima
sa znatnom trziSnom, snagomyuzimajuci u obzir stavak 1., propisati, medu
ostalim, sljedece obveze:

1. “da omoguée pristup posebnim fizickim mreznim elementima i
povezangj optemi, ukljucujudi fizicki izdvojeni pristup lokalnoj petlji;

2%, dame ukinu ve¢ dopusteni pristup opremi;

3. da omoguce pristup odredenim aktivnim ili virtualnim mreznim
elementima i uslugama, ukljucujuéi virtualni izdvojeni pristup
Sirokopojasnom internetu;

4,  da pruzaju odredene usluge potrebne da se korisnicima osigura
interoperabilnost usluga s kraja na kraj ili roaming u pokretnim
mrezama,

5. da pruZe pristup sustavima za operativnu potporu ili sli¢nim
programskim sustavima potrebnima za osiguravanje postenoga
trziSnog natjecanja u pruzanju usluga, istodobno osiguravajuci
ucinkovitost postojece opreme;
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6. da osiguraju pristup povezanim uslugama kao Sto je usluga
identiteta, lokacije i prisutnosti;

7.  da omogucée medupovezivanje javnih telekomunikacijskih mreza;

8.  da dopuste otvoreni pristup tehnickim suceljima, protokolima ili
drugim kljuénim tehnologijama koje su prijeko potrebne za
interoperabilnost usluga ili usluge virtualnih mreza;

9. da osiguraju kolokaciju ili druge oblike zajedni¢keg koriStenja
povezanom opremom i da traziteljima pristupa ili njihovimyovlastenim
zastupnicima da u svakom trenutku omoguce pristup tojopremi te

10. da omoguce pristup gradevinskoj infrastruktuei, i%koristenje
njome, ukljucujuci, ali ne ogranicavaju¢i se na, zgrade ili ulaze u
zgrade, kabele zgrade, ukljucujudi Zicane instalacije; antene, tornjeve i
druge potporne gradevine, antenske stupove, kabelske kanale, cijevi,
revizijska okna, Sahtove i ormarice, €aky,i ake nisu dio‘mjerodavnog
trzista proizvoda u skladu s ¢lankom 10:, ped uvjetom da je obveza
pristupa potrebna 1 prikladna $tebzirom naproblem utvrden u analizi
trziSta iz ¢lanka 11.

(4) Ako poduzetnik dokazenda bise pruzanjemdprednosti ugrozilo odrzanje
cjelovitosti mreze ili sigurnost radamreéze, Bundesnetzagentur (Savezna
agencija za mreze) nece propisatipredmetnu obvezu pristupa ili ¢e ju
propisati u drugoméeblikunOdrzanje ¢jelovitosti mreze i siguran rad mreze
ocjenjuju se u skladu swobjektivnimykriterijima.

(5) Kada peduzetniku prepisuje obvezu u pogledu pruzanja pristupa,
Bundesnetzagentur (Savezna“agencija za mreze) moze utvrditi tehnicke
uvjete.ili uvjetensada koje bi trebali zadovoljiti pruzatelj ili korisnici takvog
pristupa, ako je,potrebno osigurati normalan rad telekomunikacijske mreze.
Obveze o pridrzavanju posebnih tehnickih normi ili tehnickih specifikacija
mozaju biti u skladu s normama 1 tehni¢kim specifikacijama utvrdenima na
temelju,clanka39. Direktive (EU) 2018/1972.

(6) W okviru ispunjavanja obveza pristupa dopusStene su moguce upotrebe
pruzanja pristupa i suradnje medu poduzetnicima koji imaju pravo na
ptistup, osim ako poduzetnik dokaze da u pojedinacnom slucaju upotreba ili
suradnja zbog tehnickih razloga nije moguca ili da je samo ogranic¢eno
moguca.

Tuzitelj je poduzetnik koji pruza telekomunikacijske usluge 1 koji je, kao takav, u
okviru analize trziSta od 10. listopada 2019. odreden kao poduzetnik sa znatnom
trziSnom snagom na jedinstvenom trziStu proizvoda u pogledu pristupa lokalnoj
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mreZi na fiksnim lokacijama. Medutim, trZiSte nije analizirano u pogledu pristupa
gradevinskoj infrastrukturi.

Nakon toga je Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen (Savezna agencija za mreze za elektricnu energiju, plin,
telekomunikacije, poste i Zeljeznice, Njemacka) odlukom od 21. srpnja 2022.
nalozio tuzeniku, medu ostalim, sljedece obveze.

,1.1.: U okviru postoje¢ih kapaciteta omoguciti drugim poduzetnicima
pristup opremi koja u trenutku trazenja pristupa postoji za kabel§ke kanale te
stupove i sustave nosaa nadzemnih vodova u svrhu postavljanja i rada
mreza vrlo velikog kapaciteta na fiksnim lokacijama 1liy radi“pristupa
lokalnoj potpetlji ili viSeusluZznom pristupnom ¢voru (tocka 1.2y1li 1.3y), pri
¢emu (tuzitelj) moze odrzavati odgovarajuci sustav skladiStenja,i prije svega
zadovoljavati vlastite potrebe. Budu¢i da se, navedenim ‘pristupom ne
omogucuje pristup lokalnoj mrezi, obveza pruzanja pristupa i druge
povezane obveze iz to¢aka 2., 4. 1 5. poCinju,l. sije€nja 2024.

1.2. Drugim poduzetnicima omoguciti fizicki, 1zdvejenpristup glavnom
razdjelniku u lokalnoj bakrenoj mrezi ili mjestuyu lokalnoj mrezi koje je
blize od glavnog razdjelnika (osobito potpetlji odnosho razvodnom ormaric¢u
— kuéni razdjelnik za telekomunikacijske kabele), pod uvjetom da ne mogu
ili ne smiju odbiti pristup‘u skladu, ssedredbama Priloga 1., naslovljenog
Uskracivanje pristupa lokalnoj mrezi izvan*pedrucja glavnog razdjelnika, i
Priloga 2., naslovljefiog, Uskracivanje “pristupa lokalnoj mrezi unutar
podrucja glavnog razdjelnikay[. 3}

U obrazloZenju syojenodluke “Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mreze)
naveo je, medu ostalim, sljedece.

,Obveze pristupa

Vijeceykoje jesdonijelo ovu odluku zadrzalo je odnosno izmijenilo [omissis]
obveze pristupa propisane (tuzitelju) na predmetnom trziStu regulatornom
odlukem BK3g-09/085 od 21. ozujka 2011. (kako je izmijenjena
regulatornem odlukom BK3g-15/004 od 1. rujna 2016.) kako slijedi.

1. "%, Postupak ispitivanja predviden ¢lankom 26. TKG-a
Odredivanje obveza pristupa proizlazi iz ¢lanka 26. TKG-a.

U skladu s clankom 26. stavkom 1. prvom recenicom TKG-a,
Bundesnetzagentur moze operatorima javnih telekomunikacijskih mreza sa
znatnom trziSnom snagom odrediti obvezu da drugim poduzetnicima
omoguci pristup, ukljucujuci izdvojen pristup koji je opravdano zatrazen,
osobito ako bi se u suprotnom usporio razvoj odrzivoga trziSnog natjecanja
na maloprodajnom trzistu ili ako taj razvoj ne bi bio u interesu krajnjih
korisnika. Prilikom ocjene jesu li i koje obveze pristupa opravdane te
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proporcionalne ciljevima iz ¢lanka 2. TKG-a Bundesnetzagentur (Savezna
agencija za mreze) mora uzeti u obzir osobito kriterije navedene u ¢lanku
26. stavku 2. drugoj recenici tockama 1. do 7. TKG-a. 1z navedene odredbe i
njezina upucivanja na regulatorne ciljeve (i nacela) iz ¢lanka 2. TKG-a
proizlazi da se propisanim mjerama mora ispuniti Sirok niz ciljeva postujuci
pritom odredene grani¢ne uvjete (u pogledu ¢lanka 21. TKG-a iz 2004.
vidjeti presudu Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka,
u daljnjem tekstu: BVerwG) od 21. rujna 2018., 6 C 50/16, t. 48., presudu
BVerwG-a od 21. rujna 2018., 6 C 8/17, odluke BVerwG-a 163., 181. — do
232., t. 51.). Niz ciljeva relevantnih u pogledu predmetnog slu€aja sastoji se
od cetiri temeljna cilja, koji se djelomic¢no dodatno razlikuju.

Prvi temeljni cilj je osigurati povezivost i promicanje pristupa svih gradana i
poslovnih subjekata mrezama vrlo velikog kapagiteta 1“koristenja njima
(¢lanak 26. stavak 2. prva reCenica u vezi sydrugomiy moguénoscéu
predvidenom ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom 1.“TKG-&). Drugivje temeljni
cilj promicanje trziSnog natjecanja. U tommpogleduiosobito je relevantno
trziSno natjecanje na maloprodajnom trzistu'(Clanak\265stavak 1. TKG-a).
Cilj je promicanje odrzivoga trziSnog natjeeanjayna‘teZiStu telekomunikacija
i povezanih ulaganja u infrastrukturu, i inovacija, (Clanak 26. stavak 1.;
Clanak 26. stavak 2. druga re€enica tocka 4.;"Clanak 26. stavak 2. prva
recenica u vezi s drugom mogucénoséu predvidenom clankom 2. stavkom 2.
tockom 2. i toc¢kom 3. podtockom, (e).tenélankom 26. stavkom 3. tockom 4.
TKG-a). Trzisno natjecanje trebalotbi takoder biti ravnopravno (¢lanak 26.
stavak 2. prva recenica u'veziys drugom mogucénoscu predvidenom ¢lankom
2. stavkom 2. to¢kom, 2. i €lankem 2. stavkom 3. tockom 2. TKG-a). Pri
promicanju trZi§nog natjecanjajuzimaju se na odgovaraju¢i nacin u obzir
relevantna poyrsina (Clanak, 26. stavak 2. prva recenica u vezi s drugom
mogucno§éu predvidenom ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom 2. in fine TKG-a)
kao 1_raznolikest uvjeta, koji se odnose na trziSno natjecanje u razliitim
geagrafskim pedrugjima unutar Savezne Republike Njemacke (Clanak 26.
stavaky2. prva reéenica u vezi s drugom mogucénoséu predvidenom ¢lankom
2ustavkom 3. tockom 5. TKG-a). U skladu s tre¢im temeljnim ciljem, Stite
seykotisniciy, osobito interesi potrosaca u podrucju telekomunikacija (¢lanak
26. stavakyl. In fine; ¢lanak 26. stavak 2. prva recenica u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 2. tockom 3. TKG-a). Za korisnike se nastoji ostvariti najveca
mogucakorist u pogledu odabira, cijene 1 kvalitete (Clanak 26. stavak 2. prva
recenica u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom 3. podto¢kom (b) TKG-a).
S druge strane, interese korisnika i potro$aa valja osobito promicati
osiguravanjem povezivosti, Siroko raSirene dostupnosti kao i ubrzanog
postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta te promicanjem njihove uporabe
(Clanak 26. stavak 2. prva recenica u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. prvom
reCenicom tockom 1. i ¢lankom 2. stavkom 2. tockom 3.a TKG-a). Osim
toga, potrebno je osigurati jednake Zzivotne uvjete u urbanim i ruralnim
podrucjima (Clanak 26. stavak 2. prva recenica u vezi s ¢lankom 2. stavkom
2. tockom 3.b TKG-a). Pritom se takoder mora uzeti u obzir raznolikost
uvjeta koji se odnose na potrosace u razli¢itim geografskim podruc¢jima
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unutar Savezne Republike Njemacke (€lanak 26. stavak 2. prva re€enica u
vezi s trecom moguénoscu predvidenom ¢lankom 2. stavkom 3. tockom 5.
TKG-a). Kao cetvrto, potrebno je promicati razvoj unutarnjeg trzista
Europske unije (Clanak 26. stavak 2. prva recCenica u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 2. tockom 4. TKG-a). To takoder ukljucuje pruzanje paneuropskih
usluga (Clanak 26. stavak 2. druga recenica tocka 6. TKG-a).

Prilikom ispunjavanja navedenog niza ciljeva potrebno je postovati razli¢ite
grani¢ne uvjete. Opcenito se ¢lankom 2. stavkom 3. TKG-a propisuje da pri
ostvarivanju ciljeva utvrdenih u stavku 2. Bundesnetzagentuf primjenjuje
objektivna, transparentna, nediskriminiraju¢a i proporcionalna ‘tegulatorna
nacela. Ta su nacela pojaSnjena u ¢lanku 2. stavku 3. i ¢lanku 26. stavku 2.
drugoj recenici TKG-a. U okviru provjere nuznosti o¢jenjuju se, medu
ostalim, tehni¢ka 1 gospodarska odrzivost upotrebe Wili wpostavljanja
konkurentske opreme s obzirom na razvoj trzista,(clanak 26. stavak 23druga
reCenica tocka 1. TKG-a) te pitanje jesu li postojece i predvidive obveze
predvidene ovim dijelom ili ve¢ sklopljeni ili, penudeni Jomercijalni
sporazumi o pristupu na doticnom iligpovezanom veleprodajnom trzistu
(¢lanak 26. stavak 2. prva recenica tocka I'\TKG-a)kao i Samo propisivanje
obveza pristupa kabelskim kanalimayte stupovima 1 sustavima nosaca
nadzemnih vodova (Clanak 26g stavak 2 prvairecenica tocka 2. TKG-a)
dovoljni za osiguravanje regulatoraih ciljeva,nayedenih u ¢lanku 2. TKG-a
(Clanak 26. stavak 2. prva recenica, TKG=a).

Pri ocjeni primjerenosti uzimaju se u'@bzie temeljna prava doticne osobe na
obavljanje profesionalne djelatnosti (€lanak 12. stavak 1. Grundgesetza
(Temeljni zakon, u daljhjem tekstu:"GG)) i na zasStitu vlasnistva (¢lanak 14.
stavak 1. GG-a).%Io se 0sebito odnosi na mogucnosti pruzanja pristupa s
obzirom ma raspelozivi kapacitet (¢lanak 26. stavak 2. druga recenica toCka
2. TKG-a)1 pocetna ulaganja vlasnika opreme, uzimaju¢i u obzir sve javne
investicije,i opasnosti, povezane s ulaganjima (Clanak 26. stavak 2. druga
recenica tocka 3, TKG-a), kao 1 opcenito rizike povezane s ulaganjem
poduzetnika ulagatelja te u okviru suradnji izmedu ulagatelja i osoba koje od
njih“tzaze ‘pristup (Clanak 26. stavak 1. prva recenica in fine; ¢lanak 26.
stavak2.:\druga recenica tocka 4.; Clanak 26. stavak 2. prva recenica u vezi s
clankom 2. stavkom 2. to€kom 2. prvom recenicom i ¢lankom 26. stavkom
3. %ockom 4. TKG-a). Nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne
sigurnosti  takoder mogu biti relevantna. Primjerice, regulatorna
predvidljivost treba se promicati na nacin da Bundesnetzagentur (Savezna
agencija za mreze) tijekom odgovaraju¢eg vremenskog razdoblja osigurava
dosljedan regulatorni pristup (¢lanak 26. stavak 2. prva reCenica u vezi s
¢lankom 2. stavkom 3. tockom 1. TKG-a). U¢inci na druga pravna dobra,
kao Sto su prava industrijskog vlasniStva, prava intelektualnog vlasniStva 1
pruzanje paneuropskih usluga (¢lanak 26. stavak 2. druga recenica tocke 5. 1
6. TKG-a), kao i interes za odrzavanje cjelovitosti mreze i siguran rad mreze
(¢lanak 26. stavei 4. 1 5. TKG-a) takoder mogu biti relevantni u
pojedinacnom slucaju.”
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Na temelju tog kriterija Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mreze) ispitao je
u nastavku odredivanje prethodno navedenih obveza pristupa, ukljucujuci obvezu
pristupa gradevinskoj infrastrukturi.

Tuzitelj je 19. kolovoza 2022. sudu koji je uputio zahtjev podnio tuzbu protiv te
odluke Bundesnetzagentura (Savezna agencija za mreze) od 21. srpnja 2022.
zahtijevaju¢i, medu ostalim:

,»1. djelomi¢no poniStavanje tuzenikove odluke od 21. srpnja 2022. (BK3i-
19/020) u dijelu kojim se tuzitelju propisuju sljedece obveze:

a) obveza, utvrdena u tocki 1.1. izreke, da drugimypoduzetnicima
omoguci pristup opremi za kabelske kanale te stdpovima,i sustavima
nosaca nadzemnih vodova u svrhu postavljanja iyrada mreza vtlo
velikog kapaciteta na fiksnim lokacijama;

podredno u odnosu na tocku a)j

b)  obveza, utvrdena u tocki 1.1.%zreke, da drugim poduzetnicima u
svrhu postavljanja i rada mreZza vrloyvelikog kapaciteta na fiksnim
lokacijama omoguc¢i pristup, novoj opremiiza kabelske kanale te
stupovima 1 sustavima nesaca nadzemnih, vodova koje je tuzitelj
izgradio radi postavljanjasvoje mreze FEEB/FTTH,;

jos podrednije,u odnosu naitocke (a) i (b),

C) obveza, utwrdenau to¢ki 1.1. izreke, da drugim poduzetnicima u
svrhu poStavljanjayi radaymreza vrlo velikog kapaciteta na fiksnim
lokacijama omoguci pristup 1 opremi za kabelske kanale te stupovima i
sustavima‘nosaéa nadzemnih vodova koji su dovrSenih prije manje od
sedamygodina;

d) obveza, utvrdena u tocki 4. izreke, da objavi standardnu ponudu
zawsluge \pruzanja pristupa opremi za kabelske kanale te stupovima i
sustavima nosaca nadzemnih vodova u svrhu postavljanja i rada mreza
vrloyelikog kapaciteta na fiksnim lokacijama;

€), obveza, utvrdena u toc¢ki 5.1. izreke, da u skladu s ¢lankom 39.
TKG-a odobri naknade za pruzanje pristupa opremi za kabelske kanale
te stupovima i sustavima nosaCa nadzemnih vodova U svrhu
postavljanja 1 rada mreza vrlo velikog kapaciteta na fiksnim
lokacijama;

f)  obveza, utvrdena u tocki 4. izreke, da objavi standardnu ponudu
za usluge pruzanja virtualnog izdvojenog pristupa u obliku pristupnog
proizvoda prospajanja sloja 2 na Sirokopojasnom mreznom

preklopniku/pristupniku;
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2. podredno u odnosu na zahtjeve navedene u tocki 1., poniStavanje
tuzenikove odluke od 21. srpnja 2022. (BK3i-19/020) u cijelosti ako sud
smatra da se u tom pogledu ne moze donijeti presuda o dijelu te odluke.”

Sto se ti¢e pitanja koje je relevantno za upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku,
navodi se da Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mreze) propisivanje obveza
pristupa iz Clanka 26. stavka 1. TKG-a temelji na pogreSnom tumacenju te
odredbe. Isti¢e se da se obrazlozenje regulatorne odluke prilikom navodenja
postupka ispitivanja odnosi na zastarjeli tekst ¢lanka 21. stavka 1. prve re€enice
TKG-a iz 2004., dok zapravo postoje odstupanja u Clanku 26. stayku 1. TKG-a,
koji se trenuta¢no primjenjuje. Naime, napominje se da je u teksti izbsisana rije¢
,0sobito” te da su uvjeti ,,usporavanja razvoj odrzivoga trziSnog,natjeéanja na
maloprodajnom trzistu” kao i ,,ugrozavanja interesa krajnjih“koesisnika”, umjesto
rijeju ,,ili”, sada povezani rije¢ju ,,i”. Navodi se da je Bundesnetzagentur
(Savezna agencija za mreze), posljedicno, zanemario taydva,elementa iysvoju
odluku utemeljila na pogreSnom postupku ispitivanja. Istice s€ da te izmjene nisu
samo redakcijske prirode, nego da iz obrazloZenja zakona'proizlazida je rijec¢ o
svjesnim odlukama zakonodavca. Tvrdi se da,tumacenje'u skladu's navedenom
direktivom nije moguce. Napominje se da je toy s jedneéystraney u suprotnosti s
voljom njemackog zakonodavca, koja je izri€ito “izrazéna u pripremnim
zakonodavnim aktima. S druge straneynavodi Se da, opéenito gledajuéi, ne postoji
razlika izmedu odredbi Direktive inacionalnog prava./Slijedom toga, istice se da
se u okviru ¢lanka 26. stavka 1. TKG=a najprije moralo utvrditi da su ispunjeni
uvjeti koji su u toj odredbi kumulativio ‘navedeni prije nego $to se moglo
pristupiti ispitivanju predvidenom ¢lankom\26."stavkom 2. TKG-a i izvrSavanju
diskrecijske ovlasti. Tvrdi se da suzbog,drukcijeg postupanja Bundesnetzagentura
(Savezna agencija zaumreze) osnovni xegulatorni ciljevi u pogledu pristupa, koje je
zakonodavac izri€ito istaknuo, ‘medopusteno relativizirani te da je provedeno
odvagivanje bile, pogresno. Konacno, navodi se da u regulatornoj odluci nisu
kumulativno ispitaniwyjeti 1z'¢lanka 26. stavka 1. TKG-a.

Sto se ti¢elpitanjatkojéyje relevantno za upucivanje zahtjeva za prethodnu, tuzenik
odgovara dahBundesnctzagentur (Savezna agencija za mreze) nije temeljio
regulatornwodluku na pogresnom tumacenju odredbe, a osobito ne na uvjetima iz
prijasnjeg clanka 21. stavka 1. prve recenice TKG-a iz 2004. Tvrdi da ¢lanak 26.
stavak 1. TKG-a treba u skladu s Direktivom tumaciti na na¢in da se povezivanje
uvjeta rijecju,,i” ne odnosi na kumuliranje, nego na nabrajanje. Osim toga, istie
da zawzakonitost odluke o odvagivanju nije relevantno navodenje postupka
ispitivanja ispred zagrade, nego sama odluka o odvagivanju: oba uvjeta iz ¢lanka
26. stavka 1. TKG-a uzeta su u obzir u odluci o odvagivanju. Smatra da se na
temelju teksta clanka 26. stavka 1. TKG-a ne moze =zakljuciti da je
Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mreze) ograni¢ena u okviru ispitivanja
tih dvaju uvjeta. Naprotiv, s obzirom na ¢lanak 26. stavak 2. TKG-a moze u
odvagivanje ukljuciti druge aspekte; sudska praksa Bundesverwaltungsgerichta
(Savezni vrhovni sud) koja se odnosi na ,ispitivanje niza ciljeva” u vezi s
¢lankom 21. stavkom 1. prvom recenicom TKG-a iz 2004. primjenjiva je na
¢lanak 26. TKG-a.
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[omissis] [dodatni zahtjev za privremenu pravnu zastitu]
1.

Upuceno prethodno pitanje koje se odnosi na pravo Zajednice kljucno je za
rjeSavanje spora. Nacelo uskladenog tumacenja primjenjivo je u predmetnom
slucaju (1.). Ishodi spora razlikuju se ovisno o tumacenju ¢lanaka 72. 1 73.
Europskog zakonika elektroni¢kih komunikacija (2.).

1.  Nacelo uskladenog tumacenja primjenjivo je u predmetnom slu€aju. Tocno
je da je tumacenje u skladu s Direktivom isklju¢eno ako postojejasne odredbe
nacionalnog prava. Medutim, to nije slu¢aj u ovom predmetu.“U nacignalnom
pravu postoje 1 elementi koji potkrepljuju tumacenje ¢lanka@6. TKG-a naynacin
da je tuZenik morao ,,prethodno” provesti ispitivanje isklji€ivoinastemelju uvjeta
primjene ¢lanka 26. stavka 1. TKG-a (a) kao i elementi kgji idu u“prilog.temu da
tuzenik u okviru ,niza ciljeva” mora uvijek odlu€iti o“pfopisivanju obveza

pristupa (b).

a) Cini se da u prilog tumadenju &lanka 26, TKG=a na nagin da je tuzenik
morao ,,prethodno” provesti ispitivanje iskljucive na, temelju uvjeta primjene
¢lanka 21. stavka 1. TKG-a (,,ako bi se u suprotnom usporio razvoj odrzivoga
trziSnog natjecanja na maloprodajnem, trziStu 1 ‘wgrozili interesi krajnjih
korisnika”) ponajprije govori tekstite odredbe. Naime, u ¢lanku 26. stavku 1.
TKG-a, za razliku od prve  receniee “¢lanka, 21. stavka 1. Zakona o
telekomunikacijama od 22.4lipnja2004., koji jeystavljen izvan snage clankom 61.
Zakona od 23. lipnja 2021. (BGBI. "L, str. 1858.), izbrisana je rije¢ ,,0sobito”. U
prilog tom tumacenju ¢lankay26. stavka®li’ TKG-a moze se takoder navesti da je
zakonodavac planskifiz teksta uklonio rije¢ ,o0sobito” kako bi pojasnio
,usmjerenost uredenja pristupa naquklanjanje problema trziSnog natjecanja na
maloprodajnom trzistu®y(vidjeti BT-Drs. 19/26108, str. 263.). Na temelju toga se
eventualne'moze zakljuciti,da je namjera zakonodavca, za razliku od dosadasnjeg
pristupa, “bila ograni¢iti moegucnost propisivanja obveza pristupa na razini
»primjenjivosti” na‘posebne regulatorne razloge. U prilog tomu takoder se moze
istaknuti'da je,'s kontekstualnog gledista, zakonodavac prijasnji ¢lanak 21. stavak
T NIKG-=a 1202004 podijelio na dva stavka. Autonomnost ¢lanka 26. stavka 1.
1 KG=a, na‘koju se time upucuje, takoder potkrepljuje sljedece: s kontekstualnog
gledistay, clanak 26. stavak 1. TKG-a, u kojem se iscrpno istiu pojedini
regulatorni‘tazlozi, ne bi bio potreban ako bi se na temelju ¢lanka 26. stavka 2.
TKG-a wkonacnici moralo odnosno moglo provesti Siroko zajednicko ispitivanje.
Samostalno podrucje primjene c¢lanka 26. stavka 1. TKG-a moze se utvrditi
iskljucivo u slu€aju stupnjevitog ispitivanja.

b)  Medutim, postoje i snazni argumenti da je tuzenik u okviru ,niza ciljeva”
morao odluciti o propisivanju obveza pristupa. To¢no je da u pripremnim aktima
uklanjanje rijeci ,,0sobito” obrazloZzeno pojasnjavanjem ,,usmjerenosti uredenja
pristupa na uklanjanje problema trziSnog natjecanja na maloprodajnom trziStu”.
Medutim, istodobno se brisanje rijeci ,,0sobito” takoder obrazlagalo uzimanjem u
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obzir odgovarajuceg brisanja u ¢lanku 73. stavku 1. prvom podstavku Europskog
zakonika elektronickih komunikacija. To je upucivanje nerazumljivo. Naime, iako
Clanak 73. stavak 1. prvi podstavak Europskog zakonika elektronickih
komunikacija ne sadrzava rijec ,,0sobito”, nabrajanje regulatornih razloga u verziji
koja je na snazi zapocinje rijeima ,,medu ostalim u situacijama u kojima” (,,unter
anderem wenn”). Takav pocetak postoji 1 u drugim jeziCnim verzijama: u
nizozemskoj (,,onder andere wanneer”), francuskoj (,,notamment lorsqu’elles”),
talijanskoj (,,in particolare qualora”). Nasuprot tomu, ¢ini se da se u engleskoj
verziji uopée ne uvodi nabrajanje (,,in situations when”). O upucivanju na
englesku jezi¢nu verziju kao na ,,to¢nu verziju” u njemackom obrazlozenju TKG-
a moze se samo pretpostavljati. Stoga se, kao zakljuak o nastanku €lanka 26.
stavka 1. TKG-a, moze samo utvrditi da iz pripremnih akata proizlazi viseypitanja
nego odgovora. Medutim, u prilog tom drugom stajali§tu meze se, ponajprije
navesti da se u sudskoj praksi Bundesverwaltungsgerichta (Savezni-upravni sud)
mogucénost ukljucivanja ,niza ciljeva” u ispitivanje, predvideno ‘¢lankom 21.
stavkom 1. TKG-a iz 2004. ne temelji na ¢lanku 21. stavku 1.'prvoj recenici TKG-
a iz 2004. 1 rijeci ,,0s0bito”, koja se u toj odredbiyjos uvijek nalazilaina pocetku,
nego izravno proizlazi iz ¢lanka 21. stavka 19druge tecenice TKG-a iz 2004., u
kojem se rije¢ima ,,prilikom ocjene” uspestavilaiweza,s prvim Stavkom (presude
BVerwG-a od 21. rujna 2018., 6 C 8.177juris, t. 43:\te 6:C 50.16, t. 41. i 47.). Na
temelju toga Clanak 26. stavak 2. TKG-a, koji se,uvodiiistim rije¢ima kao i ¢lanak
21. stavak 1. druga recenica TKG-ayiz 2004., mozeise uvijek tumaciti kao odredba
kojom se propisuje (jedinstveni 1 zajednicki), postupak ispitivanja. Medutim, moze
se pak tvrditi da, osim prijasnjeg, ¢lankay2 I 4stavka 1. prve reéenice TKG-a iz
2004., c¢lanak 26. stavak 2. prva‘irecenica TKG-a sada (u skladu sa svojim
tekstom) izriito sadrzavayispitivanjeydostatnosti” 1 da se ispitivanje koje se
navodi pozivaju¢i se'ma ciljeve,iz ¢lanka 2. TKG-a, ¢ini se, odnosi isklju¢ivo na
taj Clanak. Medutim, u“¢lanku 26. stavku 2. drugoj recCenici TKG-a navode se
drugi elementitodvagivanjay, ¢ija povezanost s ,,ispitivanjem dostatnosti”, s jedne
strane, nije.dovoljnonjasna teycije samostalno znacenje (bez drugog dijela prve
recenice), s druge strane, nije.razumljivo.

2. Syobzirom na\ mogucnost uskladenog tumacenja, ishod spora ovisi 0
odgovoru ha postayljena pitanja. Ako se Clanku 72. ili ¢lanku 73. Europskog
zakonika elektronickih komunikacija protivi zakonska odredba nacionalnog prava
ili, njezino" tumacenje prema kojem se prilikom ocjene regulatornog tijela po
sluzbenojaduznosti koja se odnosi na primjenjivost propisivanja obveze pristupa
gradevinskoj infrastrukturi mogu, osim uvjeta navedenih u ¢lanku 72. stavku 1.
Europskog zakonika elektronickih komunikacija (usporavanje razvoja odrzivoga
trziSnog natjecanja ili suprotnost s interesima krajnjih korisnika), u jedinstveno
ispitivanje ukljuciti 1 ciljevi iz Clanka 3. Europskog zakonika elektronickih
komunikacija te, eventualno, drugi ciljevi, tuzZiteljeva tuzba mogla bi se prihvatiti
(a). Nasuprot tomu, ako se ¢lanku 72. ili ¢lanku 73. Europskog zakonika
elektronickih komunikacija ne protivi zakonska odredba nacionalnog prava ili
njezino tumacenje prema kojem se prilikom ocjene regulatornog tijela po
sluzbenoj duznosti koja se odnosi na primjenjivost propisivanja obveze pristupa
gradevinskoj infrastrukturi mogu, osim uvjeta navedenih u ¢lanku 72. stavku 1.
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Europskog zakonika elektronickih komunikacija (usporavanje razvoja odrzivoga
trziSnog natjecanja ili suprotnost s interesima krajnjih korisnika), u jedinstveno
ispitivanje ukljuciti i ciljevi iz ¢lanka 3. Europskog zakonika elektronickih
komunikacija te, eventualno, drugi ciljevi, tuZiteljeva tuzba ne bi se mogla
prihvatiti (b).

a) Ako se Clanku 72. stavku 1 ili ¢lanku 72. stavku 2. u vezi s ¢lankom 68.
stavkom 1. Europskog zakonika elektroni¢kih komunikacija protivi zakonska
odredba nacionalnog prava ili njezino tumacenje prema kojem se prilikom ocjene
regulatornog tijela po sluzbenoj duznosti koja se odnosi na gprimjenjivost
propisivanja obveze pristupa gradevinskoj infrastrukturi mogl, 08im uvjeta
navedenih u ¢lanku 72. stavku 1. Europskog zakonika elektroni¢kih, komunikacija
(usporavanje razvoja odrzivoga trziSnog natjecanja na maloprodajnom trziStu ili
suprotnost s interesima krajnjih korisnika), u jedinstveno ispitivanje, ukljuciti i
ciljevi iz ¢lanka 3. Europskog zakonika elektronickih komunikacija te, eventualno,
drugi ciljevi, tuziteljeva tuzba mogla bi se prihvatiti. Naime, @ tom slu€aju ¢lanak
26. stavke 1. i 2. TKG-a trebalo bi tumacitigna naGinida je tuzenik morao
»prethodno” provesti ispitivanje iskljucivo nagtemeljmuvjeta primjene ¢lanka 21.
stavka 1. TKG-a (,,ako bi se u suprotnom usporioyrazyoj odrzivoga trziSnog
natjecanja na maloprodajnom trzistu i ugrozili interesi krajnjih korisnika™). To bi
za posljedicu imalo to da bi pobijanasodluka vjerojatne bila nezakonita; to vrijedi
neovisno o tome je li ispitivanje, primjenjivosti, propisivanja obveze pristupa
ponajprije samo ,,0opcenito”, ulsmish,,bilo%koje” obveze pristupa u skladu s
¢lankom 3. tockom 74. TKG=a, ili ,konkretno” s obzirom na mogucnost
predvidenu ¢lankom 26. stavkem 33 TKG-a. To proizlazi ve¢ iz toga $to tuZenik u
pogledu merituma nije naveo odredbui¢lanka 26. stavka 1. TKG-a u svojoj novoj
verziji, nego odredbw,¢lanka21. TKG-a U staroj verziji, iako postoje relevantne
izmjene; to ve¢ upucuje,na postojanje pogreske. Ni u pogledu merituma tuzenik
uopce nije samostalnoyispitao bi li se bez omogucivanja pristupa opcéenito usporio
razvoj odrZivoga'trzisnog natjecanja na maloprodajnom trzistu 1 ugrozili interesi
krajnjih &korisnika. “Tuzenikovim ,,nedosljednim” ispitivanjima tih obiljezja ne
moze se otkloniti taj nedostatak: buduc¢i da se na stranici 106. 1 sljedecoj stranici
pobijane, odluke (javna verzija) u okviru ,,niza ciljeva” takoder navodi promicanje
trZiSnog, natjecanja i/ zastita interesa potrosaca, to o€ito nije dovoljno kako bi se
udovoljile, takowprotumacenim zahtjevima iz ¢lanka 26. stavka 1. TKG-a. S jedne
strane, nije ispitano bi li se bez omogucivanja pristupa usporio razvoj odrzivoga
trziSnog natjecanja na maloprodajnom trzistu i ugrozili interesi krajnjih korisnika;
»promigeanje” odnosno ,zaStita” odredenih interesa i1 njihovo ,usporavanje”
odnosno " ,,ugrozavanje” razli¢iti su kriteriji. S druge strane, osim tih dvaju
interesa, u obzir su uzeti i drugi interesi. Isto vrijedi i za razmatranja na stranicama
117., 119., 129. 1 134. 1 sljedeCoj stranici pobijane odluke (javna verzija).
Prethodno navedeno ne dovodi se u pitanje ni kad bi se na temelju tumacenja
uskladenog s pravom Zajednice u ¢lanku 26. stavku 1. TKG-a rije€ ,,i” zamijenila
rije¢ju ,,ili” (kao u ¢lanku 21. stavku 1. stare verzije TKG-a). Naime, tuzenik nije
u dovoljnoj mjeri ispitao bi li se bez omogucivanja pristupa opcenito usporio
razvoj odrzivoga trziSnog natjecanja na maloprodajnom trzi$tu i ugrozili interesi
krajnjih korisnika (vidjeti prethodna razmatranja).
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b) Nasuprot tomu, ako se ¢lanku 72. stavku 1. ili ¢lanku 73. Europskog zakonika
elektronickih komunikacija ne protivi zakonska odredba nacionalnog prava ili
njezino tumacenje prema kojem se prilikom ocjene regulatornog tijela po
sluzbenoj duznosti koja se odnosi na primjenjivost propisivanja obveze pristupa
gradevinskoj infrastrukturi mogu, osim uvjeta navedenih u ¢lanku 72. stavku 1.
Europskog zakonika elektronickih komunikacija (usporavanje razvoja odrzivoga
trziSnog natjecanja na maloprodajnom trziStu ili suprotnost s interesima krajnjih
korisnika), u jedinstveno ispitivanje ukljuciti 1 ciljevi iz ¢lanka 3. Europskog
zakonika elektronickih komunikacija te, eventualno, drugi ciljevi,, tuziteljeva
tuzba ne bi se mogla prihvatiti. Naime, u tom sluc¢aju clanak 26. stavke 1.1 1.1 2.
TKG-a ne bi trebalo bi tumaciti na nacin da je tuzenik morao ,,prethodne’’ provesti
ispitivanje iskljucivo na temelju uvjeta primjene ¢lanka 21. stavka Ty, TKG=a (,,ako
bi se u suprotnom usporio razvoj odrzivoga trziSnog natjecanja naymaleprodajnom
trziStu 1 ugrozili interesi krajnjih korisnika”). Stoga bi p@bijana odluka,vjerojatho
bila zakonita jer bi tuzenik, kao $to je to u¢inio, mogao provesti ,,iSpitivanje niza
ciljeva”.

Ovisnost ishoda spora 0 odgovoru na navedeng pitanje. nije dovedena u pitanje ni
¢injenicom da bi pobijanu odluku trebalo ponistiti zbog drugih razloga. Budu¢i da
je zalitelj osporavao odluku Bundesnetzagentura (Savezna ‘agencija za mreze)
drugim argumentima, a ne onima keji Ssu prethodnoynavedeni, ti se argumenti
vjerojatno ne mogu prihvatiti (vidjeti rje§enje u hitnom postupku).

IV,

Sud koji je uputio zahtjev, ne mozehedgovoriti na postavljeno pitanje u smislu
»acte claire”. Sud koji je uputio zahtjevi'smatra da na postavljeno pitanje nije
izravno odgovoremno €lankom %73. stavkom 1. prvim podstavkom Europskog
zakonika elektronickih kemunikacija (1.) ni ¢lankom 72. stavkom 1. Europskog
zakonika elektroni¢kihtkomunikacija (2.). Medutim, nije jasan nacin primjene
odredbe ¢lanka,73 "stavka 2. Europskog zakonika elektronickih komunikacija (3.).

1. @Sud Koji je uputio,zahtjev smatra da na postavljeno pitanje nije izravno
odgovoreno Clankom 73. stavkom 1. prvim podstavkom Europskog zakonika
elektronickihhkomunikacija. To proizlazi ve¢ iz toga $to je prema misljenju suda
koji'ye uputio “zahtjev za odredivanje pristupa gradevinskoj infrastrukturi
ponajptije relevantna jedino odredba ¢lanka 72. Europskog zakonika elektronickih
komunikacija (lex specialis). Medutim, u suprotnom bi iz ¢lanka 73. Europskog
zakonika, elektronickih komunikacija proizlazila tri problema u vezi s
postavljenim pitanjem: s jedne strane, razlikuju se jezi¢ne verzije odredbe (a), a s
druge strane, nejasan je sadrzaj Clanka 73. stavka 2. Europskog zakonika
elektroni¢kih komunikacija (b). Konaéno, problematican je odnos s ¢lankom 68.
stavkom 4. to¢kom (c) Europskog zakonika elektronickih komunikacija (c).

a) S jedne strane, razlikuju se jezi¢ne verzije ¢lanka 73. stavka 1. prvog podstavka
Europskog zakonika elektronic¢kih komunikacija u pogledu postavljenog pitanja:
naime, iako njemacka verzija ¢lanka 73. stavka 1. prvog podstavka Europskog
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zakonika elektroni¢kih komunikacija ne sadrzava rije¢ ,,0sobito”, nabrajanje
regulatornih razloga u verziji koja je na snazi zapocinje rijeCima ,,medu ostalim u
situacijama u kojima” (,,unter anderem wenn”). Takav pocetak postoji i u drugim
jeziénim verzijama: u nizozemskoj (,,onder andere wanneer”), francuskoj
(,,notamment lorsqu’elles”), talijanskoj (,,in particolare qualora”). Nasuprot tomu,
¢ini se da se u engleskoj verziji uop¢e ne uvodi nabrajanje (,,in situations when”).
S druge strane, to nije sluc¢aj s ¢lankom 72. stavkom 1. Europskog zakonika
elektronickih komunikacija. Naime, u svim jezicnim verzijama koje razumiju
¢lanovi ovog sudskog vijeca ta odredba ima isti sadrzaj.

b) S druge strane, odredba clanka 73. stavka 2. Eurgpskogy zakonika
elektronickih komunikacija postavlja pitanje proizlazi li iz te odtedbe ‘da, osim
interesa navedenih u ¢lanku 73. stavku 1. prvom podstavku 17 Europskog
zakonika elektronickih komunikacija, valja uzeti u obzigdruge elementeyprilikom
odvagivanja. Iz te odredbe najprije proizlazi u tom pogledwpitanje sadrzavayli ona
viSe od ,ispitivanja dostatnosti”. U prilog ograni€avanju na jispitivanje
dostatnosti” govori izri€it tekst Clanka 73. @tavka “2.%Europskeg zakonika
elektronickih komunikacija, ali to opovrgavaju kriteriji ‘navedeni u clanku 73.
stavku 2. trecoj reCenici toCkama (d), (e), “(f) i, (h), Europskog zakonika
elektronickih komunikacija, u kojima nije sagvim jasno upucivanje na ,,ispitivanje
dostatnosti”. Uvodna izjava 188. i sljedece uvodne ‘izjave Direktive takoder bi
mogle vise govoriti u prilog tome “da\ sadrzaj,_odredbe nije ograni¢en na
»ispitivanje dostatnosti” (u tom smislu, €ni se, u osnovi i Broemel u:
Geppert/Schitz, Beck'scher, Komentar TKG-a;, 5. 1zdanje iz 2023., uvod B, t. 30.).
Medutim, ako se smatra da se ksitetiji navedeniu ¢lanku 73. stavku 2. Europskog
zakonika elektronickih komunikacija ne,uzimaju u obzir samo u okviru ispitivanja
dostatnosti, iz te odredbe ‘takoder) proizlazi pitanje treba li, osim kriterija
navedenih u ¢lankw, 733 stavku 2. tre¢oj recenici tockama (a) do (h) Europskog
zakonika elektrenickih kemunikacija, uzeti u obzir i1 ciljeve iz ¢lanka 3.
Europskog zakonikawelektroni¢kih komunikacija.

c) Konagno, preblematican je odnos s ¢lankom 68. stavkom 4. toCkom (c)
Europskog zakonika, elektronickih komunikacija. U skladu s tom odredbom,
obveze)propisane na temelju ¢lanka 68. moraju biti opravdane s obzirom na
ciljeve predvidene u Clanku 3. Europskog zakonika elektronickih komunikacija; ta
se. odredba mora postovati i prilikom odredivanja obveza na temelju ¢lanka 73.
(¢lanak 68. stavak 2., Clanak 68. stavak 3. prvi podstavak, clanak 73. stavak 1. prvi
podstavak). ‘Clanak 73. stavak 1. prvi podstavak sada ne sadrzava, poput ¢lanka
72. stavka 1., a za razliku od c¢lanka 72. stavka 2. Europskog zakonika
elektronickih komunikacija, upucivanje na ciljeve iz c¢lanka 3. Europskog
zakonika elektronickih komunikacija. Neovisno o tom sustavu, treba li ciljeve
¢lanka 3. Europskog zakonika elektroni¢kih komunikacija uzeti u obzir ve¢
prilikom ispitivanja primjenjivosti propisivanja obveze pristupa? Ili sustav ¢lanka
73. stavka 1. prvog podstavka odnosno ¢lanak 72. stavak 1. u odnosu na ¢lanak
72. stavak 2. Europskog zakonika elektronickih komunikacija treba tumaciti na
na¢in da u okviru prvih dviju odredbi prilikom ispitivanja primjenjivosti
propisivanja obveze pristupa ne treba uzeti u obzir ciljeve iz ¢lanka 3. Europskog
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zakonika elektronickih komunikacija? Iskljuivo ako se u tom prvom koraku
utvrdi primjenjivost propisivanja obveze pristupa, valja prilikom ispitivanja
konkretnih mjera uputiti na clanak 68. stavak 4. tocku (c) Europskog zakonika
elektroni¢kih komunikacija.

2. Sud koji je uputio zahtjev smatra da na postavljeno pitanje takoder nije
izravno odgovoreno ¢lankom 72. stavkom 1. Europskog zakonika elektronickih
komunikacija. Naime, ¢ini se da navedena odredba pretpostavlja da je prema
analizi trziSta gradevinska infrastruktura dio relevantnog trzista. To potkrepljuje
upucivanje na odredbu clanka 68. FEuropskog zakonika elektronickih
komunikacija (u tom smislu takoder Neumann, N&R, 2019,, “152,<158>) 1
odredbu clanka 72. stavka 2. Europskog zakonika elektronickihy komunikacija
(argumentum e contrario). To nije slu¢aj u ovom predmetu. Stoga nije, relevantno
to §to je odredbom c¢lanka 72. stavka 1. Europskogfzakonika “elcktronickih
komunikacija, uzimajuéi u obzir njezin tekst u svimyprethodne navedenim
jezi¢nim verzijama koje razumiju clanovi ovog sudskog vijeca, ureden iscrpan
popis regulatornih razloga, koji opovrgavajumdopustenesti W,ispitivanja niza
ciljeva”. Ne moZe se zanemariti ni ¢injenica da je'nejasanii odnosizmedu ¢lanka
72. stavka 1. 1 Clanka 68. stavka 4. tocke (c) Europskogwzakonika elektronickih
komunikacija, kao $to je to slucaj i s ¢lankem 73."stavkem 1> prvim podstavkom
Europskog zakonika elektronickih kemunikacija (tocka IV podtocka 1. (c) ovog
zahtjeva).

3. Sud koji je uputio zahtjev ‘'smatra da biy,,sedés materiae” rjeSenja problema
mogao biti ¢lanak 72. stayvak 2y Furopskog zakenika elektronickih komunikacija.
U skladu s tekstom navedene odredbe o upucivanju na ciljeve iz ¢lanka 3.
Europskog zakonikaselektroni€kih komunikacija, ¢ini se da na postavljeno pitanje
treba jasno odgoveriti na nacin da prilikom ispitivanja primjenjivosti propisivanja
obveze pristupa, gradevinskoj infrastrukturi koja prema analizi trziSta nije dio
relevantnog trziStadrzayna ‘regulatorna tijela u svakom slucaju mogu takoder
ispitati jeflt ta‘obveza nuzna i proporcionalna za ostvarenje ciljeva iz ¢lanka 3.; u
tom pogledu postojii usporedivost s clankom 68. stavkom 4. tockom (c)
Europskog zakonika, elektronickih komunikacija. Medutim, odredba je u tom
pogledu, €ak 1“maizgled, nedvosmislena jer su nejasni odnosi s ¢lankom 72.
stavkoml. Butopskog zakonika elektroni¢kih komunikacija (a) i ¢lankom 73. 1.
EBuropskog zakonika elektronickih komunikacija (b).

a) S, jedne strane, nejasno je kako treba tumaciti odnos izmedu stavaka 1.1 2.
¢lanka 72. Europskog zakonika elektronickih komunikacija: s jedne strane, ¢lanak
72. stavak 1. Europskog zakonika elektronickih komunikacija moze se u skladu s
tekstom te odredbe tumaciti s obzirom na c¢lanak 68. Europskog zakonika
elektroni¢kih komunikacija na nacin da se odnosi samo na poduzece sa znatnom
trziSnom snagom na potencijalnom trziStu gradevinske infrastrukture (vidjeti
prethodna razmatranja). To bi imalo za posljedicu da bi se ¢lanak 72. stavak 2.
Europskog zakonika elektroni¢kih komunikacija mogao tumaciti kao zaseban
regulatorni instrument, s autonomnim uvjetima za slucajeve koji se, kao ni
predmetni slucaj, upravo ne temelje na takvom trziStu. Medutim, to bi imalo za
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posljedicu da bi se obveze pristupa gradevinskoj infrastrukturi mogle propisati
poduzetnicima sa znatnom trziSnom snagom na trziStu gradevinske infrastrukture
isklju¢ivo pod uvjetima koji su strozi od onih koji bi se primjenjivali u
slucajevima iz clanka 72. stavka 2. Europskog zakonika elektronickih
komunikacija; u svakom slucaju, smisao takvog razlikovanja nije izravno
razvidan. S druge strane, ¢lanak 72. stavak 1. Europskog zakonika elektronic¢kih
komunikacija moze se, ovisno o slucaju, takoder tumaciti kao osnovno pravno
pravilo, koje je konkretizirano ¢lankom 72. stavkom 2. Europskog zakonika
elektroni¢kih komunikacija samo u pogledu posebnog slucaja. U prilog takvom
tumacenju govori u prilog to da se u tekstu ¢lanka 72. stavka 2. Europskog
zakonika elektroni¢kih komunikacija navodi ,,pristup u skladu syovim*€lankom”;
stoga se Cini da se pristup odobrava pod jedinstvenim osnovoim Uyjetimayl da se
takvim tumacenjem moze odrediti jedinstveni sadrzaj Clanka 72 stavaka i 2.
Europskog zakonika elektronickih komunikacija.

b) S druge strane, nejasno je kako treba tumaciti.odnos izmedui¢lanka 72.
stavka 2. 1 Clanka 73. Europskog zakonika elektronickih, kemunikacija. Tesko je
utvrditi primjenjuju li se uvjeti iz ¢lanka 73. stavkayl Wprvog poedstavka Europskog
zakonika elektronickih komunikacija na mjere 1z,¢lanka 72 stavka 2. Europskog
zakonika elektronickih komunikacija i¢u slucaju™u kojem se odluka donosi u
okviru ,niza mjera” (aa). Daljnji problemi “mastajuyu Sslucaju ,,jedinstvenog”
tumacenja cClanka 72. stavaka__l. 132, Europskog zakonika elektronickih
komunikacija, kao $to je navedeno u tocki TV "pedtocki 3. (a) ovog zahtjeva.

aa) Nije jasno primjenjuju linse wyjeti iz €lanka 73. stavka 1. prvog podstavka
Europskog zakonika elektreni¢kihykomunikacija na mjere iz ¢lanka 72. stavka 2.
Europskog zakonikayelektronickih kemunikacija i u sluc¢aju u kojem se odluka
donosi u okviru ,,fiiza mjera”. Tocno je da se, Cak i u odnosu na Clanak 72. stavak
1. Europskoggzakonika “elektroni€kih komunikacija, nepostojanje ispitivanja
,usporavanja razyoja, odrzivoga trziSnog natjecanja na maloprodajnom trzistu ili
suprotnosty s “interesimankrajnjih korisnika” iz ¢lanka 72. stavka 2. Europskog
zakonika ‘elektronickih, komunikacija nacelno moze objasniti Cinjenicom da je
zakonodavac'Zajednice smatrao da su mjere predvidene ¢lankom 73. 1 ¢lankom
72. Europskog ‘zakonika elektronickih komunikacija odredene u ,,nizu mjera”,
zbog, Cega se ‘ogranicenja iz Clanka 73. stavka 1. prvog podstavka Europskog
zakonika elektroni¢kih komunikacija takoder primjenjuju na propisivanje obveza
u ‘skladu, sy ¢lankom 72. stavkom 2. Europskog =zakonika elektronickih
komunikacija; posljedica bi bila ,,usporedivost” uvjet iz ¢lanka 73. stavka 1. prvog
podstavka i ¢lanka 72. stavka 2. Europskog zakonika elektroni¢kih komunikacija.
U prilog tomu mogao bi govoriti 1 ¢lanak 73. stavak 2. drugi podstavak Europskog
zakonika elektroni¢kih komunikacija, a ¢ini se da je to i shvacanje njemackog
zakonodavca. Posljedica bi bila da se poteskoce u tumacenju ¢lanka 73. stavka 1.
prvog podstavka Europskog zakonika elektronickih komunikacija takoder
»~prenesu” na c¢lanak 72. stavak 2. Europskog zakonika elektronickih
komunikacija.
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Medutim, iz teksta odredbi ne proizlazi tumacenje u prilog postupanju u okviru
,»hiza mjera”, zajedno s posljedicom primjene uvjeta iz ¢lanka 73. stavka 1. prvog
podstavka na postupanje na temelju ¢lanka 72. stavka 2. Europskog zakonika
elektronickih komunikacija. Naprotiv, ,,usporedivost” uvjeta za postupanje na
temelju clanka 72. stavka 2. i postupanje na temelju c¢lanka 73. Europskog
zakonika elektroni¢kih komunikacija opovrgava to Sto formulacija ¢lanka 73.
stavka 2. drugog podstavka Europskog zakonika elektronickih komunikacija, a
osobito formulacija ,,samo propisivanje” koja se upotrebljava u njemackoj
jezi¢noj verziji te odredbe, upucuje na to da zakonodavac Unije smatra obvezu
pristupa gradevinskoj infrastrukturi u nacelu manje invazivnom;d tom smislu
upucuje 1 uvodna izjava 187. Europskog zakonika elektronickih™ komunikacija
(vidjeti Neumann, N&R 2016., 262 <267> i N&R 2018., 204 <206.1 sljedeca >;
Scherer/Heinickel, MMR 2017., 71 <75>). Ako bi to “bie, slucaj, to, bi
potkrepljivalo blaze, a ne usporedive, uvjete za postupanje na temelju,Clanka 72.
stavka Europskog zakonika elektronickih komunikacija.

bb) Daljnji problemi nastaju u slucaju ,jedimstvenog’ ‘tumacenja, Clanka 72.
stavaka 1. 1 2. Europskog zakonika elektroniCkihnkomunikacija, kao Sto je
navedeno u tocki I'V. podtocki 3. (a) ovog zahtjeva. Naime,\ako’se uzme u obzir
odnos izmedu c¢lanka 72. stavka 1. i ¢lanka73. Europskeg zakonika elektronickih
komunikacija, moguce je, ovisno ogjezicnimyyerzijama €lanka 73. Europskog
zakonika elektroni¢kih komunikacija, “formulirati, uzi postupak ispitivanja na
temelju clanka 72. stavka 1. ulodnosu na, clanak 73. stavak 1. prvi podstavak
Europskog zakonika elektronickih komunikacija. S'druge strane, postojanje ¢lanka
73. stavka 2. drugog podstavka,Europskogzakenika elektronickih komunikacija
upucuje na to da zakonedavacWUnije smatra obvezu pristupa gradevinskoj
infrastrukturi u nacélu manjetinvazivnom (vidjeti prethodna razmatranja). To je
pak u odredenomsmislu u suprotnosti s ¢lankom 72. stavkom 1. Europskog
zakonika elektrenickih kemunikacija, kojim se u tom pogledu primjenjivi
regulatorni_razlozi “uze “formuliraju u odnosu na njemacku verziju ¢lanka 73.
stavka 1L prvog pedstavka Europskog zakonika elektronickih komunikacija
(vidjeti prethodna‘tazmatranja), a kojim se vjerojatno osobito ne predvidaju drugi
elementi, odvagivanja. Znakovito je da se u okviru ¢lanka 73. stavka 2. drugog
podstavka Buropskog zakonika elektronickih komunikacija ne postavlja pitanje je
li 'samo “propisivanje obveza u skladu s ¢lankom 72. Europskog zakonika
elektronickih komunikacija proporcionalno sredstvo za spre¢avanje ,,usporavanja
razvQja odrzivoga trziSnog natjecanja na maloprodajnom trzistu”, nego bi li
obvezayiz cClanka 72. Europskog zakonika elektroni¢kih komunikacija bila
proporcionalna mjera za ,promicanje trziSnog natjecanja i interesa krajnjih
korisnika”. Usporavanje ili samo promicanje dva su razli¢ita kriterija.

[omissis]
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