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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden, erityisesti direktiivin 2003/86/EY, tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

. Voivatko kolmannen valtion kansalaiset, jotka ovat sellaisen pakolaisen
vanhempia, joka on esittanyt turvapaikkahakemuksensa ilman huoltajaa tulevana
alaikéisend ja jolle on myonnetty turvapaikka, kun han oli viel& alaik&inen, vedota
edelleen oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY 2 artiklan f alakohtaan, luettuna yhdessa 10 artiklan 3
kohdan a alakohdan kanssa, jos pakolainen on tullut taysi-ikdiseksi turvapaikan
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myontdmisen jalkeen mutta oleskeluluvan myodntdmista hénen vanhemmilleen
koskevan menettelyn aikana?

Il.  Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava myontavasti: Edellytetdadnko
tallaisessa tapauksessa, ettd kolmannen valtion kansalaisen vanhemmat
noudattavat 12.4.2018 annetun unionin tuomioistuimen tuomion C-550/16, A ja S,
61 kohdassa perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen esittdmiselle asetettua
madraaikaa l&htokohtaisesti tallaisessa tilanteessa — — kolmen kuukauden
kuluessa siitd pdaivastd, jolloin asianomaiselle alaikdiselle on tunnustettu
pakolaisasema”?

1. Jos ensimmaiseen kysymykseen on vastattava myodntavastiin, Onko
tunnustetun pakolaisen téysi-ikdiselle sisarelle, joka on “kelmannen «valtion
kansalainen, annettava vélittomésti unionin oikeuden nojalla oleskelulupa, jos
pakolaisen vanhemmat joutuisivat, mikali oleskelulupa “ewvéttaisiin, pakolaisen
taysi-ikaiselté sisarelta, tosiasiassa luopumaan direktiivin, 2003/86/EY" 20 artiklan
3 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta oikeudestaan-perheenyhdistamiseen, koska
tdmé pakolaisen taysi-ikéinen sisar tarvitsee terveydentilansa,vuoksi vélttdmétta
pysyvasti hoitoa vanhemmiltaan eika voi siksi,jaada yksinkotimaahansa?

IV. Jos toiseen kysymykseen on vastattava myoOntévasti: Mitd perusteita on
sovellettava oikea-aikaisuuden arvioinnissay, kunakyse on siitd, esitettiinkod
tillainen perheenyhdistdmistd “keskeva ) hakemus “lédhtokohtaisesti” kolmen
kuukauden kuluessa C-550/46; A ja.S, 12:4.2018 annetun tuomion 61 kohdan
mukaisesti?

V. Jos toiseen kysymykseen on vastattava myontavasti: Voivatko pakolaisen
vanhemmatgedelleen ‘vedota, direktiivin 2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuun perheenyhdistdmistd koskevaan oikeuteensa, jos
paivasta, jona alaikaiselle‘tunnustettiin pakolaisasema, paivaan, jona he esittavat
perheenyhdistamista koskevan hakemuksensa, on kulunut kolme kuukautta ja yksi
paiva?

VI Voiko \ jasenvaltio 1ahtokohtaisesti edellyttdd direktiivin 2003/86/EY 10
artiklan 3 kehdan a alakohdassa tarkoitetussa perheenyhdistdmistd koskevassa
menettelyssd, etta pakolaisen vanhemmat tayttavat direktiivin 2003/86/EY 7
artiklan,1 kohdan edellytykset?

VII. Riippuuko vaatimus, joka koskee direktiivin 2003/86/EY 7 artiklan 1
kohdassa mainittujen edellytysten tayttymista direktiivin 2003/86/EY 10 artiklan 3
kohdan a alakohdassa tarkoitetun perheenyhdistdmisen yhteydessd, siitd,
esitettiinko direktiivin 2003/86/EY 12 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitettu perheenyhdistdmistd koskeva hakemus kolmen kuukauden kuluessa
pakolaisaseman tunnustamisesta?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEUT, erityisesti SEUT 20 artikla

Oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi
2003/86/EY, erityisesti 2, 4, 7 ja 9 artikla

Kansainvalisen oikeuden oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan ihmisoikeussopimus, 8 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Sijoittautumisesta ja  oleskelusta annettu laki® (Niederlassungs-, und
Aufenthaltsgesetzes — NAG), erityisesti 2, 11 ja 46.8

Turvapaikkalaki (Asylgesetz — AsylG), erityisesti 4 ja35 §

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasiameikeudenkaynnista

Verwaltungsgerichtissa  on  vireilla “kolme,, menettelyd, jotka koskevat
oleskelulupien myodntamista NAG:n, 46 8:n. 4 momentin toisen virkkeen nojalla.
N&mé& kolme menettelyd /koskevat“ltavallassa pakolaiseksi tunnustetun RI:n
vanhempia (CR ja GF)"\a tdysi-ikéista) sisarta (TY). Hakijat vaativat
hakemuksissaan perheenyhdistamista  RI:nkanssa. Kaikki edelld mainitut ovat
Syyrian kansalaisia.

RI saaput”ilman huoltajaa Aulevana alaikdisend Itdvaltaan 31.12.2015 ja esitti
8.1.2016 kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen. Rl:lle myonnettiin
pakolaisasema, 5.1.2017 tiedoksi annetulla Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asylin (liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkavirasto) paatdksella — joka tuli
Itavallan, otkeusjarjestyksen nojalla lainvoimaiseksi 2.2.2017.

CR, GF ja T¥ esittivdt 6.4.2017 perheenyhdistdmistd RI:n kanssa koskevat
hakemukset AsylG:n 35 8§:n nojalla. Nama hakemukset hylattiin 29.5.2018
tiedokstannetulla Itdvallan Damaskoksen suurléhetyston paatokselld, koska Rl oli
tullut talla'wélin taysi-ikéiseksi. Tama paatos tuli lainvoimaiseksi 26.6.2018.

CR, GF ja TY esittivat 11.7.2018 paivatylla s&hkopostiviestilla riidanalaiset
perheenyhdistamistd koskevat hakemukset NAG:n 46 8:n 1 momentin toisen
virkkeen nojalla ja vetosivat siind yhteydessa direktiiviin 2003/86/EY tai TY:n
osalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan perustuviin oikeuksiinsa.
N&ma hakemukset hylattiin Landeshauptmann von Wienin (Wienin osavaltion
paaministeri) 20.4.2020 tekemélld paatokselld, koska hakemuksia ei ollut esitetty
”kolmen kuukauden kuluessa siitd pdivdstd, jolloin — — on tunnustettu
pakolaisasema”. Tastd padtoksestd tehtiin oikea-aikaisesti ja tutkimisedellytykset
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tayttavalla tavalla valituksia Verwaltungsgericht Wienille. Tama jdrjesti
yhdistetyissa valitusasioissa 3.9.2020 julkisen suullisen késittelyn.

Tutkinnan tulosten perusteella on selvég, ettd valittajilla CR, GF ja TY ei ole
tavanomaista asuntoa Itdvallassa, heilld ei ole Itdvallassa sairausvakuutusta, josta
maksettaisiin heidan sairauskulunsa, eivatkd he pysty osoittamaan saavansa
kiinteitd ja saannollisia tuloja. Lisaksi on selvéd, ettd TY:11a on CP-vamma ja ettd
h&n on pysyvasti pyoratuolissa ja hén tarvitsee tukea ruokailussa ja péivittaisen
hygienian hoidossa. Hanta hoitaa l&hinn& hénen &itinsad CR, eik& hdn voi muuten
turvautua mihink&én sosiaaliseen verkostoon nykyisessd asuinpaikassaan. Hanen
vanhempansa eivat voisi jattaa hanta yksin Syyriaan.

Padasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Valittajat katsovat Verwaltungsgericht Wienissd tuemion /A ja S“34 kohdan
perusteella, ettd kun kyseessé on hakijoiden direkttivin 2003/86/EY 10 artiklan 3
kohdan a alakohdan nojalla esittdma perheenyhdistamista, koskeva hakemus,
hakijoilta ei saa vaatia direktiivin 2003/86/EY 7 artiklan 1 kohdassa mainittuja
todisteita, joista sd&detadn ltavallan oikeusjarjestyksessa.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Verwaltungsgericht Wien gesittad nyt kasiteltavissa asioissa l&htokohtaisesti
kysymyksen siitd, voivatko  hakijat johtaa ‘direktiivistd 2003/86/EY oikeuksia,
vaikka pakolainen R1on tulluttala vélin taysi-ikaiseksi. Unionin tuomioistuin on
todennut tuomiossa‘ Awn.ja S, ettda kolmannen valtion kansalaista tai
kansalaisuudetonta, joka,oli“alle 18-vuotias saapuessaan jasenvaltion alueelle ja
esittdessaan turvapaikkahakemuksen tassa valtiossa mutta on tullut taysi-ik&iseksi
turvapaikkamenettelymaikana ja jolle myodnnetddn myohemmin pakolaisasema, on
pidettavéd edelleen direktiivin,2003/86/EY 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettuna
“alaikdisend”, Tuettuna yhdessi sen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa.

Nyt késiteltavissa asioissa kolmannen valtion kansalainen ei kuitenkaan — toisin
kuin tuomion A ja S taustalla olleessa tilanteessa — tullut taysi-ikaiseksi
turvapaikkamenettelyn vaan vasta direktiivin 2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa  tarkoitetun  perheenyhdistamismenettelyn  aikana.  Unionin
tuomioistuimen tuomion A ja S perustelujen perusteella Verwaltungsgericht Wien
katsoo, ettd edellda mainitussa tuomiossa esitetyt toteamukset ovat sovellettavissa
nyt kasiteltdvan asian kaltaisiin tapauksiin (my0s unionin tuomioistuimen
16.7.2020 antamassaan tuomiossa C-133/19, B.M.M. ym., esittdamét seikat
viittaavat siihen, ettd direktiivin 2003/86/EY yhteydessa téysi-ikdisyyden
saavuttamista vireilla olevan menettelyn aikana ei ldhtokohtaisesti oteta huomioon
vaan pikemminkin alaikaisyys hakemuksen tekohetkelld). Koska tésta — silta osin
kuin Verwaltungsgericht Wienilld on tiedossa — ei kuitenkaan ole tdhdn mennessé
annettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntfda, esitetddn ensimmainen

kysymys.
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Mikéli tdéhan kysymykseen on vastattava myontavasti, Verwaltungsgericht Wien
esittdd vield kysymyksen siit4, onko tuomion A ja S 61 kohdassa esitettyja
toteamuksia, joiden mukaan perheenyhdistamistd koskeva direktiivin 2003/86/EY
10 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla tehty hakemus on lahtokohtaisesti
esitettdvd kolmen kuukauden kuluessa pdivéastd, jona alaikéiselle on tunnustettu
pakolaisasema, sovellettava tdh&n tapaukseen (toinen kysymys). Koska nyt
késiteltavissd asioissa alaikdinen on tullut taysi-ikéiseksi pakolaisaseman
tunnustamisen jalkeen, olisi myds ajateltavissa, ettd tdllainen maarédaika alkaisi
kulua vasta ajankohdasta, jona pakolaisesta tulee taysi-ikdinen, joten direktiivin
2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perheenyhdistamisté
koskeva hakemus, joka esitettiin ajankohtana, jona pakolainen oli vielatalaikéinen,
on joka tapauksessa esitetty oikea-aikaisesti; ndin on riippumatta;siitd, imissa
ajallisessa yhteydesséd hakemuksen esittdminen on turvapaikan tunnustamisen
ajankohtaan.

Jos myos toiseen kysymykseen on vastattava myontavasti; \Verwaltungsgericht
Wien ei pysty toteamaan unionin tuomioistuimen-oikeuskaytannén, perusteella,
minkd perusteiden mukaan on arvioitava ’ldhtékohtaisesti™ kolmen kuukauden
méaé&rdajan noudattamista (neljas kysymys).

Nyt kasiteltdvissa muutoksenhakutapauksissa, turvapaikan myontamisesta
alaikaisille kului kolme kuukautta ja yksi paiva direktiivin 2003/86 10 artiklan 3
kohdan a alakohdassa tarkoitettujen perheenyhdistamista koskevien hakemusten
esittdmiseen. Verwaltungsgericht Wien pohtil, noudatetaanko télla tavoin tuomion
A ja S 61 kohdassa mainittua “ldhtokehtaisesti” kolmen kuukauden méérdaikaa
(viides kysymys).

Verwaltungsgericht Wien pitéa tassa yhteydessa lahtokohtana sité, ettd hakijoita ei
voida maittiagsiitd, ettd nédméyovat kayttdneet AsylG:n 35 8§:n mukaisia
oikeussuojakeinoja, ‘jotka“olivat Itavallan oikeusjérjestyksen perusteella oikeita
ajankohtana, jona he esittivat perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen, joka
my6hemmin hylattiin silla perusteella, ettd pakolainen oli tullut talla valin taysi-
ikaiSeksi, koska hakijoilla ei luonnollisesti ollut mitddn mahdollisuutta vaikuttaa
hakemustensa kasittelyyn. Riidanalaiset NAG:n 46 8:n 1 momentin toisessa
virkkeessa tarkoitetut perheenyhdistamista koskevat mydhemmat hakemukset
esitettiin lopultar viipymattd AsylG:n 35 8:ssé tarkoitettujen hakemusten
hylkaamisen jalkeen, joten Verwaltungsgericht Wien ei voi todeta t4ss4 méérdajan
ylittamistay ja kysymys siitd, onko perheenyhdistamistda koskevat hakemukset
lahtokohtaisesti esitetty kolmen kuukauden kuluessa turvapaikan myontamisesta,
voi siten liittyd vain tilanteeseen, jossa AsylG:n 35 8:ss& tarkoitettu
perheenyhdistdmistd koskeva kysymys esitetddn ensi kertaa kolme kuukautta ja
yksi péiva sen jalkeen, kun turvapaikka on myonnetty alaikaisille.

Verwaltungsgericht Wien ei voi todeta tuomion A ja S 34 kohdan tai sen
muidenkaan kohtien perusteella, ettd kun kyseessa on hakijoiden direktiivin
2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla esittdma
perheenyhdistamista koskeva hakemus, hakijoilta ei voida vaatia direktiivin
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2003/86/EY 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja todisteita (vrt. edelld 6 kohta).
Direktiivin  2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa taataan
perheenyhdistdminen suoraan ylenevéa polvea olevien ensimmaisten sukulaisten
osalta soveltamatta 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadettyja edellytyksia.
Tamé tarkoittaa, ettd ei ole tarpeen, ettd sukulaiset ovat perheenkokoajan
huollettavana ja ettd sukulaisilla ei ole kotimaassa endd mitddn muita perhesiteita.
Verwaltungsgericht Wien ei pysty paattelemaan sdédnnoksen sanamuodosta eika
perheenyhdistdmisdirektiivin rakenteesta, mistéd syista direktiivin 2003/86/EY 7
artiklassa asetettuja vaatimuksia ei lahtOkohtaisesti pitéisi soveltaa direktiivin
2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaiseen perheenyhdistamiseen
(vrt. sitd vastoin perheenyhdistdmiset direktiivin 2003/86/EY 4 artiklany1 kohdan
nojalla, joiden osalta direktiivin 2003/86/EY 7 artiklan soveltaminen suljetaan
nimenomaisesti pois direktiivin 2003/86/EY 12 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan nojalla). Tasta syysté esitetd&n kuudes kysymys:

Verwaltungsgericht Wienille on myos epéselva, giippuuko tallaisten todisteiden
edellyttdminen siitd, esitettiinkd perheenyhdistdmistd koskeva hakemus kolmen
kuukauden kuluessa pakolaisaseman tunnustamisesta, “akuten  direktiivin
2003/86/EY 12 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa“saddetédan. Siind
mainittu maardaika voisi liittyd rakenteellisessa, asiayhteydessdan ensimmaiseen
alakohtaan tehdyn viittauksen perusteella, ainoastaan direktiivin 2003/86/EY 4
artiklan 1 kohdassa mainittuihin, perheenjaseniin. Saénnosta voitaisiin kuitenkin
tulkita myos siten, ettd Sitd sovelletaany, lahtokohtaisesti  jokaiseen
perheenyhdistamistd koskeyaan hakemukseen (unionin tuomioistuimen tuomion
C-380/17, KB, 46 ja 47 kohta voitaisiimytulkita tdman suuntaisesti), mista syysta
seitseménnella kysymyksella“pyritaan, selventdamaén direktiivin 2003/86/EY 12
artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan tulkintaa.

Perheenkokoajanmm,sisar ), eit  kuulu Itdvallan  oikeusjérjestyksen  mukaan
perheenjasentin. Itavalta el ole kayttanyt taltd osin direktiivin 2003/86/EY 10
artiklan 2 kohdan mukaista mahdollisuutta. Valittajat esittdvat Verwaltungsgericht
Wienissa perustelut, joiden mukaan taysi-ikaisen sisaren huoltoa kotimaassa ei ole
varmistettu,, kotimaassa’ ei ela muita sukulaisia ja sisar tarvitsee tésta syysta
valttamattaiedelleen vanhempiensa antamaa hoitoa.

Verwaltungsgericht Wienin mielestd tdman tilanteen perusteella on todettava, ett4
hakemuksen tehneet perheenkokoajan vanhemmat joutuisivat tosiasiassa
luopumaany heille direktiivin 2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan
perusteella mahdollisesti koituvista oikeuksista perheenyhdistamiseen, jos
perheenkokoajan sisarelle ei myonnettdisi samaan aikaan myas oleskelulupaa.

Unionin tuomioistuin on todennut SEUT 20 artiklaa koskevassa tédhanastisessa
oikeuskaytdnnossaan (asia C-34/09, Zambrano, asia C-256/11, Dereci, asia C-
133/15, Chavez-Vilchez, ym.), ettd oleskeluluvan epdaminen kolmannen valtion
kansalaiselta voi olla kielletty, jos téllaisesta oleskeluluvan epdédmisesta seuraisi,
ettd unionin kansalaiset joutuisivat lahtemadn unionin alueelta. Téllaisissa
olosuhteissa edelld mainitut unionin kansalaiset eivat tosiasiassa voisi kayttaa
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padosaa oikeuksista, jotka heilla on Kkyseisen aseman perusteella.
Verwaltungsgericht Wienin mielestd unionin tuomioistuimen t&h&nastinen
oikeuskaytantd liittyy ensinndkin kuitenkin vain unionin kansalaisuuteen ja
toiseksi vain tilanteisiin, joissa kolmannen valtion kansalainen joutuu lahtemaan
Euroopan unionin alueelta, ei kuitenkaan sellaisiin, joissa maahantulo evétéan.

Nyt késiteltdvisséd valitusasioissa ei ole mukana unionin kansalaisia, joten
kyseessa ei voi olla SEUT 20 artiklan keskeisen sisallon rikkominen. Voidaan
kuitenkin véittaa, ettd hakijoille CR ja GF — siltd osin kuin heille kuuluu oikeus
perheenyhdistamiseen direktiivin 2003/86/EY nojalla — tehdadn_tosiasiallisesti
mahdottomaksi kayttdd  unionin  oikeudessa  myonnettyat,, oikeutta
perheenyhdistamiseen, jos oleskeluoikeus evatdan toiselta™\ henkilolta.
Verwaltungsgericht Wienin mielestd edell4 mainituissa unionin tuomioistuimen
tuomioissa esitetyt nakemykset SEUT 20 artiklasta ovat.sevellettavissa direktiivin
2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perheenyhdistamista
koskevan oikeuden kayttdmiseen, mista syysta kolmannella kysymyksellé pyritaan
selvittdmaan, voiko tallainen tosiasiallinen pakke laajentaa direktiivin, 2003/86/EY
soveltamisalaa muihin henkil6ihin.

Tassa asiayhteydessa on katsottava, ettd Itavallan oikeusjarjestyksen mukaan
oleskeluoikeuden mydntaminen perheenkokoajan,, taysizikéiselle sisarelle tulee
kysymykseen, vaikka Euroopan_ihmiseikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetut
yksityis- ja perhe-eldmadn perustuvat pakottaviaysyitda koskevat lain mukaiset
edellytykset eivat tayty. Vakittomasti unionin oikeuteen perustuva oikeus
oleskeluoikeuden saamiseen VOIsi kuitenkin ylittaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen suojan alan, mista syysta esitettava
kysymys vaikuttaa valttamattomaélta nyt kasiteltdvan valitusasian ratkaisemiseksi
perheenkok@ajan sisaren,osalta.



