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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. oktober 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativa rajona tiesa (Lettorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. oktdber 12.
Felperes:
SIA Rodl & Partner
Alperes:

Valsts ienémumu dienests (allami adohatosag, Lettorszag)

Az alapeljaras targya

Arra iranyulo kérelem, hogy i) @ Birosag semmisitse meg az allami adéhatosag (a
tovabbiakbanmalperes) azem hatarozatat, amely a felperessel szemben szankciot
szabnki a felperessaltal“az adohatosag ugyfelei tekintetében a Noziedzigi iegttu
lidzeklu, legalizaeijas “un terorisma un proliferacijas finans€Sanas noveérSanas
likums, (ay, pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozds és a nuklearis fegyverek
elterjedésénckymegel6zésérol  szold  torvény) értelmében végzett helytelen
kockazatertékelés miatt, és ii) az alperest kotelezze az emlitett szankcid
alkalmazasaval kapcsolatban a honlapjan kézzétett informéacio eltavolitasara.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eloterjesztd birosag a 2015/849 iranyelv
18. cikkének, valamint ezen iranyelv Ill. melléklete 3. pontja b) alpontjanak,
13. cikke (1) bekezdeése c) és d) pontjanak, 14. cikke (5) bekezdesenek, valamint
60. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezését kéri annak pontositasa eérdekében,
hogy mely esetekben kell fokozott lgyfél-atvilagitasi intézkedéseket megtenni,
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hogyan kell az lgyfél tevékenysegeivel kapcsolatos informaciokat beszerezni és
hogyan Kkell a kotelezett szolgaltatokkal szemben alkalmazott szankciokra
vonatkoz6 informéaciokat kdzzétenni.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 18. cikkének (1) és
(3) bekezdését 111. melléklete 3. pontjanak b) alpontjaval 6sszefliggésben,
hogy e rendelkezések i) automatikusan megkoévetelik, hogy ankonyvelést
végz6 kiilsé szolgaltatd fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket, hozzon
azon tény miatt, hogy az Ugyfél nem kormanyzati szervezet, és\egy, az
ugyfél meghatalmazasaval rendelkez6 és altala alkalmazett személy ‘egy
korrupcié tekintetében kiemelt kockazatot jelenté harmadik orszag, a jelen
ugyben az Oroszorszagi Foderacié allampolgara, aki tartozkodasi
engedéllyel rendelkezik Lettorszagban, és ii)sautomatikusan ‘megkovetelik,
hogy ezen (igyfél kockézati szintjét magasabbnak minésitsck?

Az ¢l6z6 kérdésre adando igenld valasz eseténsharanyosnak tekintheto-e a
2015/849 irényelv 18. cikke (1) esn(3) bekezdésének emlitett értelmezése,
hogy az aranyos és ezért 0sszeegyeztethetonazwEurdpai Uniorol szold
szerz6dés 5. cikke (4) bekezdésének elso albekezdésével?

Ugy kell-e értelmezni_a“2015/849 iranyelv 18. cikkét I11. melléklete
3. pontjanak b) alpontjaval“gsszefiiggesben, hogy az minden olyan esetben
automatikus kotelezettséget ir elo a fokezott ligyfél-atvilagitasi intézkedések
meghozatalara vonatkozoan, amikorsaz ugyfel lzlettarsa, de nem maga az
ugyfeél, valamilyen médomegy,. akorrupcié tekintetében kiemelt kockazatot
jelenté harmadik ‘erszaghoz;ia jelen esetben az Oroszorszagi Foderaciohoz
kapcsolddik?

Ugy kell-e\értelmezniza 2015/849 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) és
d) pentjat, s hagys.ez*utdbbi pontok azt irjdk el6, hogy a kotelezett
szolgaltatonak“az Ugyfél-atvilagitasi intézkedések meghozatala soran az
ugyfeltolhbe kell szereznie a szoban forgo ugyfél és egy harmadik személy
kozottlétrejott szerz6dés masolati példanyat, és ezért az emlitett szerz6dés
helyszini vizsgalata nem tekinthet6 elegendének?

Ugy ‘kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését,
hogy a kotelezett szolgaltatonak még akkor is atvilagitasi intézkedéseket kell
alkalmaznia a meglévo iizleti tgyfelekkel szemben, ha az Ugyfél
koriilményeiben jelentds valtozasok nem allapithatok meg, és a tagallamok
illetékes hatdsaga altal az Uj nyomon kovetési intézkedések meghozatalara
el6irt hataridé még nem telt le, és a szoban forgd kotelezettséget kizardlag
azon Ugyfelekkel kapcsolatban kell alkalmazni, akiknek magas kockazatot
tulajdonitottak?
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6) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 60. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy az ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések
megsértéséért kozigazgatasi szankcidt vagy intézkedést elrendeld jogerds
hatdrozatokra vonatkozd informéciok kozzététele soran a hatdskorrel
rendelkez6 hatdsag koteles biztositani, hogy a kozzétett informaciok
pontosan megfeleljenek a hatarozatban megallapitott informéacioknak?

Unids jogi hattér
Az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés 5. cikke (4) bekezdésének elso albekezdése

A pénzligyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozashcéljara valo
felhasznalasanak megelézésérdl, a 648/2012/EU eurdpaidparlamenti €s tanacsi
rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurgpaiwparlamentiiés ‘tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviilshelyezésérol szolo,
2015. majus 20-i 2015/849/EU eurdpai parlamenti €Sytanacsi iranyelv: 13. cikk
(1) bekezdésének c) es d) pontja, 14. cikk (1) és(5) bekezdese, 18xcikk, 60. cikk
(1) és (2) bekezdése, és a I1l. melléklet.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A pénzmosas, a terrorizmusfinanszitozas\és a nuklearis fegyverek elterjedésének
megel6zésérdl szolo torvény:™a, 6aCikk (1), (') és (12) bekezdése, a 7. cikk
(1) bekezdésének 5), 7) €S, 11)pontja;wa 8.cikk (2) bekezdése, a 11.cikk
(1) bekezdésének 1) é5 2)pontja, ayllvicikk (1) bekezdése és (3) bekezdése
2) pontjanak a), b). és “¢) pontjap.a 20. cikk (1) és (2) bekezdése, a 22. cikk
(2) bekezdésének 5) pontja, valamint a46. cikk (1?) és (1) bekezdése.

A Birdsag,itélkezésingyakorlata

A Bir6sag,2043aprilis, 25-i Asociatia Accept itélete, C-81/12, EU:C:213:275,
71 pont.

A Bir6sag 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélete, C-235/14, EU:C:2016:154,
7T, 87.és 107. pont.

A tényallés és az alapeljaréas rovid bemutatésa

A felperes a Lett Kdztarsasagban bejegyzett gazdasagi tarsasag, amelynek lzleti
tevékenységét  szamviteli, konyvelési, konyvvizsgalati és adOszakértéi
szolgaltatasok képezik. A pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozas és a nuklearis
fegyverek elterjedésének megeldzésérdl szolo torvény (a tovabbiakban:
megel6zésrol szolo torvény) 3. cikke (1) bekezdésének 3) pontja értelmében a
felperes e torveny hatalya ala tartozik.
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2019. aprilis 3. és junius 6. kozott az alperes munkatarsai pénzmosasi ellendrzést
végeztek a felperesnél, amelyrél 2019. aprilis 3-a4n elkészitették az eredeti
ellendrzési jegyzokonyvet (amelyet 2019. junius 6-an egy masik kovetett).

Az eredeti ellendrzési jegyzOkonyv megallapitja, hogy a felperes belsé ellendrzési
rendszere tobb hianyossagot is mutatott, és a felperes nem végezte el, illetve nem
dokumentalta a gazdasagi tevekenységeire vonatkozé6 pénzmosasi €s
terrorizmusfinanszirozasi kockazatértékelést a megel6zésrdl szo6l6 torvény
6. cikkének (1) bekezdése alapjan, az lgyben kiléndsen a felperes meghatarozott
ugyfeleivel —egy konkrét alapitvannyal (a tovabbiakban: Alapitvany) és egy
konkrét gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: Gazdasagi Tarsasag) — kapesolatos
kockazatértékelés képezte vita targyat.

Az emlitett Alapitvany székhelye Lettorszagban talalhatos és célja az,infermacios
technoldgiai dgazat népszerisitése és timogatasa az oktatas teriiletén.

Az Alapitvany 2016. oktober 25-én lett a felperes UgyfelenAz tgyfélazonositasi
dokumentumot 2017. marcius 7-én irta ala az\Alapitwany, altal felhatalmazott
természetes személy (az Oroszorszagi Foderécion@llampolgara), aki egyduttal
(munkavallaloként) az Alapitvanyt Grényitja.\, Az Alapitvany tényleges
kedvezményezettjeként a lett tarsasag ‘egeszét, (amiya “hatalyos szabalyozéssal
ellentétes) jeldlik meg.

A felperes az ugyfél kockazatiy Szintjét alacsonynak értékelte. Az alperes
ramutatott arra, hogy a Noziedzighiegtitu, Iidzeklu legazacijas noveérsanas dienests
(a pénzmosas megelozéséért felelds hivatal) 4altal szolgaltatott informaciok alapjan
a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos elsédleges fenyegetést az NGO-knak
és az Uzleti kornyezetnek ‘a, terrorizmus finanszirozasa céljabdl torténd lehetséges
felhasznélasa jelentetten, ésha nemzetkozi gyakorlat, valamint tobb orszag
biniild6z6 hatdsagainakytapasztalata azt bizonyitotta, hogy az NGO-k kilondsen
veszélyeztetettek “&s. jogellenesen hasznalhatjdk fel azokat a terrorizmus
finanszirozasa,celjabél. ‘Az alperes véleménye szerint ezen okbol a felperes, mivel
a megelozesrol szolo, torvény hatalya ala tartozik, koteles alaposan megvizsgalni
az ugyfelet, ‘ha fokozott kockazat értékelésér6l van szo, figyelembe véve azon
kortlményt, hogy awfelperes tgyfele az Oroszorszagi Foderaciohoz (a korrupcid
tekintetcben kiemelt kockazatot jelentd harmadik orszag) kotodik.

A Gazdasagi Tarsasag is a Lett Koztarsasagban rendelkezik székhellyel, és Uzleti
tevékenységenek korét a PR és kommunikécids szolgaltatasok alkotjak.

A Gazdasagi Tarsasag 2017. december 28-an lett a felperes tgyfele. A Gazdasagi
Tarsasdg egyetlen tagja és kizarolagos tényleges kedvezményezettje egy lett
allampolgarsagu személy.

A felperes a Gazdasagi Tarsasadg kockazati szintjét alacsonynak értékelte. Az
alperes a Gazdasagi Tarsasag folyoszamla-kivonatainak  elemzésekor
megéllapitotta, hogy e tarsasagnak havonta 25 000 eurd 0sszeget utalt &t a svajci
székhelyli Nord Stream 2 AG véllalkozds, amely az orosz Gazprom cég
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leanyvallalata (a Gazprom a torzstéke 51%-aval rendelkezik). Masrészt, a
kibocsatott szamlakbol az tinik ki, hogy a szoban forgo szdmlakat a Gazdasagi
Tarsasag és a Nord Stream 2 AG altal 2018. januar 1-jén kotott szerzodés alapjan
allitottak ki. Az alperes azt kérte a felperestdl, hogy mutassa be a széban forgod
szerz6dés egy masolati példanyat, de a felperes azt nem adta at, és kijelentette,
hogy maga vizsgalta meg helyben az eredeti szerzodést az tigyfél telephelyén. A
fentiekre tekintettel az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Uzleti
kapcsolat vizsgalatanak elvégzése soran a felperes nem forditott kildéndsebb
figyelmet az Ugyfele (Gazdaséagi Téarsasag) altal a Nord Stream 2 AG-val kotott
ugyletekre, amely a korrupci6 tekintetében kiemelt kockazatot jelentéyharmadik
orszagban székhellyel rendelkez0 tarsasag részét képezo vallalkozasnak mindsiil.

A ellendrzési jegyzOkonyv folytatdsa elkészitésének idépontjaban, (2019 junius
6-an) a bels6 ellenérzési rendszer hianyossagait dmar “orvoseltak, “ezért
jogsérteseket nem allapitottak meg.

Az alperes pénzmosas elleni igazgatosaga 4vezetojénck, 2019. julius 11-i
hatarozataval 3000 eur6 0sszegii pénzbirsagot, szabott kiza felperessel szemben a
megeldzésrol szold torvényben foglalt feltételeknek “az ‘ellendrzés soran
megallapitott megsértése miatt.

E hatarozat alapjan az alperes 2019.%augusztus, 12-én informacidkat tett kzze a
honlapjan azzal kapcsolatban, hogy'a felperes allitolag'megsértette a megel6zésrél
sz0l6 torvenyben foglalt feltételeket.

Az emlitett 2019. jaliussdl-i“hatarozatot, a felperes megtamadta, azt azonban az
alperes fOigazgatdjanak, 20109.\november 13-i hatirozata (a tovabbiakban:
megtamadott hatarozat) helybenhagyia.

2019. december, 13-an a felperesazt kérte a kérdést eldterjesztd birdsagtol, hogy
semmisitse meg a,megtamadott.hatarozatot, és az alperest kotelezze a honlapjan
kozzétett azon informaeid eltavolitasara, miszerint a megel6zésrél szold térvény
hatalya alé, tartozo,felperessel szemben szankcidt szabtak Ki.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei
Azvalapgljaras feleinek alapvetd érveit a kérdést el6terjeszté birdsag indokoldsa
tartalmazza.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatéasa

A fokozott tgyfél-atvilagitasi intézkedeések meghozatalara vonatkozé kotelezettseg,
meg akkor is, ha az tgyfél tarsasagi formaja, szerkezete és tevékenysege nem jelez
kockazatot
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A 2015/849 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése elGirja, hogy a tagallamok
meghatarozhatnak egyéb olyan ,magasabb kockazatot jelentének tekintett”
eseteket is, amelyekben ,,fokozott ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket” kell tenniuk.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
barmely nem kormanyzati szervezetet fokozott kockazatot jelentd esetnek
kellene-e tekinteni, és ennélfogva fokozott atvilagitasi kritériumoknak kellene-e
azokat alarendelni. A 2015/849 iranyelv és a megel6zésrél sz016 térvény sem irja
eld, hogy a nem kormanyzati szervezeteket — jogi formajuk miatt — dnmagukban
fokozott kockazatot jelentd eseteknek kell tekinteni. A felperes szewint, ha az
alperes nemzeti ellendrz6 hatosagként ugy véli, hogy mindemypolyan, ‘esetben,
amelyben a kotelezett szolgaltato igyfele nem kormanyzati szérvezetyvagy ha az
ugyfél egyik alkalmazottja a korrupcio tekintetében kiemélt koekazatot,jelentd
harmadik orszaghdl szarmazik, el kell végezni az ugyfél “alaposyvizsgalatat,
felmerdl a kérdés, hogy az emlitett kovetelmény nem talzottse, ardnyos-g, €silyen
esetben nem kellene-e errdl a jogszabalynak kifejezetten rendelkeznien

A jelen ligyben nem vitatott, hogy az Oroszorszagi Foderaciéuiem mindsiil magas
kockéazatot jelentd orszdgnak, azaz nem szerepel semy a Pénziigyi Akcid
Munkacsoport (FATF) altal kozzétett, magas kockazatot jelent6 orszagok listajan,
sem pedig az Eurdpai Bizottsdg olyan, harmadik “Orszagokat tartalmazo
jegyzékében, amelyek nem kiizdenekvkelloképpentaipénzmosés €s a terrorizmus
finanszirozasa ellen, bar lehetséges, hogy as2015/849 iranyelv Il11. melléklete
3. pontjanak b) alpontja és afiegelézésrol $zolo torvény 111, cikke (3) bekezdése
2) pontjanak b) alpontja értelmében Ugy~is lehetne tekinteni, hogy a korrupcio
tekintetében kiemelt Kockézatot jelentd, orszagrol van sz6. Mindazonaltal a
megel6zésrol szo10, torvény esha'2015/849 irdnyelv rendelkezései nem kovetelik
meg kozvetlendl, “hogyn.az “\ugyfélre fokozott atvilagitasi intézkedések
vonatkozzanak, amennyiben ‘az Qroszorszagi Foderacio valamely allampolgéra
egyszeriien ‘¢sak, az Ugyfél “alkalmazottja, azaz, ha ezen Ugyfélnek nem 6 a
ténylegesukedvezmenyezettje vagy tényleges tulajdonosa a 2015/849 iranyelv
értelmében Vveve,

AT2015/84%, iranyelv  (4) preambulumbekezdése kiemeli, hogy az unids
fellepésnek, tovabbra is kulonos figyelmet kell forditania a FATF Aaltal
megfogalmazott: ajanlasokra ¢és eszkozokre. A ,,FATF konyveloket fenyegetd
koekazaton %, alapuldé  megkozelitésre  vonatkozd  irdnymutatdsainak”  (a
tovabhiakban: a FATF-iranymutatasok) 71. pontjaban szamos olyan kritériumot
ismertet)amelyek a foldrajzi teriilett6l fliggéen magasabb kockazatot jelenthetnek.
E kritériumok egyike sem kotddik azonban az tigyfél valamely munkavallaldjanak
allampolgarsagahoz. A felperes véleménye szerint a FATF iranymutatasaival
Osszeegyeztethetetlen barmely olyan kovetkeztetés, amelyet a szoban forgo
Alapitvany esetleges megnovekedett kockazatat illetben egy olyan személy
allampolgéarsaga alapjan vonnak le, aki ezen ugyfél munkavallaloja és ezen ligyfél
meghatalmazésaval rendelkezik.
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A Birosag itélkezesi gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk  kell azt, hogy az esetlegesen alkalmazandé fokozott
ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket annak értékelésére alapozzak, hogy az esettdl
fiiggben valamely tigyfél, tiizleti kapcsolat, szamla, termék vagy iigylet
tekintetében fennall-e a pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazat, illetve
az milyen szinti. llyen értékelés hidnyaban sem az érintett tagallam, sem adott
esetben [a 2015/849 iranyelv] hatalya ala tartozd valamely intézmény vagy
személy szamara sem lehetséges annak elddntése, hogy az egyedi esetben milyen
intézkedéseket kell alkalmaznia. Veégil, ha nem all fenn pénzmosasi vagy
terrorizmusfinanszirozasi kockazat, ezen indokok alapjan nem lehethmegel6z6
intézkedeseket hozni (Safe Interenvios itélet, 107. pont). A@Birosagsazt is
kijelentette, hogy e tekintetben az ilyen intézkedeseknek konkrétikapcselatbankell
lennitik a pénzmoséas és a terrorizmus finanszirozasanak [Kockazataval, €és\azzal
aranyosnak kell lenniuk (Safe Interenvios itélet, 87. pont). Ennélfogvayhavaz tlyen
kockézat nem hatarozhaté meg, nincs helye minden esetben, fokezott atvilagitas
megkovetelésének, és az aranytalan is lenne.

Az Eurdpai Uniorol szl szerz6dés 5. cikkében, foglalt aranyossag elvét kell
alkalmazni az unids jogra és a bels6 jogra is az'Olyan helyzetekben, amelyekben a
tagallamok mérlegelési jogkoriket és, hataskoriiket az Unio altal harmonizalt
unios jogteruleteken gyakoroljak (ideértue ay2015/849 iranyelvben szabalyozott
jogteriletet is). Amint azt a Birdsag ftélkezési gyakorlata kiemeli, az aranyossag
kritériuma alapvetéen fontos a tagallamek altal ‘a, pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zése™neeljabol beyezetett kiegészitd intézkedésekkel
kapcsolatban. Lehetséges, hogy ‘mem, ‘asdnyos a kitlizott céllal azon alaki
kdvetelmény, hogy barmely \nem “korméanyzati szervezetet mindig kiemelt
kockazatot jelentd iigyfelnek kell'mindsiteni, mivel ennek tarsadalmi haszna nem
haladja meg az érintettsszemely jogainak és jogos érdekeinek sérelmét.

A Birosag itélkezesi gyakorlata értelmében, ha a nemzeti jogot kell alkalmazni, és
a helyzetek, valamelysirdnyelv hatalya ala tartoznak, a nemzeti jogot, amennyire
csak lehetseges, waz wiranyelv szdvegével és szellemével 6sszhangban kell
értelmezniN(azy\Asoegciatia Accept itélet, 71. pont). A jelen lgyben a 2015/849
iranyelw, 18.'cikke (1) és (3) bekezdésének a Ill. melléklete 3. pontjanak
b) pontjaval, Osszefliggésben torténd értelmezésével, és konkrétan azzal
kapcsolathan ‘merulnek fel kétségek, hogy e rendelkezés magaban foglalja-e a
fokezott \igyfél-atvilagitasi intézkedések meghozatalara vonatkozo automatikus
kotelezettséget, ha megallapithatd, hogy az ugyfél jogi formaja (nem korméanyzati
szervezet) es az Ugyfél gazdasagi tevékenységei (az lgyfél altal meghatalmazott
személy és annak munkavallaléja egy, a korrupcié tekintetében kiemelt
kockazatot jelentd harmadik orszag, jelen esetben az Oroszorszagi Foderacio
allampolgéara, aki lettorszagi tartozkodasi engedéllyel rendelkezik) kockazatot
jelentenek, illetve azzal kapcsolatban, hogy a szoban forg6 rendelkezés eldirja-e,
hogy az emlitett ligyfél tekintetében automatikusan magasabb szintli kockazati
fokozat alkalmazhatd. Tovabba, ha a Birosag az emlitett kovetkeztetést vonna le a
2015/849 iranyelv szoban forgd rendelkezéseinek értelmezését illetéen, azt kell
értékelni, hogy az ilyen kdvetelményt aranyosnak tekinthet6-e.
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A fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedesek elfogadasa abban az esetben, ha az
ugyfel Gzleti partnere valamely, a korrupcio tekintetében kiemelt szintii kockdzatot
jelento harmadik orszaggal, a jelen esetben az Oroszorszagi Foderacioval all
kapcsolatban

Az a korilmény, hogy maga az lgyfél vagy annak tényleges kedvezményezettje
az Oroszorszagi Foderacidban rendelkezik székhellyel vagy lakohellyel —amely
nem magas kockazati szintli orszag, de talan a korrupcid tekintetében kiemelt
szintli kockazatot jelentd orszagként vagy teriiletként lehetne értékelni —, az lgyfél
kockazatat noveld tényezOnek mindsiilhet, ami egyuttal az Ugyfél alapos
vizsgélatat is indokolhatja.

Az alperes véleménye szerint az a tény, miszerint 4az 0roSz, ‘Gazprom
vallalkozashoz (51%) tartoz6 Nord Stream 2 AG vaéllalkezas “a, Gazdasagi
Tarsasag tagja, az ligyfél kockazatat noveld tényezonek mingsiilhet. Masfelél az a
tény, hogy a Gazdasagi Téarsasag havonta 25000, eurt kap.a Nord
Stream 2 AG-tol, azt jelezheti, hogy az emlitett tdrsasagok az tigylet terjedelme és
Osszetettsége miatt atipikusnak tekinthet6 golyan Ugyletet wvalositanak meg,
amelynek nincs lathat6 gazdasagi vagy nyilvanvaloanfjogszexii celja.

Az alperes véleménye szerint a felperes, tehdtumegsértetteé a megel6zésrol szolod
torveny 20. cikke (1) bekezdésének, 1)%.esw, 2)pontjat, valamint 22. cikke
(2) bekezdésének 5) pontjat, amelyek megfelelnek,a 2015/849 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdése c) és d) pontjanak, valamint 18. cikke (1) bekezdésének.

A 2015/849 iranyelvs, Sicikke®, eloirja; hogy a pénzmosas és  a
terrorizmusfinanszirozas, megelézése €rdekében a tagdllamok az ezen iranyelv
hatalya ala tartozo teriileten szigorubb rendelkezeseket is elfogadhatnak, vagy
hatélyban tarthathak, ‘azwunids,_jogkeretein belll. Az Eurdpai Unid Birdsédganak
itélkezési gyakorlata megallapitotta, hogy a 2015/849 iranyelv 5. cikkében
emlitett ,,szigorubb sendelkezesek™ vonatkozhatnak olyan helyzetekre, amelyekre
ezen irdnyelvsmeghatarozettifajta Ugyfél- atvilagitast ir el6, és mas helyzetekre is,
amelyekr6l, a tagallamok,ugy vélik, hogy kockazattal jarnak. Kdvetkezeésképpen a
Lett, Kéztarsasagrakkonis elfogadhat szigoribb rendelkezéseket a pénzmosas és a
terrorizmus_finanszirozasanak megel6zése céljabol, ha allaspontja szerint fennall
valamely, koekazat. Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei
vannak ‘azzal kapcsolatban, hogy a konkrét esetben az alperes a megel6zésrol
sz6lontorvény rendelkezéseinek alkalmazésa soran nem lépett-e tal azon, amit a
jogszabaly megkovetel, kilondsen annak megallapitasaval, hogy az a kortlmény,
miszerint a Gazdasagi Tarsasag egyik tagja az Oroszorszagi Foderacio valamely
vallalkozasanak leanyvallalata, oGnmagaban olyan tényez6, amely noveli az tigyfél
kockazatat, noha e vélelem a megel6zésrdl szo6lo torvényben és a 2015/849
iranyelvben sem szerepel.

A 2015/849 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdese tartalmazza az ugyfél-atvilagitasi
intézkedéseket, amelyek kozétt a c) és d) pont emliti az értékelést és — adott
esetben — informacidszerzést az iizleti kapcsolat céljardl és tervezett jellegérol,
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valamint az Uzleti kapcsolat folyamatos monitoringjat. Az iranyelv e rendelkezése
azonban nem pontositja az ertékelés és az informéacidszerzés modszereit és
eszkozeit.

Meg kell jegyezni, hogy a megel6zésrdl sz616 térvény rendelkezései —a 2015/849
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésehez hasonléan — nem kovetelik meg az
tigyletekrdl késziilt dokumentumok masolati példanyainak beszerzését, kiilondsen
akkor, ha az gylet nem mutat szokatlan vonasokat, vagy ha az tgyfél fokozott
kockazata nem allapithatd meg. Kovetkezésképpen a kérdést eldterjesztd
birésdgnak azzal kapcsolatban vannak kétseégei, hogy az alperes nem
terjeszkedett-e  tal a jogszabalyban  meghatarozott jogkorein %, annak
megkdvetelésével, hogy nyujtsék be a Gazdasagi Tarsasag és a Nord, Stream 2 AG
kozott 1étrejott szerz0dés masolati példanyat.

A fentiekre tekintettel azt kell tisztazni, hogy a 2015/849 anyely rendelkezései
eldirjak-e, hogy abban az esetben, ha az tgyfél valamely pastnereyvalamely, a
korrupcio tekintetében kiemelt kockazatot jelenté harmadik orszaggal, a jelen
esetben az  Oroszorszagi  Foderacioval, “all “kapesolatban, fokozott
ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket kell hozni, €s\e rendelkezések® megkdvetelik-e
az ugyfél és a harmadik személy kozott 1€trejott\szerz6dés masolati példanyanak
beszerzését, és ezért az emlitett szerzédes, helyszini vizsgalatat nem tekintik
elegenddnek.

Az ugyfélre vonatkoz@ informéciokinaprakésszé tétele

A 2015/849 iranyelv l4scikkének (5) bekezdése megéllapitja, hogy az tgyféllel
kapcsolatos informaciok “naprakésszé “tételére vonatkozd kotelezettséget
»kockazatérzékenységi alapon” kellyalkalmazni. Vagyis, ha az tigyfél kockazati
szintjét alacsonyta értékeltéknés az tigyfél koriilményei jelentésen nem valtoztak,
a 2015/849 iranyelw, 14, cikkének (5) bekezdése nem koveteli meg
ugyfél-atvilagitasmintézkedesek'meghozatalat. Mivel az alperes véleménye szerint
a felpetes megsértette ammegel6zésrdl sz010 torvény 8. cikkének (2) bekezdését,
amely eldigja,shogy az e\torvény hatalya ala tartozo személynek idészakosan — €s
minden,, esetbeny, legaldbb 18 hénaponként — el kell végeznie az ugyféllel
kapeselatos informaciok naprakésszé tételét, és tekintettel arra, hogy a jelen tgy
tényallasanak,megvalosulasa idején, amikor az alperes megvizsgéalta a felperest,
még nem telt el 18 honap azon idéponttdl kezdve, hogy a Gazdasagi Tarsasag a
felperes ugyfele lett, azt kell tisztazni, hogy a 2015/849 iranyelv rendelkezései
eloirjak-e, és megalapozott és aranyos-e az, hogy a kotelezett szolgaltatonak a
meglévo ligyfelekkel szemben atvilagitasi intézkedéseket kell alkalmaznia, még
olyan helyzetben is, amikor az iigyfél koriilményeiben nem tapasztaltak jelentOs
valtozasokat, és az emlitett kotelezettséget kizardlag olyan tgyfelekkel szemben
kell-e alkalmazni, amelyek tekintetében az gyfél magas kockazati szintjét
allapitottdk meg.

Informéaciok kozzététele az allami adohatésag honlapjan
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A 2015/849 iranyelv 60. cikkének (1) bekezdése elbirja a 2015/849 iranyelvet
atiiltetd nemzeti rendelkezések megsértéséért kozigazgatasi szankciot vagy
intézkedést elrendeld jogerds hatarozatokra vonatkozo informaciok kozzétételére
iranyuld kotelezettséget. E cikk (2) bekezdése azon hatarozatok kdzzétételét is
lehetdveé teszi a tagallam szamara, amelyek ellen jogorvoslati kérelmet nyUjtottak
be, feltéve, hogy kozzéteszi a jogorvoslatra és a jogorvoslati eljaras eredményére
vonatkozo informaciot is.

A [kérdést elbterjeszt6] birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2015/849
iranyelv  atiiltetésekor a Lett Koztarsasag a legszigorubb —a, 60. cikk
(2) bekezdésében foglalt — szabalyt vezette be, és a megel6zéstél szOolo torvény
46. cikke (1%) bekezdése értelmében a megtamadott (még ném jogerds)
hatarozatokat is kozze kell tenni a honlapon.

A 2015/849 iranyelv 60. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy“a kozzétételnek
legaldbb a jogsértés tipusara és jellegére, valamint ayfelelés természetes vagy jogi
személyek kilétére vonatkoz6 informaciokat<tartalmaznia kell. A felperes
megjegyzi, hogy az alperes a kozzétételbengeredetileg (2019, augusztus 11-én)
helytelendl jeldlte meg a jogsértés jellegét (a felperes nem fejlesztette ki belso
ellenérzési rendszerét), és annak ellenére; hogy a felperes kidolgozott egy belsé
ellendrzési rendszert, mégis hianyossagokat,, dllapitottak meg. A felperes
véleménye szerint e kozzetétel téves benyomastukeltett a nyilvanossagban a
felperes altal elkovetett jogsértés jellegérol, s ez kedvezétlen hatassal van a
felperes johirnevere.

A kérdést eldterjesztdabirosag megallapitjap hogy a kozzététel —még a jelen
hatarozat meghozatalanak 1dépentjaban 1s — azt allapitja meg a felperessel
kapcsolatban, hogy bels6 ellendrzésiendszerét nem fejlesztette ki teljesen — nem
készitett és _nem ‘dokumentalt’ semmilyen kockazatértékelest; az (gyfél
vizsgalatanak terjedelme,nem,felel meg a fennall6 kockézatoknak; nem tisztazta,
hogy kiga tényleges kedvezményezett; nem végezte el az tugyletek kell6
felllvizsgalatat,—nannakwellenére, hogy az ellendrzési jegyzOkonyv folytatdsa
(20719. janius 6.) nem allapitott meg jogsértést, tehat az ellendrzés alatt orvosoltak
a Jogsertéseket.

An]kerdést eléterjeszté birosag] azon kérdést terjeszti az Europai Unid Birdsaga
elé, hogy a,2015/849 iranyelv 60. cikkének (1) és (2) bekezdéset ugy kell-e
értelmezniy hogy a hataskorrel rendelkezd hatosdg az adott hatdrozatra vonatkozo
informaciok kozzététele soran Kkoteles-e biztositani azt, hogy a kozzétett
informaciok pontosan megfeleljenek a hatarozatban megallapitott informéacidknak.
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